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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.P,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV 2023/92298-911 ze dne 26. 4. 2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023, &. j. MPSV 2023/92298-911, se ru$i a

\" /7 Vv /7 \"24 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky pro hl. m.
Prahu, €. j. 514554/23/AB ze dne 10. 1. 2020, kterym nebyla zalobci ptiznana davka pomoci
v hmotné nouzi prispévek na bydleni od 1. 1. 2023, nebot nepredlozil nijemni/podnajemni
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smlouvu, vyplnéné tiskopisy - doklad o pfjmu, o vy$i nakladd a bydleni. Zalovany odvolani
zalobce zamitl, jelikoz zalobce namisto najemni smlouvy predlozil smlouvu o ubytovani, na
kterou nemuze byt poskytnut prispévek na bydleni.

Zalobce namita, Ze pijem a naklady bydleni G¥adu prace predloZil ve formé scant vyplatnich
pasek, ozniment o v§3i pijma, dokladt o ndkladech na bydleni a nijemni smlouvy. Zalobce
povazuje za absurdni, aby vyplioval pisemné formulate, jestlize predlozil pozadované Gdaje
ve formé scanu.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby, ubytovani na zikladé ubytovaci smlouvy v objektu
obcanské vybavenosti (ubytovny), v némz nejsou zkolaudovany byty, ani tento objekt neni
urcen k trvaléemu bydleni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ani se nejedna o objekt urceny k individualni a rodinné rekreaci dle § 25a zakona,
nespliiuje podminky naroku na prispévek na bydleni, kdyz narok na prispévek na bydleni
ma vlastnik, najemce nebo podnajemce bytu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. . s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Ve véci je nutné konstatovat, ze zalobce uplatnuje zalobni naroky v socialni oblasti u soudu
dasto, tim spise je o to Castéjsim Ucastnikem fizeni u zalovaného, proto soudu neni zfejme,
pro¢ spravni organy v zasadé identické zadosti zalobce nevyfizuji shodnym zpusobem.
Rozsah soudniho prezkumu je dan primarné odtvodnénim napadenych rozhodnutich,
nebot proti duvodim rozhodnuti se zalobce vymezuje. Ohledné pfispévku na bydleni neni
u zalobce ve skute¢nosti rozhodné, jakou formou hodlal prokazat své ptijmy a naklady, ale
ze bydli v ubytovné, resp. v X, pfi¢emz tato forma bydleni neni statem ,,podporovana“ ve
smyslu poskytovani prispévku na bydleni, jelikoz dle § 24 zakona o statni socialni podpore
narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, kdy zalobce dolozil smlouvu o
ubytovani a neni najemcem bytu (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ve véci zalobce ¢. j. 16
Ad 4/2022 - 26). Takto vsak spravni organ L. stupné ani zalovany v rozhodnuti neuvedli,
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce pouze bylo, ze nepredlozil pozadované doklady
(spravni organ Lst.) a ze predlozil smlouvu o ubytovani namisto najemni (zalovany).
Zalovanym zvyraznéné citace § 24 zikona o statni socialni podpote nebyla nijak spojena se
skutkovym zjisténim a pravnim hodnocenim.

Zalobce tvrdi, ze pozadované daje o vy$i jeho prijmu a nakladd za bydleni predlozil, avsak
b / v v 4 v . . ’ M . * o 4 /4 .
v jiné nez pozadované formé, tedy nikoli v ramci tiskopistu zalovaného. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobce predlozil Gétenky o ubytovani, smlouvu o ubytovani, vyplatni pasky,
tedy néjakym zplisobem prokazal své ptijmy a vydaje, je otazka, zda dostateCné ve smyslu
Gplnosti pfijmt a nebo opravnénosti nakladl ve smyslu Géelu pozadované socialni davky.
Spravni organy se omezily na pouha konstatovani stavu ¢i citace zakont, tvrzeni zalobce a
/ 4 4 v/ 4 v /4 ’ 4 4 ] v 7/ 4 4
tkonu ve spravnim fizeni, ale vécné pravni posouzeni v odivodnéni chybi. Zakonem
stanovené predpoklady obecné nejsou bezobsazné, maji néjaky Gcel a bude vzdy na subjektu
statni moci, aby je vykladal v souladu s jejich (éelem. Z ustanoveni § 65 odst. 1 pism. )
4 ’ 4 ./ 4 v / 4 o 4 . 4 .
zakona o statni socialni podpore vyplyva rozsah podkladt, které je zadatel povinen
predlozit, aby byly prokazany rozhodné okolnosti - jeho pfijmy a vydaje za bydleni,
neplyne vsak znéj, jakou formou to ma zadatel ulinit. Z napadené rozhodnuti ani
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neplyne, z ¢eho spravni organy dovodily, ze
zalobce neprokazal pozadované tdaje - pfijmy a naklady bydleni. Zalovany uvedl, ze
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zalobce nepredlozil najemni/podnijemni smlouvu, ale smlouvu o ubytovani, na kterou

nemuze byt poskytnut prispévek na bydleni. Zakon vs$ak nestanovi jako podminku
v/ v 4 v v 4 /- 4 . 4 M /4 I 4

ptispévku na bydleni predlozeni najemni smlouvy jako takové, ale vlastnické nebo najemni

bydleni v byté ¢i domé. Oznacdeni smlouvy neni rozhodné, ostatné castnici si ji mohou

oznactit dle své libovile, rozhodny je pravni titul bydleni a predmét bydleni.

Soud povazuje rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné, neni z néj patrné, jaky byl
skuteény zakonny divod neptriznani prispévku na bydleni. Pokud jim bylo, ze zalobce
nebydli v byté, ale v ubytovné, absentuje zde skutkove zjisténi o takové skutecnosti (1 napt.
odkazem na jiné fizeni, resp. tam zjisténé skutkové okolnosti). Pokud je divodem neptiznani
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ptispévku na bydleni nepredlozeni pozadovanych tiskopisa, absentuje zde vyporadani se
s tim, ze zalobce své pfijmy a naklady v urcitém rozsahu prokazal.

Z vyse uvedenych diavoda soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodul rozhodnuti. Zalovany bude povinen znovu rozhodnout o odvolani zalobce tak, ze

Ve v - / v Vv M 4 v/ v/ v 4 M / / 4 4 4
z néj bude ztejmé, pro¢ zalobci nenalezi pfispévek na bydleni, z jaké konkrétni pravni
/. / 4 v v v / M \4 **V_V / / 4 4
Upravy takovy zavér plyne, z ¢eho zalovany dovozuje, ze zjistény skutkovy stav odpovida
zakonem predpokladanym okolnostem. Bezobsazna citace cehokoliv neni tradnym
oduvodnénim rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél sice ve
v 7/ v 4 v/ 4 i ~ / 4 4 o V/ 4 4 A4
véci Uspéch, ale naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada naklada tizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.7. 2024

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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