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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. A. S. M., narozen X,

statni prislusnost X,

bytem v CR: X,

zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem,

sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MV-63144-4/50-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 6. 2023, podanou tého? dne u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,soud), domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MV-63144-
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4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovana podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni ¥dd*) zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spraovni organ proniho stupné) ze dne 14. 2. 2023, ¢.
j. OAM-58257-19/7ZM-2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a toto potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi CR, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podana dle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia neplnil Géel pobytu.

1L
Zaloba

Zalobce v podané Yalobé namital, %e k odejmuti povoleni nemélo dojit automaticky, ale
spravni organy mély posoudit, zda bylo odejmuti povoleni skutecné nezbytné a primérené,
a mély zdivodnit, prol nebylo mozné ponechat povoleni platnym. Takovy postup
vyplyvaz ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tfetich zemi za Glelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich
projekti a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice®) a spravni organy takto mély postupovat, 1
kdyby zakon o pobytu cizinct takovy postup neumoziioval. V takovém pripadé totiz
spravni organy mély primo aplikovat smérnici. Postup spravnich organt, jehoz se zalobce
dovolaval, rovnéz odpovidal rozhodovaci praxi soudid (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97), z niz plyne, ze ne kazdé
neplnéni Glelu pobytu automaticky pfedstavuje zavaznou prekazku pro zménu Gcelu
pobytu ¢i prodlouzeni povoleni k pobytu cizince. Postupem spravnich organt tak doslo
k zasahu do Zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvaniho stupné neposoudil pfimérenost dopada
v J / v ’ . ’ V. v 7 .
prvostupnioveho rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota; zalovana sice
./ 4 v 4 /4 4 4 v v
ano, ale jeji zavéry byly nespravné a neodpovidaly skutkovému stavu. Predné bylo podle
v i 4 4 4 4 o i Ve VvV o+ ° 4
zalobce povinnosti spravnich organt posoudit pfimérenost dopadu jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce na zakladé ¢l. 21 odst. 7 smérnice. O nutnosti
zohlednit pfimérenost napadeného a prvostupniového rozhodnuti svéd¢i rovnéz argument
a maiori ad minus. Zakon o pobytu cizinct totiz vyzaduje posouzeni priméfenosti v téch
pripadech, kdy urcitou situaci cizinec sam svym jednanim zpusobil a mohl ji tedy ve
vétsiné zakonem uvedenych ptipadd (v § 37) sam ovlivnit. Tim spise musi byt posuzovana
primérenost rozhodnuti také v pfipadech, kdy je nesplnéni nékteré z podminek pro vydani
zaméstnanecké karty zcela mimo zavinéni ¢i moznost jakéhokoli ovlivnéni ze strany
cizince, tedy v pripadé, kdy z pohledu zalobce zcela absentuje jakékoli jeho pochybeni.
V opatném pripadé by byli zvyhodnovani ti cizinci, ktefi svym jednanim zpusobi
v 4 4 4 4 v 4 M v v/ J 4 4
nesplnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty oproti tém, kteri takoveé jednani
sami nezpusobili, a jejich prava by tedy méla byt o to vice chranéna. Nutnost posouzeni
Ve VvV i 4 v v / (A / 4 v * o v < v
primérenosti rozhodnuti kone¢né vyplyva i z Gstavnich predpist (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze a pro¢
jsou pro néj napadené a prvostupnoveé rozhodnuti neprimérena. Zalobce, puvodem z Indie,
tedy zemé velmi vzdalené od Ceské republiky, pobyval v Ceské republice spolu s prateli,
del$i dobu zde studoval, éimz si zde vytvoril socialni a spoleCenské zazemi, a rad by zde
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také pracoval. A¢ ma zalobce velkou ¢ast rodiny v Indii, velkou ¢ast spoleCenskych vazeb
ma vytvorenu pravé v Ceské republice. Z tohoto zazemi ma byt zalobce prakticky vytrzen
v 4 v v /4 o M . v v/ /4 4 4
a vystéhovan zpét do zemé svého puvodu (kde sice bude moci opét zadat o nové vydani
zaméstnanecké karty, avsak jiz s mnohem vétSimi a zcela neptimérenymi naklady, zejména
za cestovani). Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery zcela zasadné zasahl do prava
/v v /. X / . /v 1.7 v /
na soukromy zivot zalobce, ktery si v Ceské republice vytvarel socialni a spolecenske
kontakty a pomahal budovat zdejsi ekonomiku, byl veden zcela bez ohledu na
beztthonnost a absenci poruseni jakékoliv povinnosti zalobcem. Pokud bude zalobce
. . 7 A ’ . ’ v ’ 4 ’ .
povinen opustit uzemi Ceské republiky a nebude opravnén vykonavat v Ceské republice
praci, jevi se jako velmi pravdépodobné, ze se jeho rodina, stejné jako on, dostane s
ohledem na celkovou vy$i pfijma rodiny do existencnich problémd. K tomu se zalovana
nijak nevyjadrila. Zalobce nesouhlasil, ze v Ceské republice zije po nikoliv dlouhou dobu,
nebot zde zije prakticky po celou dobu svého produktivniho zivota. Zalobce byl fakticky
. / ’ IV / . e ’ v 7 ’
postihovan za zdravotni obtize, které nezavinil. Z pohledu statu chybél zajem na vydani
4 4 v v / Vv 4 4 v /7 v /7 4 ’
napadeného rozhodnuti a zméné ucelu pobytového opravnéni zalobce. Spravni organ
prvaiho stupné naopak mél prihlédnout k zajmu statu s ohledem na soucasnou situaci na
trhu prace, kde je nedostatek pracovnich sil zejména ve zpracovatelském prumyslu, kde
zalobce hodlal pracovat. Zajem na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobce tak
pred¢i zajem statu na nevydani zaméstnanecké karty.

Dale zalobce namital, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni
pravdy stran neplnéni Glelu predchoziho pobytu zalobcem. Spravni organ prvniho stupné
totiz prokazal neplnéni Géelu pobytu pouze po obdobi zkousek, nikoliv po obdobi studia

4 M 4 v i 4 v I v 4 V7 4
a prazdnin. Nespravné tedy posoudil otazku neplnéni tcelu pobytu, kdyz v ramei fizent

4 v s M i 'S4 M /4 4 M M 4 4
prokazal neplnéni Gc¢elu pobytu pouze v minoritni ¢asti daného obdobi, a nikoli po zasadni
studijni obdobi/dobu pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia. Minimalné v lété roku 2022 zalobce Gcel pobytu nepochybné plnil. Na plnéni Gcelu
pobytu pfitom bylo tfeba nahlizet komplexné a zohlednit i predchozi plnéni Gcelu pobytu
na zakladé vizového pobytového opravnéni, kdy se Ucel tohoto pobytu shoduje s

4 4 /v /4 4 4 4 4
naslednym Ucelem dlouhodobého pobytu. Spravni organy nepostupovaly dle zakona,
kdyz odmitly zohlednit pobyt zalobce jako celek, véetné vsech okolnosti pobytu, a
zohlednily pouze dil¢i cast, ktera nebyla ze zavaznych divodu plnéna a k ostatnim
tvrzenim odmitla zalovana prihlédnout. Pfed vznikem zavaznych davoda, pro néz zalobce
/v i / V i v /7 IV v /
nemohl Géel pobytu plnit, Glel pobytu plnil. Stran neplnéni Gcelu pobytu ve zkouskovém
obdobi v letnim semestru roku 2022 zalobce uvedl, ze mu v plnéni aéelu pobytu branil
lékarsky zakrok spoéivajici v operaci pravého lokte. Smyslem zkoumani ,zdvazZnych
divodsi“ dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zamezeni situace, kdy by cizinec ztratil
moznost ziskat nové pobytové opravnéni, ackoliv mu plnéni Glelu predchoziho pobytu
v i Y 4 M v v 4 v Ve / v 4 / V v 4
znemoznily vazné okolnosti, takze lpéni na nepretrzitém plnéni uclelu predchoziho
pobytu by se jevilo jako neptimérené tvrdé. Zalobce v breznu roku 2022 podstoupil v Indii
operaci tenisového lokte a dle lékarského doporuceni mél dodrzovat klid do poloviny
kvétna téhoz roku, kdy jiz probihalo zkouskové obdobi. Zalobce nebyl schopen dohnat
zmeskanou cast semestru. Nasledné, kdyz si byl védom, ze ve studiu jiz nebude moci z
duvodu své absence po cast probéhlého semestru pokracovat, pozadal o zménu Gcelu
pobytu. Takovy postup byl v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudt, kdy zalobce
vzniklou situaci fesil v zasadé obratem v navaznosti na zjisténé skutecnosti. Zalobce tedy
v 4 v 4 o VvV v i /v

mél zavazné duvody, pro néz po prechodnou dobu neplnil aéel pobytu, a pouze pro
absenci vyzvy ¢ prostého upozornéni na zamysleny vysledek spravniho fizeni je
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spravnimu organu prvniho stupné nedolozil. Zalovana méla zohlednit zZalobcova odvolaci
4 M \4 4 M ’ 4 v/ 4 Ve /4
tvrzeni, k nimz odmitla vzhledem ke koncentraci spravniho fizeni ptihlédnout.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené, tak prvostuptiové rozhodnuti.

11

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 25. 7. 2023 (dorueném soudu 26. 7. 2023) navrhla, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Napadené rozhodnuti mélo vSechny
4 /4 4 Ve M 4 W4 v v v/ ’ 4 v/ 4 v
zakonné nalezitosti, bylo vydano po radné probéhnuvsim spravnim fizeni a nedoslo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Divod pro zamitnuti zalobcovy zadosti byl
dan, nebot zalobce pti pobytu v CR neplnil dlel, pro néz mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. V podrobnostech zalovani odkazala na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti.

IV.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhata 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp.

jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 31. 5. 2023 a predmétna zaloba byla soudu dorudena
dne 28. 6. 2023.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pfic¢emz se napadenym rozhodnutim citi byt dotcen
na svych pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravaych prostredka (zalobce podal
proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o kterém zalovani rozhodla napadenym
, . ’ ey /7 v/ J . v

rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vsechny

\4 /4 4 4 4 Ve i Ve i v 4 v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
zadny z Glastnikl s takovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobce se nevyjadril
k vyzvé soudu ze dne 29. 6. 2023, dorucené mu dne 3. 7. 2023, a zalovana s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasila vyslovné ve svém podani ze dne 30. 6. 2023).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov.
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usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v ’ v \4 4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich

namitek a rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné

Glastnici fizeni ani zadné konkrétni dikazni navrhy, které by se tykaly véci samé a které

by sly nad ramec spravniho spisu, neudinili. Zalobcem k Zalobé pfilozené listiny souvisely
’ Ve 4 4 /4 / Ve 4 v

pouze s navrhem na priznani odkladného Géinku zalobe.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pribéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 24. 8. 2022 zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani
zaméstnanecké karty, ve které oznadil jako zaméstnavatele DU-MI CZ s. r. 0. a pracovni
zafazeni jako montazni délnik mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace Rozvojova
zbna 555, Janovice nad Uhlavou. Ve své Zidost Zalobce rovné? uvedl, Ze je svobodny a Ze
jeho predchozi pobyt na tzemi CR del$i neZ 3 mésice byl povolen od 4. 4. 2022 do 23. 2.
2023 na Géelem studia.

Dne 21. 9. 2022 spravni organ prvniho stupné pozadal Slezskou univerzitu v Opavé (dale
téz jen ,univerzita“) o sdéleni informaci tykajicich se studia zalobce. Ze sdéleni univerzity
ze dne 22. 9. 2022 vyplyva, ze zalobce byl studentem 2. ro¢niku prezencniho studia
studijniho programu Economics and Management v akademickém roce 2021/2022 na
Obchodné podnikatelské fakulté v Karviné, ovSem ze si neplnil fadné své studijni
povinnosti, kdyz v akademickém roce 2021/2022 ziskal O kreditt (nesplnil zadny predmeét)
a v zari byl s zalobcem zapocat proces ukonéeni studia. K dopliiujicimu dotazu spravni
organ prvniho stupné obdrzel Gplny vypis zapsanych predmétd vztahujici se k osobé
zalobce, z néhoz vyplyva, ze zatimco v obdobich ,,zima 2020 a ,léto 2021 Zalobce ziskal
81 kreditd, tak v obdobich ,zima 2021“ a ,léto 2022“ neziskal kredit zadny, kdyz se
prihlasil pouze k jediné zkousce, a to dne 19. 1. 2022, kterou neslozil.

Soucasti spravniho spisu (pofizeno dne 29. 11. 2022 ze spisu ¢. j. OAM-14674/DV-2020) je
zaznam pohovoru s zalobcem, coby zadatelem o dlouhodobé vizum za ulelem studia,
ktery byl proveden na Zastupitelském aradé v Dilli dne 10. 12. 2020. V ném zalobce uved],
ze jiz na Slezské univerzité v Opavé studuje 1. semestr, a to formou online vyuky, dale ze
jej béhem studia bude sponzorovat jeho otec, ktery pracuje jako fidi¢ v Saudské Arabii, a
ze jeho rodina ma dostatek financi. K dotazu, zda ma néjaké kamarady v Evropé, uvedl, ze
nikoli, jen ze zna néjaké zahranicni spoluzaky z online hodin. Z prilohy k zapisu, ru¢né
psané pisemnosti opatfené jménem a podpisem zalobce, vyplyva, ze zalobce ukondil
studium v Indii v roce 2015, v letech 2016 a 2017 pracoval v Saudské Arabii jako Gletni a
v letech 2017 az 2020 v Indii jako obchodni zastupce. Ve spravaim spisu je téz potvrzeni o
prijeti zalobce ke studiu vystavené Slezskou univerzitou v Opavé dne 4. 11. 2020, dle
kterého byl zalobce pfijat do studijniho programu Economics and Management/Business
Economics and Management, se standardni dobou studia 4 semestry, prepokladana doba
pobytu studenta na Gzemi od 4. 1. 2021 do 28. 2. 2023.

Dne 5. 12. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, v ramci kterého se mj. uvadi, ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
v dobé platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu vydaného za Gcelem studia neplni
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Gcel svého pobytu, a to konkrétné od zimniho semestru roku 2021. Zalobce byl rovné
poucen o zruseni platnosti povoleni k pobytu, ledaze by zalobce prokazal, Ze se jednalo o
neplnéni Géelu pobytu pouze po prechodnou dobu a ze zdvaznych divodd. Zalobce byl
dale poucen o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 13.
12. 2022 se zmocnéna zastupkyné zalobce seznamila s podklady pro rozhodnuti, pfiemz
dolozila potvrzeni o studiu zalobce na univerzité, elektronicky vygenerované s datem 12.
8. 2022. Zalobce se poté jiz dale nevyjadFil.

Dne 14. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym
predmétnou zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu Zalobci nevydal z dtivodu dle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu tclel, pro ktery bylo vydano. Spravni organ prvniho stupné mél za
prokazané, ze zalobce v akademickém roce 2021/2022 neplnil radné své studijni
povinnosti, tedy po celé obdobi od 4. 4. 2022 (datum ptrevzeti biometrického dokladu) do
24. 8. 2022 (den podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty) neplnil Géel svého
dlouhodobého pobytu.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl odvolanim ze dne 15. 3. 2023, v ném? namital
zejména (i) nespravné posouzeni obdobi neplnéni tcelu pobytu, (ii) neplnéni Gcelu pobytu
ze zavaznych divodu po prechodnou dobu, (iii) absenci vyzvy spravniho organu o riziku
neplnéni Glelu pobytu, (iv) poruseni prava zalobce na prezkum pfimérenosti rozhodnuti,
a (v) rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou primérenosti. K odvolani zalobce ptilozil,
kromé plné moci svého pravniho zastupce, lékarska potvrzeni na jméno zalobce ze dne 21.
2.2022, 4. 3. 2022 a 10. 3. 2022 a dale letenku na jméno zalobce na trase Praha - Dubai ze
dne 4. 2. 2022.

O odvolani zalobce zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitla
v / ’ . ~ / o v/ / /
a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v v v i o v 4 4 v/ 4 4 4
nejprve podrobné a prehledné zrekapitulovala prabéh spravniho rizeni a obsah spravniho
spisu a rovnéz uvedla relevantni pravni Gpravu a pravni zavéry soudni judikatury, které
zalovana aplikovala pfi prezkoumani zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, resp.
duvodnosti odvolacich namitek. Zalovana se poté ztotoznila se spravanim organem prvaiho
v v v i v 4 4 v v /7 N7/ i 4 4 v /4
stupné v tom, ze zalobce neplnil pfed podanim predmeétné zadosti o vydani zameéstnanecké
karty cel dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz byl naplnén zakonny
dtvod pro zamitnuti zadosti dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Zalovana souhlasila
se spravnim organem prvniho stupné, ze v tizeni bylo prokazano, ze zalobce si
v akademickém roce 2021/2022 neplnil své studentské povinnosti, kdyz nedosahoval
zadnych studijnich vysledku, nebot se na zkousky a zdpocty ani neptihlasil. Uéel k pobytu
;e s . v v/ .. /1. V / . v
musi cizinec fakticky napliovat, nestaci byt jen formalné zapsan ke studiu. K nové
/ v 4 \4 /4 o / vV i / Vv
tvrzenym skute¢nostem o zavazném divodu, pro ktery zalobce nemohl plnit Gcel pobytu,
. 7 . . . o . ’ « / ’ . ’
tj. zdravotni indispozice z divodu operace ,tenisového lokte“ a nasledného klidového
Ve v 4 \4 M Ve /4 o 4 v/ 4
rezimu, zalovana uvedla, ze k nim neprihlédla z divodu zasady koncentrace fizeni podle
§ 82 odst. 4 spravniho radu. Zalobce neuvedl zadny relevantni davod, pro ktery by nemohl
svou zdravotni indispozici a diikazy ji potvrzujici tvrdit a dolozit v rimci prvostupniového
v/ 4 4 M / 4 4 4 4 v / o o v / IV
rizeni. K namitce absence vyzvy k prokazani zavaznych divodu neplnéni Gcelu pobytu
v /4 i / 4 4 4 4 \4 M
zalovana upozornila na vyzvu k seznamenti s podklady pro rozhodnuti, ktera byla zalobci
dorudena do vlastnich rukou dne 8. 12. 2022 a ve které byl zalobce na neplnéni Gcelu
4 v v v v M 4 v M v/ Vo
povoleni k pobytu upozornén, véetné moznosti prokazat, ze by se v jeho pripadé jednalo
v 4 /v v 4 v / o o 4 M
o neplnéni ulelu pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych davodu. K namitce
neprimérenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti do soukromého a
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rodinného Zivota zalovana provedla hodnoceni se zavérem, Ze neudéleni zaméstnanecké
karty nepfiméfenym zptsobem nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot mu neni zadnym zpisobem znemoznéno realizovat jeho rodinny a soukromy zivort.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil pfedmétnou zalobou. Ackoli je Zalobni

v v 1.1/ . . ve , .y
argumentace pomérné obsahla, tak co do podstaty ji zle zjednodusit na nasledujici dva
4 4 4 4 4 M . 4 /7 ’ . . /7
zakladni okruhy zalobnich namitek: (i) namitana pochybeni v souvislosti s posouzenim
naplnéni divodu pro zamitnuti predmétné zadosti dle § 45 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
v podobé neplnéni Gcelu pobytu; a (i) namitané nedostateéné a nespravné posouzeni
otazky primérenosti dopadi napadenych spravnich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Ve vztahu k prvému okruhu zalobnich namitek soud nejprve uvadi, ze v posuzovaném
pripadé je relevantnim zakonnym ustanovenim § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého zejména plati, ze: Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodla
na vizemi pobyvat za jinym icelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo
o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu
nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42
odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi sicel, pro ktery
mu_bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se
jednalo o neplnéni ucelu ze zdvaznych divodii po prechodnou dobu.

K vyse zvyraznénému divodu, pro ktery nelze nové povoleni k pobytu udélit (pfipadné
pro ktery ma byt stavajici povoleni k pobytu zruseno, resp. dobu platnosti povoleni nelze
prodlouzit - srov. napt. § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincy, resp. § 35 odst. 3
téhoz zdkona), existuje bohata soudni judikatura. Lze poukazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25, v némz kasa¢ni soud
shrnul relevantni judikaturni vychodiska nasledovné:

W[11] Zdakon o pobytu cizinci tedy vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na vizemi Ceské republiky k urcitému ticelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému
vcelu nalezité vyuZivat; v opacném pripadé je na misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky neprodlouzit (rozsudky NSS z19.1. 2012, ¢j. 9 As80/2011-69, & ze
4.9.2019, ¢ j. 6 Azs 11/2019-36, bod 21). Vijimkou jsou individudlni situace, kdy cizinec
objektivné (a ze zdvaznych divodii) po prechodnou dobu vicel pobytu plnit nemiize.

[12] Plnénim sicelu je téeba rozumét faktické vykonavini urité &innosti, nikoliv formdlni
splnéni podminek pro vykon takové cinnosti. Jinymi slovy, je-li sicelem dlouhodobého pobytu
napriklad podnikdni, nestaci disponovat podnikatelskym opravnénim; podnikatelskd cinnost
musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS z27.12.2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81, ¢i
rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-69).

[13] Vyjjimbku spocivajici v neplnéni vicelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu je mozné
povazovat za korektiv jinak wvelmi strikini a formalni pravni dipravy (rozsudek NSS
z15.9.2023, & j. 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je mozné priblédnout k tiZivym
situacim, v nich? se cizinci mohou bébem jejich pobytu na tizemi CR ocitnout, a v jejich?
diisledku nemohou po urcitou dobu plnit sicel takového pobytu. Prikladem takové situace miize
byt ndstup Zadatelky na materskou dovolenou (rozsudek NSS z 29. 5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-
37, bod 29) ¢i prerusent faktického vykonu podnikatelské cinnosti z divodu péce o nezletilé dité
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rozsude z27. 4. , & J. 6 Azs -44, a rozsude. éj 5 Azs -37,
dek NSS z 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 258/2015-44 dek NSS ¢ j. 5 Azs 277/2022-37,
body 25 a 26).

[14] Judikatura spravnich soudii se ustalila na zavéru, Ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni
vicelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt &innost (nap?. podnikatelska) v obdobi
povoleného _pobytu vykondvina alespori prevazné (rozsudek NSS ¢ ;. 9 As 80/2011-69;
rozsudek Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50, ¢ 2951/2014 Sb. NSS; ¢
rozsudek NSS z 6. 11. 2014, ¢ j. 9 Azs 219/2014-39, bod 11). Posouzeni naplnéni podminky
plnéni sicelu pobytu je treba hodnotit ve vztabu k obdobi, ke kterému byl pobyt na zdikladé
posledni Zddosti povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky. Predchozi dloubodoby pobyt na iizemi je relevantni pro posouzent, zda by dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni byl priméreny z hlediska zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota cizince (rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 11/2019-36, bod 22).“

Jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 Azs 325/2020-33, bod 20, Nejvyssi spravni soud
akcentoval nasledujict: ,[...] U prépadi, kdy cizinec pobyva na vizemi CR za vicelem studia, je
totiZ treba prisné trvat na tom, aby blavnim dicelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni
investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani, zavisld ¢innost, jind vydélecna
Cinnost &1 prosté pobyvini na vizemi a Ziti napriklad z dspor &i ze zabranicnich primau) byly
pouze dopliitkem skutecného a vizné minéného studia. Casté st¥idani studijnich obori ¢
. \4 /S /S v M / / . - M - oV / /v /

studium vyzadujici jen malou Casovou a intelektudalni investici cizince miize byt vaznym

N / v /v N / \4 N v / v - / v /v .. /
signdlem, Ze ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovan a ze je zdstérkou pro ncely jiné.
Studium zddanlivé & fakticky ,vedlejsi” se nesmi stat nekontrolovanon vstupenkou cizinci na
vizemi CR a prostiedkem ziskdni navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi ucely (podnikani,
zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na vizemi CR za icelem studia maji mit jen a pouze takovi
cizinci, ktert, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.”.

V nyni projednavané véci zalobce nesporoval zjisténi spravnich organd, ze pred podanim
predmétné zadosti o vydani zaméstnanecké karty neplnil Gcel, pro ktery mu bylo
dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, kdyz fadné neplnil své studijni
povinnosti na Slezské univerzité v Opavé, Obchodné podnikatelské fakulté v Karviné, kde
byl zapsan ke studiu dvouletého studijniho programu. Az v odvolacim fizeni zac¢al zalobce
namitat, ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil obdobi neplnéni vicelu pobytu,
kdyz podle zalobce ,,minimalné v obdobi léta 2022 byl vicel pobytu nepochybné plnén”, a dale
ze ucel pobytu neplnil po prechodnou dobu ze zavaznych divodi, za které oznacil lékatsky
zasah v podobé operace pravého lokte, kterou podstoupil v Indii.

Predné je treba zduraznit, ze podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rozhodnou
dobou doba od podatku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia do
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tj. v ptipadé zalobce obdobi od 4. 4. 2022 do 24.
8. 2022. Bylo postaveno najisto, ze v tomto obdobi (které spadalo do letniho semestru
akademického roku 2021/2022) se zalobce ani nepokusil o slozeni jediné zkousky ¢i
zapocCtu, kdyz se kjejich vykonani ani nezapsal. OvSem ani v bezprostredné
predchazejicim obdobi, tj. v zimnim semestru téhoz akademického roku, zalobce
neprokazal, ze by radné studoval, kdyz naopak vyslo najevo, ze zalobce se zapsal toliko
k jedné zkousce, kterou neslozil.

Je tudiz zfejmé, ze tvrzeni zalobce o tom, ze ,,minimdlné v obdobi léta 2022 byl vicel pobytu
nepochybné plnén“ (které zalobce opakoval i v zalobé) je zcela nepodlozené a nema nejmensi
oporu v obsahu spravniho spisu. Pouhé formalni potvrzeni o studiu bylo zcela
neprukazné. Naopak z vyjadreni univerzity vyplynulo, ze jiz v zafi 2022 byl s zalobcem
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zapocat proces ukonceni studia pro neplnéni studijnich povinnosti v akademickém roce
2021/2022.

Za danych skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu, kdy bylo postaveno najisto, ze
zalobce neplnil Géel, pro ktery mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano, by bylo mozné zalobci vydat zaméstnaneckou kartu pouze pokud by prokazal,
ze puvodni Géel pobytu (studium na vysoké skole) neplnil ,ze zdvaznyjch divodi po
prechodnou dobu® (viz vyse citovany § 45 odst. 1, véta tfeti za stfednikem, zakona o pobytu
cizinct). Zalobce oviem nic takového nejen neprokazal, ale v fHzeni pred spravnim
organem prvniho stupné dokonce v tomto ohledu ani nic netvrdil. Zalobce zadal ,zavazny
divod, pro ktery neplnil (éel dosavadniho pobytu, tvrdit az v odvolani.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v pfipadé ¥izeni o Zadosti je
predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti, kdyz
v takovém Tizeni se neuplatni zdsada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby
zjistoval skutecny stav véci; uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinci (k tomu
srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 195/2022-63, bod 21, resp. tam citovany
rozsudek ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Azs 234/2020-32). V nyni projednavané véci bylo na
zalobci, aby jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné tvrdil a prokazoval, ze
Ulel pobytu (fadné studium v letnim semestru akademického roku 2021/2022) neplnil
pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych divoda. Tyto své procesni povinnosti si vsak
zalobce nesplnil, prestoze byl v ramci radné dorucené vyzvy k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022 poucen o tom, ze ve spravnim rizeni bylo zjisténo,
ze tento v dobé platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu vydaného za Glelem studia
neplnil Ucel svého pobytu, a to konkrétné od zimniho semestru roku 2021.

Pokud tedy zalobce zacal tvrdit a dokladat ,zavazny divod, pro ktery po prechodnou
dobu neplnil Gcel pobytu“ az v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, ucinil tak
\4 v v v 4 4 v \4 v v v / 4 Ve /4
opozdéné a zalovana postupovala spravné, kdyz k témto opozdénym tvrzenim neprihlédla
s odkazem na zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalovana ptitom
tento svj postup v napadeném rozhodnuti i nalezité odtvodnila (viz str. 6 a 7 napadeného

rozhodnuti).

Soud je toho nazoru, ze postup zalované byl plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V dané souvislosti lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020-32 judikoval nasledyjici: ,,Co se tyce
moznosti priblédnout k dokladium predlozenym teprve v odvolacim 7izeni, tj. po ukonceni
Yizeni pred spravnim organem 1. stupné, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.1.2017, ¢ . 10 Azs 206/2016 - 48: ,,Iéz'zem'(odvoldcz’ 7izeni ve véci neprodlouZeni povoleni
k pobytu, pozn. soudu) se vede o Zadosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci viredns.
Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo trestani. Krajsky soud spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyjvd, Ze v rizenich o Zddosti je zdsada koncentrace
7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60, ddle srov. napr.
rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady béiné dochazi téZ
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napy. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2015, & j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12,
nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25).“ Obdobné téZ rozsudek ze dne
30. 3. 2020, & . 1 Azs 513/2019 - 34).<.

Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j. 6 Azs
146/2022-30 (bod 17): e tedy zrejmé, Ze judikatura dloubodobé setrvavd na tom, Ze v pripadé
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Yizeni o Zadosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu vedouci ke
kladnému vyrizeni jeho Zadosti, pricemz uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu
cizinci. Povinnost predlozit pottebné doklady zikon wuklida Zadateli, nikoli spravnimu
organu. S obledem na zdsadu koncentrace vizeni pak plati, Ze je nutno doklady predloZit jiz
v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné.“. K moznym vyjimkim ze zasady
koncentrace spravniho fizeni v pobytovych vécech pak Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku (bod 18) uvedl nasledujici: ,,Nejvyss? spravni soud nicméné doplriuje, Ze v rozsudku
ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 1 As 114/2012-27 (viz bod 26), dovodil, Ze ,,mobou nastat situace, za
kterych nékterym icastnikim neni umoznéno jejich povinnosti vyplyvajici z koncentracni
zasady splnit, a proto lze pripustit, aby wvadéli nové skutecnosti i po skonceni ¥izeni v pronim
stupni. Takovy pripad by mobl nastat napiiklad tehdy, pokud by spravni orgin L. stupné
vsouladu s § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu dostatecné nepoucil nékterého iicastnika o zahdjeni
spravniho 7izeni ¢i mozZnosti se k nému vyjddrit, pripadné pokud by existoval opomenuty
vicastnik® (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27,
bod 26). [...]".

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobce mél dostatecny prostor pro to,

v/ 4 v 4 4 4 M 4 v /4 o 4
aby v fizeni pred spravnim organem tvrdil a prokazoval zavazné duvody, které by mu
branily po prechodnou dobu v fadném studiu v akademickém roce 2021/2022. Nelze klast
k tizi spravnim organim, ze zalobce zistal v fizeni pasivni, a to dokonce 1 poté, co byl
spravnim organem prvniho stupné vyslovné upozornén, ze ve spravnim fizeni bylo
zjisténo zalobcovo neplnéni Glelu dosavadniho dlouhodobého pobytu, resp. v dané
souvislosti byl i poucen. Soud tak ma za zjevné, Ze zalobci byl spravnimi organy poskytnut
dostatecny prostor k vykonu jeho procesnich prav i povinnosti. Z uvedenych davodu se
koncentrace fizeni uplatnila i v tizeni o zalobcové zadosti a zalovana nebyla povinna
Ve 4 v v / v \4 4 v/ 4 /
prihlédnout ke skute¢nostem uplatnénym zalobcem az v odvolacim fizeni stran tvrzenych
zdravotnich indispozici jeho osoby.

Pouze pro Uplnost pak soud uvadi, ze zalobcova opozdéna tvrzeni o jeho zdravotni
indispozici, ktera mu méla branit ve studiu, by v ocich soudu beztak nebyla dostatecné
presvédciva. K aktivaci vyjimky dle § 45 odst. 1, véty tfeti za strednikem, zakona o pobytu
cizincl se vyzaduje, aby se jednalo o zavazné divody, které by po prechodnou dobu
branily zalobci v fadném studiu. Z obsahu spravniho spisu je v posuzovaném pripadé
ztejmé, ze zalobce prakticky rezignoval na fadné studium jiz v zimnim semestru
akademického roku 2021/2022, kdyz se prihlasil pouze k jedné zkousce na termin 19. 1.
2022 (kterou tspé$né neslozil), prestoZe z CR odcestoval aZ dne 4. 2. 2022. Zalobce rovné
nevyjasnil, pro¢ o své tvrzené zdravotni indispozici neinformoval univerzitu a nepozadal
o upravu studijniho planu, jak na tuto okolnost priznacné poukazala zalovana
v napadeném rozhodnuti. Ostatné samotny zalobce vramci ustniho pohovoru na
Zastupitelském uradé v Dilli uvedl, ze v prvnim roéniku svého studia studoval formou
online vyuky, tudiz mél s distancni formou studia na univerzité zkusenosti. I po navratu
do CR dne 3. 4. 2022 mél Yalobce dostatek ¢asu se ptihlasit na zkousky v letnim semestru
akademického roku 2021/2022, pripadné vstoupit v jednani s univerzitou o Upraveé
studijnich povinnosti z déivodu tvrzené zdravotni indispozice. Zalobce ovSem ani netvrdil,
ze by vyvinul jakékoli usili smétujici k pokracovani ve studiu, ba naopak byl zcela
necinny, coz nakonec vedlo k tomu, ze univerzita ukondila jeho studium pro neplnéni
studijnich povinnosti.

Pokud jde o Cast zalobni argumentace zalozené na smérnici, tak ta je podle nazoru soudu
z hlediska podstaty predmétné véci zcela nepripadna. Predné je tfeba zalobce upozornit,
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ze v jeho pripadé se nejednalo o odejmuti ¢i odmitnuti prodlouzeni povoleni k pobytu za
/ Vv i v/ 4 4 v 4 o v 7 /v
UCelem studia, ale o pripad nevydani zaméstnanecké karty z dtvodu neplnéni ucelu
dosavadniho povoleni k pobytu, jak stanovuje § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Dale pak soud nespatfuje zalobcem tvrzeny divod pro primou aplikaci smérnice, nebot
v v 4 M 4 4 /7 7 7 4 4 M v 7 M 4
predmétna vnitrostatni pravni uprava se nedostava do konfliktu se smérnict, jak tvrdi
zalobce. V rozsudku ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37, bod 18, Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, ze v ptipadé predmétné vyjimky v ustanoveni § 45 odst. 1, véta tfeti za
sttednikem, zakona o pobytu cizinct se jedna ,,0 jakysi korektiv ¢i materidlni hledisko jinak
v zdsadé velmi strikini a formalni pravni vipravy v zikoné o pobytu cizinci, ktery s sebou
prinesla novela provedend zdakonem ¢ 222/2017 Sb., jez sicinnosti ode dne 15.8.2017
explicitné zakotvila jako diivod nevyddini povoleni k dloubodobému pobytu za jinym ucelem
(tzn. nepovoleni zmény vicelu pobytu) pravé to, Ze cizinec v dobé pred podanim Zidosti neplnil
sicel predchoziho pobytu.“. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, Ze by znéni smérnice bylo pro
zalobce vyhodnéjsi nez znéni ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, které
4 4 ’ . v/ v . M o v 4 4 4 v 4
spravni organy v jeho pripade aplikovaly jako davod pro neudéleni pobytového opravneénti
ve formé zaméstnanecké karty.

Soud rovnéz nevidi zadny davod, pro ktery by smérnice méla branit v tom, aby v pfipadé
\4 M 4 4 v/ 4 v . v 4 4
zalobce byla aplikovana zasada koncentrace fizeni, kdyz pro ni byly naplnény zakonné
predpoklady (jak jiz bylo vysvétleno vyse). Pravidlo koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
4 4 v/ 4 4 v v v/ 4 / 4 v 4 i 4
spravniho radu dopada v zasadé na vSechna fizeni o pobytovych opravnénich zahajovana
na zadost. Toto pravidlo neni k subjektivnimu pravu plynoucimu z unijntho prava méné
ptiznivé nez k subjektivnimu pravu plynoucimu z vnitrostatniho prava, resp. dopada
shodné na vsSechna fizeni o zadostech o pobytova opravnéni, at pobytové tituly plynou
z unijniho nebo vnitrostatniho prava. Stejné tak toto pravidlo ani neznemoznuje nebo
v v vV Vv M / . i 4 4 Ve 4 b4 4 4 v
nadmérné neztézuje vykon subjektivniho prava priznaného unijnim pravem, kdyz
/4 4 v v v i 4 7 /7 M / . 4 4
v posuzovaném pripadé zalobce mohl skutecnosti tykajici se jeho udajné zdravotni
indispozice tvrdit a prokazovat jiz v prvostupniovém fizeni a jiz v prvostupniovém rizeni
4 4 4 4 v A \4 4 4 7. v/ i . /4 v M
mu spravni organ prvniho stupneé sdélil, ze hrozi zamitnuti jeho zadosti a jaké skutecnosti
ma tvrdit a prokazovat, aby se zamitnuti zadosti vyhnul.

Neptipadnou je pak i zalobni argumentace rozhodovaci praxi spravnich soudd k otazce
zavazné prekazky pro zménu Gcelu pobytu ¢i prodlouzeni povoleni k pobytu cizince. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, v nyni posuzovaném ptipadé spravni organy aplikovaly § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinci, kde vyslovné stanovenym samostatnym davodem pro
neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu je neplnéni Glelu pobytu (k tomu
srov. analogicky bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, ¢. ). 5
Azs 196/2023-39), nikoli existence zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, kde by byl
dan prostor pro hodnoceni intenzity jednani cizince.

S ohledem na vyse uvedené soud ve vztahu k prvému okruhu Zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze zadna z dil¢ich namitek o nespravnosti a nezakonnosti postupu spravnich
organi nebyla uplatnéna divodné. Napadené rozhodnuti je vsouladu se zasadou
proporcionality, nebot zalobce vibec neplnil Ucel posledné povoleného dlouhodobého
pobytu, ani se o plnéni ulelu pobytu nepokusil (zalobce se vletnim semestru
akademického roku 2021/2022, na néjz pripadala rozhodna doba pro posouzeni plnéni
Ucelu pobytu, ani nepokusil o slozeni byt jen jediné zkousky ¢i zapocltu). Zaroven plati, ze
zalobce se mohl vyhnout zamitnuti své zadosti, pokud by fadné a véas tvrdil a prokazal,
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ze Ucel pobytu neplnil ze zdvaznych divodt po pfechodnou dobu, k demuz mu spravni
organ prvniho stupné vytvofil procesni prostor, ktery ovéem zalobce nevyuzil.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, ktery se tykal posouzeni otazky
priméfenosti dopadd napadenych spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tak ani tyto zalobni namitky soud neshledal divodnymi.

Piedné je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila v nazoru, ze i
v pripadech, kdy zikon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi povinnost spravnich organi
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince [jako tomu je 1 v predmétném pripadé neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincll, tak plati, Ze vznese-li cizinec namitku
neptiméenosti, je dina tato povinnost p¥imo linkem 8 Umlnvy [tj. Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - dale jen ,, Umluva“], ledaZe by tvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého ¢ rodinného Zivota byla jiZ na prvy pobled nemyslitelnd ¢i
jen zddnlivd. Soulasné plati, ze namitka neprimérenosti zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota musi byt dostatecné konkrétni ve vztabu ke specifické situaci cizince, pricemz rozsab
posuzovani spravniho organu se odviji predevsim od tvrzeni cizince (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39 a ze dne 18. 5.
2022, ¢. 3. 5 Azs 124/2021-35). V posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
v dané souvislosti doplnil, Ze ,[..Jani &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahd mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94); je tieba brit v ivabu
mimo jiné i pripadné extrateritoridlni iiéinky cl. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimayici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho sizemi.“ (srov. bod [20] cit. rozsudku).

Soud v dané souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4.2019,¢.3.9 Azs 72/2019-32, v némz kasa¢ni soud upozornil na nasledujici: ,, 7aké co se
tyce posuzovdni dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji judikatura
spravnich soudii (a to dokonce i ve vztabu ke spravnimu vybosténi, které se uklidda v ¥izeni
zahajovaném ex offo) na tom, Ze spravni organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla
miizZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci sicastnik, resp. nemaiizZe dal, nez kam jej icastnik
pusti. To vsak neplati v pripade, jestliZe jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovdni znamy nebo v pribébu spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢. 2412/2011).«

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tudiz jasné vyplyva, ze pro rozsah
1 kvalitu posouzeni priméfenosti ze strany spravanich organa je rozhodné to, co zalobce ve
/4 4 v/ 4 4 v M v Ve 4 4 4
spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvédcil, a dale to, co vyplynulo z obsahu spravaiho
spisu. Pfitom spravni organy nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni a obsahu

/4 4 M v/ v i V) 4 v 4 v i /4
spravniho spisu dalsi skutecnosti zjistovat, resp. uvadét v rozhodnuti vSechna myslitelna
kritéria. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je
dopliiovana povinnosti Ucastniku fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné
ozna¢it dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Po spravnim organu nelze pozadovat, aby pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



46.

47.

48.

49.

50.

13 57 A 49/2023

z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by ptipadné prokazovaly
skutecnosti svéddici ve prospéch Gcastnika fizeni, co se tyce nepriméfenosti tvrzeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pokud sam Gcastnik takové skutecnosti
ve spravnim fizeni ani konkrétnim zptisobem neoznadi.

Zalobce v prvostuptiovém Fzeni netvrdil Z4dné skutetnosti svédéici o mozném
nepfiméreném zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota v pfipadé zamitnuti jeho
7adosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce ve své zadosti tvrdil, Ze je svobodny. Jisté
skuteénosti stran jeho rodinnych a soukromych poméra jsou obsazeny v zaznamu o
pohovoru z 10. 12. 2020, kde je uvedeno, ze zalobce v Evropé nema zadné znamé a
kamarady, nékteré lidi zna jen z online vyuky, a Ze jeho rodina ma dostatek financi, nebot
zalobciv otec pracuje jako fidi¢ v Saudské Arabii a zalobce sponzoruje a jeho matka
pracuje jako ulitelka. Je tudiz zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné se otazkou
priméfenosti svého rozhodnuti zabyvat nemusel, nebot zalobce v prvostuptiovém tizeni
nevznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného
zivota, priemz ani ze spravniho spisu zadné skuteCnosti nasvédCujici mozné
neprimérenosti rozhodnuti o nevydani zaméstnanecké karty nevyplynuly. Spravni organ
prvniho stupné se tedy nedopustil zalobcem namitaného pochybeni.

Az v odvolacim fizeni zalobce zadal namitat nepfimétenost rozhodnuti o nevydani
zaméstnanecké karty, kdy? ov§em argumentovat pouze vzdalenosti Indie a CR a zcela
obecnym tvrzenim, 7e ma v CR pratele a Ze si zde vytvotil socidlni a spoledenské zizemi.
Zalobce pak v dané souvislosti nic nedolozil. Dle nizoru soudu Zalobce konkrétni namitku
nepfimérenosti neuplatnil ani v odvolacim fizeni, tudiz se v zalobé nemohl Uspésné
dovolat aktivace &. 8 Umluvy, dle kterého by Zalovani byla povinna se zabyvat
primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromeého a rodinného zivota (k tomu
srov. téz bod 30. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, C. j. 4 Azs
357/2023-45).

Presto zalovana v napadeném rozhodnuti posouzeni primétenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota provedla, priemz struénost posouzeni
odpovidala struénosti a obecnosti zalobcem az v odvolani namitané nepriméfenosti.
Zalovana zduraznila kratkou dobu pobytu zalobce v CR, dale zminila skute¢nost, ze
v s JERNA i \4 v % v/ Ve 4 M /4 . v
zalobce v CR nema zadnou rodinu, Ze prevaznou ¢ast zivota stravil v domovské zemi a ze
mu neni dalsi pobyt v CR zakazan. Takové posouzeni soud hodnoti v daném pripadé jako

v V. o/ 7 / 4 4 \4 \4 4 i / v ./ Ve
plné dostacujici. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovana se sice vyslovné nevyjadtila
k zalobcovu tvrzeni, ze pokud nebude zalobci umoznéno pracovat v CR, dostane se on 1
jeho rodina do existen¢nich problémt, nicméné to nemélo vliv na prezkoumatelnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot toto zalobcovo tvrzeni bylo prilis obecné, navic
nemélo oporu ve spravnim spisu (viz nize).

Ovsem 1 nasledna zalobni tvrzeni stran soukromého a rodinného zZivota zalobce zistala
stejné obecna, jako ta uplatnéna zalobcem v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
navic byla i do zna¢né miry rozporna s obsahem spravniho spisu.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze se vlivem nevydani zaméstnaneckeé karty dostane do existencnich
problému on i jeho rodina, pak toto jeho tvrzeni je v rozporu s tim, co uvedl v ramci
pohovoru na Zastupitelském Gradu v Dilli dne 10. 12. 2020, nebot tam tvrdil, ze jeho
rodina ma dostatek financi, nebot Zalobciv otec pracuje jako tidic v Saudské Arabii a
ralobce sponzoruje a jeho matka pracuje jako uditelka. Zalobce v Zalobé nevysvétlil, z ¢eho
nové tvrzené, udajné existenéni problémy plynou, v ¢em by mély spocivat a jak by se do

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



51.

52.

53.

54.

55.

14 57 A 49/2023

nich rodina mohla dostat, kdyz jesté na konci roku 2020 byla podle jeho tvrzeni financné
*eV_V . v v . . . /. o M v . v /7 v

zajisténa. Stejné tak zalobce neobjasnil, jakym zptsobem si opatroval financni prostredky
na obzivu sebe a své rodiny, aby podporoval svoji rodinu v Indii, kdyz mél v CR povolen
dlouhodoby pobyt primarné za Géelem studia. Na tomto misté se soud pozastavil 1 nad

4 4 4 \4 v > v/ . / N4 4 Ve 4 4
argumentaci zalobce obsazenou v zalobé (byt v Casti tykajici se navrhu na ptriznani
odkladného 4éinku zZalobé), ze zalobce rovnéz finanéné podporuje svou manzelku na
studiich, nebot Zalobce jesté v predmétné zadosti ze dne 24. 8. 2022 o vydani
zaméstnanecké karty uvedl, ze je svobodny.

Dale pak zalobcovo tvrzeni, ze ,volny cas travi posledni 4 roky (cely sviij produktioni vék -
od 17 let) vétsinou s priteli z Ceské republiky“ (viz str. 13 Zaloby), nemohlo byt pravdivé,
nebot zalobci bylo v dobé sepsani predmétné zaloby 30 let. Navic zjiz zmiflovaném
pohovoru na Zastupitelském tfadu v Dilli dne 10. 12. 2020 zalobce rovnéz uvedl, zZe
v letech 2016 a 2017 pracoval v Saudské Arabii jako Gcetni a v letech 2017 az 2020 v Indii
jako obchodni zastupce, tedy podstatnou ¢ast svého produktivniho véku nejen zil, ale 1
pracoval mimo tizemi CR.

K dalsi diléi namitce pak soud uvadi, Ze vramci posouzeni primérenosti nedochazi
k vaZeni zAjmu stitu na sanaci pracovnich mist oproti zijmu cizince na pobytu v CR,
nybrz se hodnoti dopady daného spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce naplnil zdkonny divod pro nevydani zaméstnaneckeé karty,
nemohla mu byt zaméstnanecka karta vydana, pfiemz velmi obecna a vzijemné
rozporuplna tvrzeni zalobce o dajnych dopadech do jeho soukromého a rodinného zivota
na tom nemohla nic zménit. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2.
2024, ¢. j. 5 Azs 190/2023-36 (bod 25): ,,Zdkon o pobytu cizinci totiZ stoji na principu, Ze
dlouhodoby pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén konkrétnim iicelem
(nap?. dlouhodobym zaméstnanim, podnikianim, studiem). Zikladni podminky pro ziskani
konkrétnibo pobytového opravnéni musi byt naplnény a wvedené cinnosti musi byt skutecné
vykondvany; do popredi je tedy stavén princip plnéni uloZenych povinnosti cizince. Pokud tedy
cizinec nenaplni zakladni podminky pro ziskini daného pobytového opravnéni (nebo tyto
podminky prestane spliiovat), nemiiZe spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota; v
opacném pripadé by zakonem stanovené zakladni podminky pro ziskini daného pobytového
opravnéni ztratily smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. 5
Azs 62/2023-46, bod [29)).%.

Soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfimérené, nebot
zalobce netvrdil Zadné specifické okolnosti svého rodinného a soukromého zivota, pro néz
by bylo davodné oznalit jako nepfiméfené zamitnuti zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou
kartu z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeji vydani.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze oba spravni organy vysly ze spravnych
vychodisek pro posouzeni davodu, pro ktery zalobci nevydaly zaméstnaneckou kartu dle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, jakoz i shledaly priméfenymi dopady jejich
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy se v posuzovaném
pripadé nedopustily zadného pochybeni, které by vedlo k nezakonnosti napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu
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Jelikoz vSechny zalobni namitky byly nedtivodné, soud pfistoupil k zamitnuti predmétné
zaloby dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII.
Naklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, nebot méla ve
v - /7 /N > J /N NI / s /7 Ve .
véci plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni {innosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho

spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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