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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: mésto Otrokovice, se sidlem
nam. 3. kvétna 1340, Otrokovice, zastoupen JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem
Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 14 A 95/2023-58,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodlo dne 31. 10. 2022 tak, ze zamér spolecnosti
WOBO NV, Trichterweg 40, Zutendaal, Belgické kralovstvi (dale také ,oznamovatel
zaméru®) oznaceny jako ,Nové sklady a pripravna smési“ (dale také ,zamér®) nemuze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi anepodléha posouzeni podle §7 odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale také ,zakon EIA“). Ministr
zivotniho prostredi pak rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023 zamitl rozklad mésta Otrokovice,
tj. zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim umisténi zaméru (jeho vzdalenost od zastavby)
a s posouzenim vlivu na obyvatelstvo a ovzdusi.

1.

[2] Proti rozhodnuti ministra podal zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®) zalobu. Namitl v ni predevsim, ze nejblizsi obytna zastavba neni vzdalena
400 metrd od zameéru, ale 308,1 metrd, 302,3 metru a 342 metrq, jde-li o zastavbu v méstské
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étvrti Batov. Ve vztahu k posouzeni vlivu zaméru na obyvatelstvo a ovzdusi zalobee tvrdil
chyby ve vyhotovené pachové studii, namital bagatelizaci imisni situace, pomijeni kumulace
vlivi a poukazoval na zvyseni jiz prekrocené hranice koncentrace benzo[alpyrenu, coz daval
do kontextu se zvysenym vyskytem nové diagnostikovanych novotvart onkologickych
diagnoz v daném Gzemi.
[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Vychazel z toho, ze zalovany spravné vedl zjistovaci
fizeni dle bodu 42 kategorie II prilohy ¢.1 k zakonu EIA (Vyroba nebo zpracovani
polymeru, elastomert, syntetickych kaucukt nebo vyrobkd na bazi elastomert s kapacitou
/ M M VeV v 4 Ve V o M / 4 v 4 v
od stanoveného limitu), priCemz nalezité odtvodnil své rozhodnuti o tom, ze zamér
nepodléha posouzent jeho vliva na zivotni prostiedi ve smyslu § 7 odst. 6 zakona EIA. V této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci
/4 4 4 4 v A Ve v 4 4 i 4
a organy statni spravy se k nému vyjadrily kladné. Ke sporované vzdalenosti zastavby
v / 4 / VvV 4 4 b v v 4
méstsky soud poukazal na vysledky méreni v rozptylové studii a na skutecnost, ze komin
nebude umistén na samotném kraji pozemku, ale priblizné ve stredu pozemkové parcely
v /. i v 4 v / / 4 /
¢. 3442/1 v k. 1. Otrokovice (vsechny dale oznacené pozemkové parcely se nachazi v k. 4.
Otrokovice). Zalobce vSak meéfeni provadél od pozemkové parcely ¢. 764. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze by spravni organy bagatelizovaly vliv zaméru na zdravi
dotéené populace. K otazce zapachu méstsky soud zdaraznil, ze byla vypracovana pachova
studie, ktera jednak vysvétlila, pro¢ nedojde ke vzniku fugitivnich emisich pachovych latek,
adale zkoumala ivystupni pachové imise na zakladé méfeni obdobnych technologii
s vysledkem, ze nema dojit k naplnéni, byt neuzakonéné, definice ,o0btéZovini zapachem*.
Nadto oznamovatel zaméru v pripadé nartustu pachové zatéze v okoli zaméru planuje
instalaci technologie pro jeho eliminaci, coz je vsouladu se zasadou prevence. Jde-li
o prekroceni koncentrace benzo[a]pyrenu v ovzdusi, hodnoceny zamér zpusobi zménu
imisntho zatizeni v fadu tisicin procenta, pfi¢emz tento prispévek bude kompenzovan
nahradou nakladnich vozidel s nizsi emisni tfidou nakladnimi vozidly s emisni tfidou vyssi,
v/ v / / M v_ 7/ v 4 M M \4 v v 4 4
pripadné také vysadbou izolaéni zelené. Z rozptyloveé studie plyne ito, ze prekracovani
koncentrace této latky je vyznamné spjato slokalnim vytapénim. Zalobce pritom
nepredlozil zadny relevantni podklad, kterym by odborné posouzeni vyvracel, respektive
Gc¢inné zpochybnil. Rovnéz neosvétlil, jak se nadprumérny vyskyt onkologickych diagnoéz
v Otrokovicich vaze k pravé hodnocenému zaméru. Méstsky soud tak uzavrel, ze zamér
nebude v praxi produkovat méritelné mnozstvi benzo[a]pyrenu a plné postacovalo, aby
zalovany provedl u tohoto zaméru podlimitniho charakteru zjistovaci tizeni. Obdobné
zavéry je pak treba udinit ve vztahu ke zbylym znedistujicim latkam nebo argumentovanému
zvyseni koncentrace pachd.

III.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ / IV v « R /7 v I . ’ v
rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze zamér nelze legitimizovat jeho souladem s izemné
planovaci dokumentaci. To, ze je Gzemi uréitym zplsobem uréeno v ramci samospravy
A 4 oV Ve . v 4 / Vv o
obce, neznamena, ze samosprava nemuze pristoupit k ochrané pohody bydleni svych ob¢ant
Vv v . Ve \4 v v 7/ 4 M V.o . v - v / 4
1 Casove efektivnéji, nez skrze zménu urceni Gzemi. Vyjadruje-li se pak k véci dotCeny organ
statni spravy, nevyjadruje tim vili obce v ramci jeji samospravné pusobnosti. Stézovatel dale
o A M v 4 v 77 / Vv /o V v v /4
zdUraznuje, ze zamérem dochazi ke zvyseni jiz prekrocené koncentrace benzo[a]pyrenu,
ktery je nebezpecnou latkou. Zhotovitel zaméru ani spravni organy pritom neuvedly, v jaké
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tisiciné procenta jde o relativné bezpeéné prekroceni koncentrace této latky v ovzdusi, a ve
které jiz nikoli. Kazdé zhor$eni koncentrace je proto nutno vnimat jako riziko. Zvysent jiz
prekrocené koncentrace této latky lze pfipustit toliko v mimoradnych pripadech aje zde
nutno vazit proporcionalitu takového zasahu do prav obyvatel v dané lokalité. Stézovatel
dodal, Ze neni schopen védecky prokazovat souvislost mezi prumyslové zatizenym zivotnim
prostredim a zvySenym vyskytem nemocli, ale jde o skutecnost vSeobecné znamou. Zalovany
Ve ’1/ M v/ v M 4 4
se podle néj myli, pokud za zdroj koncentrace benzo[a]pyrenu v ovzdusi povazuje lokalni
vytapéni. Slo totiz o nespravny udaj CHMU, nebot 99 % domu a byta je v dané lokalité
vytapéno plynem nebo dalkové z CZT. Zdrojem latky je tak s nejvétsi pravdépodobnosti
doprava. Tento argument zalovany opomnél vyporadat. Stézovatel povazuje za nespravné
vV \4 V) 4 v/ 4 v v 4 4 M i vV /4
rovnéz to, ze ve zjistovacim rizeni doslo k prezkoumani toliko vlivu za bézného provozu
s opomenutim mimoradnych udalosti, nedodrzeni technologické kazné ¢i klimatickych
zmén. Zavérem stézovatel nesouhlasi s vytkou, ze nedolozil podklady, které by uéinné
vyvracely zavéry odbornych studii. V této souvislosti poukazuje na omezenost svého
rozpoctu a skutecnost, ze zalovany ma k principu predbézné opatrnosti a k ochrané prava
na zdravi a zivotni prostfedi pfistupovat s vétsim respektem. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 M v Ve / Vv /7 v 4
fizeni. Alternativné, aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdGraznil, ze v ramci zjisStovaciho fizeni
byl zamér posouzen podle vSech kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 2 kzakonu EIA
Ve / 4 M 4 v 4 M 4 / o v /

s prihlédnutim  k jeho povaze, rozsahu, umisténi, kapacitnim Gdajim, obdrzenym
./ v 4 v/ / / o .. / i 4 4 4 v/ v /
vyjadrenim a ptipadnym vysledkim jinych environmentalnich hodnoceni podle pfislusnych
pravnich predpist. O samotné realizaci zaméru se rozhoduje az v navaznych fizenich na
zakladé podrobnéjsich podkladu, nikoliv nyni. Zalovany dale poukazal na to, ze zamér

VA /4 /v 4 v v /4 M . 4 . i v/
pocita u nepatrného navyseni prekroceného imisntho limitu benzo[a]pyrenu v ovzdusi
vsouladu sjudikaturou s kompenzaci. Dodal, ze poruseni technologické kazné, resp.
nedodrzovani radného provozu zaméru, neni predmétem posuzovani vlivi zaméru na
Ve 4 v 4 /v /4 V. o \4 / v 7/ I o
zivotni prostredi. Pro vyse uvedené povazuje zalovany kasacni stiznost za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Prvni okruh kasacnich namitek tvofi vytky co do délby pravomoci v izemni
samospravé pravé mezi samospravu a statni spravu. Jiz z povahy véci jde vSak o vytky
irelevantni pro jadro sporu. Skute¢nost, Ze je zamér v izemi umistovan do oblasti vyclenéné

. o M ’ v 4 ’ 7/ 4 v/ v s Ve
pro tento typ objektq, je rozhodna spise pro ziskani tzemniho souhlasu a pripadné pro vysi
stanovenych imisnich limitd v dané oblasti. O této skutecnosti ostatné ani mezi Gcéastniky
fizeni nepanuje spor. Stézovatel se tedy sice nemyli v tom, Ze je rozdil mezi ,vili“ organu
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obce v ramci jeji samospravné pusobnosti a ,vali“ organt statni spravy, ale jeho namitky se
miji s podstatou sporu. Nadto jeho legitimace chranit zijmy svych obcant v nyni
projednavaneé véci nebyla nikym zpochybnéna.

[9] Ksamotné podstaté zjistovactho tizeni lze odkazat na§ 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona EIA, podle néhoz jsou predmétem posuzovani podle tohoto zakona zaméry uvedené
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosibne p¥islusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly
mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena
jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisob
uzivani; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji posonzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

[10] Podle § 7 odst. 2 zakona EIA plati, ze u zdméri a zmén zaméri nvedenych v § 4 odst. 1
pism. b)az b) je cilem zjistovaciho ¥izeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miiZe mit vyznamny
vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda zamér miiZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit
vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, atedy podléhi posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prostvedi podle tohoto zikona.
Podléha-li zamér posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zikona, je predmétem
zjistovaciho ¥izeni také upresnéni podle odstavce 1. Odstavec 6 téhoz ustanoveni, v rozhodném
znéni, dale stanovil, ze dojde-li prislusny sivad k zivéru, Ze zimér podle odstavce 2 nepodléhd
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostieds podle toboto zikona, vydd o tom rozhodnuti, kreré
je pronim sikonem v ¥izeni. V rozhodnuti se wvedou zdikladni idaje o zaméru v rozsabu bodi
B.I1. aZz B.L4. a B.L6. prilohy ¢ 3 k tomuto zdkonu a vvaby, kterymi se prislusny wrad vidil pri
hodnocent kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zdkonu a informaci obsazZenych v bodé D.4
priloby ¢ 3 k tomuto zakonu. Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje verejnou
vyblaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotcend verejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2 a dotcené vizemni samospravné celky. Spinéni podminek podle § 3 pism. i)
bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvoldni.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v ramci procesu posuzovani vliva (EIA) se
rozliSuji dva typy zamért:a) zaméry vzdy podléhajici posouzeni, které jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 1 zakona EIA jako kategorie I,ab) zaméry vyzadujici zjisfovaci
fizeni, v némz se posoudi, zda zamér bude dale posuzovan - tzv. screening. Tyto zaméry jsou
uvedeny v téze priloze jako kategorie II. Zatazeni zaméra do uvedenych kategorii probiha
na zakladé kritérii stanovenych v uvedené ptiloze (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 167/2019-44). Spravné zatrazeni zaméru dle prilohy ¢. 1
zakona EIA do jednotlivych kategorii, resp. polozek je tedy podstatné pro uréeni toho,
zda u daného zaméru ma bez dalstho probéhnout podrobné posouzeni dle uvedeného
zakona (kategorie I), nebo nejprve zjistovaci fizeni dle § 7 odst. 2 tohoto zakona (kategorie
Il), ajaky spravni organ (zda krajsky afad, nebo Ministerstvo zivotniho prostiedi)
ma posouzeni {1 zjistovaci tizeni provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2020, ¢. j. 1 As 276/2020-96).

[12]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze cilem zjisfovaciho fizeni je primarné urdit,
4 / / 4 v o * Ve 4 v 4 /

zda ma byt dany zamér, s ohledem na svtj dopad na zivotni prostredi, evropsky vyznamnou

lokalitu nebo ptadi oblast, dale posouzen v procesu EIA, a tedy, zda se v tomto procesu bude
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v 4 v oV 4 / / M 4 M Ve 4 v 4
pokracovat, nebo zda zamér nemtze mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi,
takze neni tfeba v procesu EIA pokralovat. Prislusny urad je pak povinen prihlizet
k vyjadrenim odborné verejnosti (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 21/2018-66).

[13] Ve zjistovacim tizeni vychazi pfislusny Grad primarné zddaji obsazenych
v oznameni zaméru. To plyne z § 7 odst. 3 véty prvni zakona EIA, podle niz se zjistovaci
fizeni zahajuje na podkladé oznameni. Ptislusny urad tedy posuzuje zamér v takové podobé
(kapacita, umisténi, dal$i parametry atp.), v jaké mu byl oznamovatelem predlozen. Jak
ptitom plyne z odborné literatury, zavér zjistovaciho ftizeni je podkladem pro prislusna
povolovaci fizeni, a ,pokud by spravni orgin v Zddosti o vydani rozhodnuti (jejiz prilobou je
zavér zjistovaciho tizeni) identifikoval podstatné zmény oproti ziméru, ktery byl predmétem
zjistovaciho vizeni, mél by ¥izeni prerusit a vyzvat Zadatele k doplnéni Zidosti - toto doplnéni
maize podle okolnosti konkrétnibo pripadu spocivat bud v novém zavéru zjistovaciho ¥izent,
nebo dokonce ve stanovisku EIA.“ (srov. Dvorak, L. Zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Prislusny Grad je samoziejmé
povinen pristupovat k obsahu oznameni kriticky a prihlizet i k dalsim skutecnostem [viz
zejm. §7 odst. 3 pism.c) zakona EIA]. Je vsak tfeba rozliSovat mezi popisem zameéru
vymezujicim predmét rizeni a zjistovanim jeho moznych vliva.

[14]  Kasacni soud dale pripomina, ze podle prilohy ¢. 3 kapitoly D bodu 4. zakona EIA je
. 4 Ve 4 4 4 4 v N N v / . v / AS /
jednou z nalezitosti oznameni zaméru charakteristika opatrent k prevenci, vylouceni a snizeni
vsech vyznammnych nepriznivych vlivii na Zivotni prostredi a popis kompenzaci, pokud je to
vzhledem k ziméru mozné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nedilnou soucasti oznameni
zaméru jsou rovnéz opatreni k minimalizaci vyznamnych nepfiznivych vlivi zaméru na
Ve 4 v 4 v/ 4 V) 4 v/ 7. VvV 4 4 ..
zivotni prostredi. Soucasti zjistovaciho fizeni je tak rovnéz vyhodnoceni otazky, zdali jsou
oznamovatelem navrzena  opatreni zpusobila  tento nepfiznivy  vliv
kompenzovat. V opacném pripadé by doslo k popreni smyslu vyse citované Casti zakona
EIA. Jinak receno by navrzeni predmétnych opatfeni nemélo na zavér zjistovaciho tizeni
v/ / . bd ./ Ve 4 v 4 v 4 / /4 M 4 M Ve 4
zadny vliv, byt maji slouzit pravé ke zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na zivotni

v 4 /o 4 v V) 4 v/ 4 vV 4 4 4
prostredi, ktery je pravé ve zjistovacim rizeni ovérovan. V tomto ohledu neni podstatna
absence zdvazné povahy téchto opatfeni pro spravni organy v navazujicich tizenich. Cilem
zjistovaciho ftizeni totiz neni stanovit podminky provedeni (i provozovani zaméru, ale
zjistit, zda mize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a to vetné navrzenych opatfent,
ktera jej maji zmirnit na pfijatelnou mez. Témito opatfenimi je nasledné vazan sam
oznamovatel pravé proto, ze je navrhl v oznimeni zaméru. V pfipadé, Zze by navrzena

v 4 4 v 4 v . v/ Vv o Ve ’ 4
opatreni oznamovatel nasledné z dokumentace k zaméru vypustil, pripadné je pri nasledné

M . 4 v \4 v v v ’ v /4 7/ *eV) 4 v/ 4

realizaci zaméru nedodrzel, doslo by ke zméné zaméru podléhajiciho zjistovacimu ftizeni,
k némuz nebyl vydan ptislusny zavér zjistovactho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, &. j. 4 As 254/2022-44).

[15] Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak plyne, Ze u stanoveni
prahovych hodnot pro kategorizaci zaméru (kategorie II v priloze ¢. 1 k zakonu EIA) plati
povinnost ¢lenskych statd zkoumat vyznamnost vlivu zaméru na zivotni prostiedi
s ohledem na jeho povahu, rozsah nebo umisténi (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 25. 5. 2023, C-575/21, WertInvest Hotelbetriebs GmbH v. Magistrat der
Stadt Wien, ECLIEU:C:2023:425). Stézovatel pfitom nezpochybnuje, Ze se méstsky soud
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témito otazkami se ve svéem souhrnu zabyval. Poukazuje ovsem na negativni vlivy

konkrétnich imisi spjatych se zamérem (benzo[a]pyrenu) a na pochybeni stran vyhotoveni
o v / 4 4 4 v

podkladt dolozenych k oznameni zaméru.

[16] Méstsky soud na vicero mistech pfipustil prekroceni meznich hodnot namitanych
s e c o v vV v / ’ v Vg ey
imisnich vlivl (benzo[a]pyrenu). Soucasné vsak poukazal na nevyznamnost prekroceni imisi
benzo[alpyrenu a na opatfeni navrzena oznamovatelem k prevenci, vylouceni a snizeni
/ / v/ M / i o 4 v 4 i v M i /v 4 v M
vyznamnych neptiznivych vlivli zaméru, diky nimz dojde ke kompenzaci zatizeni témito
imisemi. Dodal rovnéz, ze zdrojem téchto imisi je lokalni vytapéni. Obecné pak potvrdil
zavér zalovaného, ze zamér nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, ipravé
v 4 V4 v 4 4 /4 4 4 v 4 v
sohledem na mozna kompenza¢ni opatfeni uvedena v oznameni zaméru. Konkrétné
oznameni zaméru obsahuje v kapitole D.IL (str. 115 anasl.) popis rozsahu vlivi na
obyvatelstvo a v kapitole D.IV. (str. 117 a nasl.) prehled opatreni za (celem kompenzace
v/ i / M o Ve 4 v 4 4 i IV v 4 Ve «
nepfiznivych vlivi na zivotni prostredi, které v obecnosti utvari ,prostredi pro zivot
° / . ° v vV 1° 17 Ve / ) . V. / v 7«
ruznych organisma, véetné lidi (k siroké definici pojmu ,zivotni prostredi“ srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As104/2019-70, ¢.4038/2020
Sb. NSS). Oznameni zaméru tak zahrnuje posouzeni vlivi na obyvatelstvo, ato vcetné
4 i 4 v/ 4 v v M 4 v 4 4 ./
posouzeni vlivu zapachu a dalsich emisi. Soucasné obsahuje navrh opatteni, ktera maji
slouzit pravé ke zmirnéni vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostredi. Tato otazka
pak v podstaté tvofi predmét nyni projednavané véci.

[17]  Kasacni soud v této souvislosti pripomina, ze prekroceni emisni hranice uréité latky
/ 4 ’ ’ 4 / ’ v oV / 4 v 4 v . vvVv/ ’ 4
v Uzemi ma za nasledek, ze dany zamér nemuze byt v zasadé umistén. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS uved], ze
4 7 . . 4 . *,_0 Vev_V 4 v/ M vvVv/ v/ /
posuzovani imisnich limitd znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prisluSnymi provadécimi predpisy ma své misto predev$im v Gizemnim fizeni
4 . M /4 4 4 v 4 4 v 4 JER A v/ v / /7 IV
v ramci realizace konkrétniho zaméru a ze pravé v této fazi je prislusny stavebni urad ve
spolupraci s dotéenymi organy povinen zvazit limity vyuziti izemi, mezi které patfi i imisni
limity znecisténi ovzdus$i a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, aje povinen neptipustit
umisténi takove stavby, ktera by zptsobila prekrocenti téchto limitt v daném Gzemi. Uzemni
fizeni soud vtomto rozsudku oznacil za klicovy moment, v némz se velmi rigorézné
(prostfednictvim zavaznych vefejnopravnich limitd) projevuje princip pripustné miry
zneci$tovani zivotniho prostiedi, podle kterého tizemi nesmi byt zatézovano lidskou
Ve 4 4 / 4 /v 4 4 v . v / . ’ / 4
¢innosti nad miru Gnosného zatizeni. Nasledné upozornil, Ze na Grovni zasad Gzemniho
rozvoje je vSak tfeba k tomuto principu i k ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zikona
o ochrané vefejného zdravi pristupovat odlisné, pfi¢emz soudasné poznamenal, ze (zemi,
na kterém jsou prekradovany vetrejnopravni limity imisi zneliSténi ovzdu$i a nejvyssi
ptipustné hodnoty hluku, nelze a priori vyloudit z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze
dal$i zatézovani Gzemi je nepfipustné. To by totiz ve svém disledku vedlo k nulovému
rozvoji v nékterych oblastech, coz by mohlo rovnéz vést i ke zhorseni situace. Nejvyssi
spravni soud zde také poznamenal, ze vymezeni koridoru nelze ztotozfiovat s umisténim
stavby. Samotné toto vymezeni nemtze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité
. Py y e ’ . 7 ’ Vv vV Vv . 4
oblasti, nebot nenti jisté, zda a jak bude takovy zameér skute¢né v budoucnu realizovan, a to
naptiklad i z dGvodu prekroceni inosného zatizeni zivotniho prostiedi, které bude zjisténo
4 . / 4 v/ 4 Ve \4 V4 v 7/ v
v ramci Uzemniho fizeni a procesu EIA. Konstatoval pfitom, ze ,prdvé wvedené ovsem
neznamend, ze by zdsady izemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od prekracovini
imisnich limiti znecisténi ovzdusi & nejuyssich pripustnych hodnot hluku na sizemi konkrétniho
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kraje. (...) Ochrana pfipustné miry znecistovani Zivotniho prostredi ve vztahu k ovzdusi a hluku
se tedy na drovni zdsad szemnibo rozvoje odebrdvd primdarné prostrednictvim stanovisek
dotcenyjch orginii a prostrednictvim VURU [vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemd,
pozn. soudu] (konkrétné hodnocenim vlivii zdsad vizemniho rozvoje na verené zdravi, HIA).
Vechny tyto dokumenty a skutecnosti z nich vyplyjvajici by mél odpirce zohlednit pri 7veseni
sicelného a hospodarného uspordadani vizemi kraje v zdsaddch sizemnibo rozvoje (§ 36 odst. 1
stavebniho zdkona). Pokud tak neucini, jedna fakticky sam proti sobé: stavebni #vad totiZ neni
v sizemnim ¥izeni oprdvnén umistit stavbu, v disledku jejiboZ provozu by v daném vizemi doslo
k prekroceni imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku. Pokud by
takovd situace nastala a znecisténi & bluk by nebylo moZno snizit pod p¥ipustnou mez ani
kompenzacnimi opatvenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti ziméru a ve svém diisledku
i k neproveditelnosti zdsad sizemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezent jiného 7eseni.”

[18] Byt ve vySe uvedené véci kasacni soud posuzoval prekroceni imisnich limita ve
vztahu k tvorbé zasad tzemniho rozvoje, jsou jeho zavéry obecné uplatnitelné ve vztahu
k otazce prekroceni imisniho limitu v Gzemi jako takové. To znamena, ze je-li tento imisni
limit prekrocen, je zapotrebi ho snizit pod pfipustnou mez. Poukazoval-li tedy méstsky soud
v souzené véci v reakci na namitku stézovatele, ze zamérem dojde v uzemi k navySeni jiz

v v / M M 4 i i \4 4 v /7 v 4 v/
prekroceného imisniho limitu benzo[a]pyrenu, na mozna kompenzacni opatteni (napriklad

4 *10 vv/ M 4 v/ M i 4 v/ *VvVv/ /

nahrazeni automobili s vyss$i emisni tridou automobily semisni tfidou nizsi, vysadba
izola¢ni zelené), dodava k tomu kasacni soud, ze jakékoliv dal$i zvyseni jiz prekrocenych
imisnich limitd zpravidla odsuzuje zamér k nemoznosti jeho umisténi v navazujicim
Uzemnim ftizeni. Vyjde-li proto v izemnim fizeni najevo, ze ani navrzena kompenzaéni
opatfeni nepovedou ke snizeni imisniho zatizeni zaméru benzo[a]pyrenem na 0 ¢i dokonce
ke snizeni jeho koncentrace v daném Uzemi obecné, nelze v souladu svyse citovanou
judikaturou zamér umistit (srov. i navazujici rozsudky kasacniho soudu ze dne 25. 11. 2021,
C.J. 3 As 62/2019-101, ¢ ze dne 30.8.2022, ¢.j.2 As11/2019-109). Prekracovanim

v/ / i . . 4 . *, 0 4 M M v/ v v M 4
ptipustné hranice imisnich limitd v ramci ochrany kvality ovzdusi (tedy vcetné imisi
benzo[a]pyrenu) se pak Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval ve vztahu k povinnostem
statni  moci vu¢i zasazenym obyvatelim vrozsudku ze dne 20.12.2017,
¢.j. 6 As 288/2016-146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS, v némz poukazal na povinnost prekracované
limity regulovat opattenimi obecné povahy.

[19] V konelném dusledku vsak nebylo povinnosti méstského soudu v souzené véci
zkoumat, zda je zamér umistitelny sohledem na jiz prekroCené imisni limity, ale
vyznamnost jeho vlivu nazivotni prostfedi. Pfedmétem zjistovacitho fizeni totiz
4 4 v/ . ’ v i VA 4 4 . *, 0 / 1Vv7
neni posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska verejnopravnich limitd upravenych v dil¢ich
pravnich predpisech, jejichz Glelem je ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostiedi
Ve Vo 4 4 v 4 ’ v ’ / . *,0 * v v /v 4 /7
¢i vefejného zdravi. Splnéni pravné zavaznych limitt je predmétem zvlastnich povolovacich
4 v/ 4 J VvV . v/ 4 4 4 ’ v v/
a schvalovacich ftizeni, at jiz jde o fizeni dle stavebniho zakona, zakona o ochrané pfirody,
Vooee / 4 4 v * o Vev \4 v v/ 4 M v v Ve ’ 4
popt. jinych pravnich predpist, pricemz v téchto fizenich je treba predlozit aktualni
4 v 4 /4 M 4 4 v *eV) 4 v/ 4 M 4
a spravné zpracované odborné podklady. Negativni zaver zjistovactho fizeni, tj. rozhodnuti
o tom, ze zavér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nikterak nepfedjima postup
’ 4 4 o v 1V’ v/ 4 7 N7/ / M . 4 M / M
spravnich organt v téchto diléich fizenich a nema zadny vliv na jejich rozhodnuti. Jinymi
slovy plati, Ze negativni zavér zjistovaciho fizeni neznamena, ze v povolovacich tizenich
(zeym. fizeni Gzemnim a stavebnim) nemohou byt ze strany dotéenych organti vzneseny
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podminky pro realizaci zaméru, které se stanou zavaznou soucasti prislusnych povolovacich
aktl (srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 4 As 254/2022-44).

[20] Jak ptitom vyplyva z vySe uvedeného, v souvislosti s posouzenim vyznamnosti vlivu
4 v Ve 4 v 4 % v / V4 v VR v
zaméru na zivotni prostredi nelze odhlizet od navrzenych kompenzacnich opatrenti, jejichz
UCelem je zmirnit jinak vyznamny vliv zaméru na zivotni prostredi natolik, ze jej lze
povazovat za prijatelny. Takovymi opatfenimi lze nasledné podminit Gzemni souhlas, resp.
bez nich by stavbu pfi prekroceni emisnich limitt zasadné nebylo mozné umistit (s ohledem
na ochranu vetejného zdravi ajinych hodnot). Tvrdi-li tedy stézovatel, ze zamér zvysi
Groven koncentrace benzo[a]pyrenu v prezkoumavané oblasti o tisiciny procenta a jeho
zdrojem bude doprava, je kompenzace v podobé zvyseni emisni tridy vozidel oznamovatele
v 4 / Ve Ve / i 4 o M / Vv /7 VvV v v /
opatrenim, kterym lze dokonce (pfi pouziti neemisnich typa vozidel) zvysent jiz prekrocené
hranice benzo[a]pyrenu v uzemi nenavysit ani o onu tisicinu. Kasacni soud v této souvislosti
pripomina, ze i nepatrné zvyseni jiz prekroleného emisniho limitu v Gzemi je porusenim
/ Vv / M v / 4 v 4 v / 4 4 M 4
vyse uvedeného pravidla, ze takovy zamér nelze v zasadé v Gizemi umistit. Soud dale
neodhlédl od navrhované varianty vysadby izolacni zelené, blizsi informace stran Gdajt
v 4 / M 4 v 4 VA /7 V7 4 4
o mnozstvi pohlcenych imisi benzo[alpyrenu vsak neni soudasti zadného z rozhodnuti
spravnich organt. Nevylucuje to vsak, ze v ramci posuzovani moznosti umisténi zaméru
tomu jiz tak nebude. Bude na oznamovateli, pokud hodla svij zamér platné umistit, aby
dodrzel jiz opakované zminéné pravidlo o nemoznosti umistit zameér, jez prekracuje limitni
hodnoty zatizeni Gzemi. Soud pak neopomnél ani skutecnost, ze stézovatel uéinnost
kompenzacnich opatteni nijak nezpochybnil.

[21] Obdobné je nutné uvazovat o pachovych imisich. Co se tyce téchto, dospél méstsky

soud (i za pfipadného pouziti kompenzaénich opatteni) k zavéru o ,bezimisnosti“ zaméru.

V obou pripadech imisniho zatizeni pfitom vySel z hodnot zjisténych v odborné studi,
VeV v Vv ‘L v M

pricemz tyto stézovatel (kvalifikované) nezpochybnil.

[22] S ohledem na vySe uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud navazujici vytky
stézovatele za relevantni. K namitkam stézovatele totiz obstoji podstatny zavér méstskéeho
soudu, ze oznameny zamér jako celek, ato vletné navrzenych opatfeni k prevenci,
vyloudeni a snizeni vSech vyznamnych neptiznivych vlivii, nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi. Zdroj ¢i prekrocent limit benzo[a]pyrenu neni relevantni (nejde o vyznamny vliv

Ve 4 v 4 M . /v . . -/ v/ v Ve / v_ 7/ v 4
na zivotni prostredi) v situaci, v niz k jeho imisim v pripadé vyuziti kompenzacnich opatreni
nedojde. Ze stejného dtivodu neni nutné zkoumat jeho G¢inky na lidské zdravi.

[23] Dalsi okruh kasa¢nich namitek miti do absence posouzeni mimoradnych okolnosti.
V zalobé v$ak stézovatel toliko obecné zminil poruseni technologické kazné. Jde o velmi
obecné formulovanou namitku, priCemz plati, ze v pfipadé, kdy zalobce uplatni pouze
obecné namitky, bude se ve stejné roviné pohybovat téz posouzeni véci soudem. Obsah
a kvalita Zaloby zasadné preduréuje obsah akvalitu rozsudku (srov. také rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Méstsky
soud uvedl, Ze zakon EIA nepozaduje vyhodnoceni poruseni technologické kazné, coz vsak
neni zcela pfiléhavé, nebot pti vyhodnoceni rizika katastrof a zavaznych nehod muze byt
zdrojem téchto mimoradnych okolnosti i technické selhani. Oznamovatel vSak v souzené
véci mimoradné okolnosti v oznameni zaméru identifikoval (na strané 62 a nasl. oznameni).
Poukazal i na to, ze pfi selhani lidského ¢i technického (technologického) faktoru mtze dojit
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k pozaru ¢i Gniku zavadnych latek, o cemz i pojednal ve vztahu k vlivim na prostredi.
Zalovany pravé vyse uvedené zmifiuje na strané 4 napadeného rozhodnuti a strané 11
prvostupnového rozhodnuti. Stézovatel se tak myli, pokud v obecné roviné poukazuje na
skutecnost, ze se vyse uvedenymi skuteCnostmi spravni organy nezabyvaly. Obecnost
vyporadani této namitky meéstskym soudem pak souvisi s jeji velmi obecnou formulaci
a nelze ji povazovat za vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[24]  Kasac¢ni soud povazuje za nedivodné i namitky, v nichz stézovatel tvrdi nedostateéné
ekonomické zazemi k vypracovani kvalifikovanych podklada pro sva podani a poukazuje
na povinnost spravnich organt dbat principu predbézné opatrnosti a ochrany prava na
zdravi a zivotni prostfedi. Zjistovaci fizeni je ovladano principem predbézné opatrnosti
a ochrany prava na zivotni prostredi. I proto je posouzeni vlivi na zivotni prostredi ¢inéno
odborné (zde na zakladé studii provedenych osobami s nalezitou odbornosti). Stézovatel
ivobecné roviné muze namitat vady odbornych studii, kvalifikované poukazat
v navazujicim rizeni na nutnost stanoveni podminek pro umisténi zaméru (s ohledem na
ochranu lidského zdravi) ¢i nemoznost tento zamér umistit. Tuto Gvahu sice mize Cinit
v obecné roviné a ,neodborné®, hrozi mu vsak, ze pravé sohledem na nedostatecné
zpochybnéni zavéra odbornych studii nebudou jeho namitky vyslySeny. V souzené véci se
stézovatel zejména zaméfil na otazku prekradovani imisnich limitd benzo[a]pyrenu v dané
lokalité, o cemz kasacni soud pojednal vySe. V této souvislosti pripomina, ze sam
zakonodarce na tuto latku stanovil zavazné emisni limity (srov. priloha ¢. 1 bod 3 zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi), aneni tak pochyb o nutnosti posuzovani jejiho
prekroceni v izemi.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ o ) .. ’ v ’ v v .

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze

. v/ 4 V4 A * V7 4 4 4 vV A 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zati 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



