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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobce: KLADRUBSKA ass., IC 25215671
sidlem Vojenice 80, 338 08 Kladruby
zastoupeny JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1
zastoupeny JUDr. Jaromirem Cisarem, Ph. D., advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023 ¢. j. SZIF /2023/0107622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byla
ukondena administrace jeho zadosti o dotaci podané v ramci Programu rozvoje venkova

Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale jen ,PRV* & té% ,Program®) ze dne 9. 7. 2021,
na projekt nazvany ,,Modernizace podniku Kladrubskd a.s., a to na operaci 4.1.1 - Investice

(K.t. & 1 - rozsudek)
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do zemédélskych podniku, ktera byla registrovana pod cislem 21/012/0411h/232/001052
(dale jen ,,Projekr®).

Duvodem ukonceni administrace zadosti zalobce byl zavér zalovaného, ze pti poskytnuti
dotace zalobci by doslo v dusledku existence stretu zajma podle § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stretu zajmu, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o stretu zdjmi“), k poskytnuti dotace
v pfimém rozporu splatnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy podle ¢l. 6 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spoleénych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namorfnim a rybarském fondu a o zruseni natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,narizeni 1303/2013), a zaroven by timto doslo k poruseni
kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 12. kolo pfijmu
zadosti ¢. j. 11907/2021-MZE-14112 (dale jen ,Pravidla”). V dusledku uvedeného by finan¢ni
prostredky poskytnuté zalobci na zakladé podané zadosti byly ze strany organt EU
povazovany za neopravnéné, procez by doslo k jejich vylouceni z financovani v ramci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale téz ,EZFRV™). Proti tomuto
rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita absenci odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovany v ném neuvedl zadné vlastni Gvahy, pouze obsahle citoval dvahy auditniho
organu. Napadené rozhodnuti podle zalobce proto nesplriuje jednu ze zakladnich nalezitosti
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
wspravni 74d”). Nelze z néj seznat, jakym zptsobem a zda vubec zalovany hodnotil dakazni
v (& v/ 4 4 4 . M 4 4 4 v . / v
prostredky, které jsou soucasti spravniho spisu a jak vykladal pravni predpisy, které na véc
dopadaji. Dale z napadeného rozhodnuti nelze seznat, v jakém rozsahu povazuje zalovany
skutkova zjisténi ucinéna v ramci auditu provadéného Evropskou komisi (dale téz ,,Komise®)
za prokazana, jakym zptusobem hodnotil Zalovany konkrétni dukazni prostredky, ze
kterych auditni zjisténi vychazi a vjakém rozsahu se zalovany ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci ucinénym v ramci auditu. Nadto v rozhodnuti absentuje, jak se zalovany
v/ o 4 . 4 4 . * Vv / M \4 4 . 4
vyporadal s dikaznimi navrhy a namitkami zalobce, vznesenymi az po vyhotoveni auditnich
zavért. Zalobce ani spoleCnost Agrofert a. s. (dale téz ,Agrofert“) pfitom nikdy nebyli
Glastniky auditniho fizeni a nebylo jim umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze se zalovany zjevné neztotozriuje s ivahami
auditniho organu, coz ¢ini napadené rozhodnuti absolutné nepfezkoumatelné a vnitfné
rozporné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce odkazal na citaci zavérd auditu ze
strany 2 napadeného rozhodnuti ohledné zapojeni Ing. A. B. (dile téz ,Ing. B.“) do fizeni
skupiny Agrofert a soucasné na stanovisko zalovaného k dané problematice ze dne 12. 9.
2019, které je soudasti spravniho spisu. Zalobce uvadi, Ye p¥slu$nd Cast napadeného
rozhodnuti a stanovisko zalovaného ze dne 12. 9. 2019 jsou ve vzijemném rozporu. Dale
poukazal na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany citoval zavéry auditu, podle kterych
Ing. B. prostfednictvim svéfenskych fondl nepfimo ovlada matetskou spolecnost skupiny
Agrofert, tudiz se na Ing. B. vztahuje § 4c zakona o stfetu zajmu, a proto dotace poskytnuté
skupiné Agrofert od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stretu zajmu. Poté poukazal i
na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde citoval rovnéz ze zavért auditu, které se tykaji
rozhodujiciho vlivu Ing. B. na rozhodnuti organt (Rada pro ESI fondy, Narodni organ pro
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koordinaci, vladda CR) & zavért auditu ohledné osobniho a/nebo hospodatského zajmu
Ing. B. na rozhodnuti pfijatych v souvislosti s finan¢nimi prostfedky EU, z nichz méla
skupina Agrofert pfimo ¢ nepfimo prospéch. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se postavil do
absurdni procesni situace, nebot se sam s citovanymi zavéry neztotoznuje, prestoze se jejich
obsahlou citaci pokusil nahradit vlastni (neexistujici) posouzeni véci. Uvedené vede zalobce
k vaze o nicotnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by takova absence odivodnéni
nevyvolavala nicotnost, zaklada podle zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu ¢i pripadné nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost avah. V ramci
tohoto zalobniho bodu zalobce rovnéz poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2022 ¢. j. 14 A 224/2021-145, v némz soud dospél k zavéru, ze nelze zamitnout
zadost o dotaci podanou spolecnosti ze skupiny Agrofert, aniz by se zalovany zabyval
problematikou tdajného stretu zajmt a vyporadal se vtéto souvislosti sargumentaci
dotéenych spolecnosti, ktera existenci tohoto stfetu zajymu rozporovala.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce netGplnost spravniho spisu, nebot prekopirované
zavéry auditu se opiraji o podpurné dikazni prostfedky, které zalovany nikdy nedoplnil do
4 4 i Ve 4 /4 M / v/ v i v M v
spravniho spisu, porusil tim zasadu spisového poradku a znemoznil zalobci, aby se k témto
podkladim fadné vyjadiil. Zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym dikazem, nebot
predstavuji toliko soubor skutkovych zjisténi, ke kterym auditofi dospéli na zakladé jinych
dtkaznich prostredkt, které ve spise zalozeny nejsou. Zalobce nemél moznost se

o 7. v e 5 .y ’ .
s dikaznimi prosttedky seznamit, nebof mu ze strany auditniho organu nikdy nebylo
v v 4 M 4 M 4 4 M v v v i i
umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava. Komise opakované odeprela zalobci i
spolecnosti Agrofert pravo nahlédnout do spisu, 1 moznost schizky se zastupci Komise.
Zalovany si pritom podpurné dukazni prostfedky mohl snadno vyzadat. Zavaznost této
vady je umocnéna tim, ze se citaci zavéru auditu zalovany pokusil nahradit vlastni skutkové
a pravni posouzeni véci. Do spravniho spisu nebyly nikdy zalozeny statuty svérenskych
fondu, pritom bez jejich znalosti nelze na zpusob jejich fungovani viibec usuzovat. Nelze ani
ovérit, z jaké verze statutt svérenskych fondu Komise vychazela, jakym zptsobem je ziskala
a zda s nimi nebylo néjak manipulovano. Pokud zalovany obsah spravniho spisu nedoplnil,

4 . /4 v/ 4 4 v/
postupoval v rozporu se zasadou spisového poradku podle § 17 spravniho fadu a vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery nemél ve spravnim spisu oporu, ¢i byl

dokonce s ¢asti podkladt v rozporu.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany zcela pominul, ze zavéry auditu
vychézeji ze skutkového stavu, ktery jiz netrva. Zalovany pominul, Ze Gvahy Komise tykajici
se aplikace § 4c zakona o stfetu z4jmi jsou z hlediska skutkového stavu podminény tim, ze
Ing. B. je nadale vetejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu.
K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti vsak jiz Ing. B. vice nez rok nebyl verejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Z uvedeného divodu
zalovany nemohl zadost o dotaci zamitnout s odkazem na postoj auditniho organu. Podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt se skutkovy a pravni stav v fizeni posuzuje
vyluéné k okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 &. j. 1 As 24/2011-79). Zalovany viak dovodil, Ze splnéni
podminky podle § 4c zakona o stfetu z4jmu nelze posuzovat k okamziku vydani napadeného
rozhodnuti, ale jiz k okamziku podani zadosti o dotaci, aniz by nasledné splnéni této
podminky bylo ovéfeno k jakémukoli datu. Timto postupem zalovany popfel dikei, smysl,
10éel § 4c zakona o stretu zajmu, ktery ve stanovenych pripadech zakazuje dotaci
poskytnout, nikoli o dotaci pozadat. SkuteCnost, ze termin poskynuti dotace® oznaluje
okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti dotace, je v rozhodovaci praxi
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spravnich soudt opakovana a vyslovné ji potvrdil také Tribunal Evropskeé unie ve véci T
109/01, Fleuren Compost BV v. Komise, podle kterého se podpora povazuje za poskytnutou
vydanim ,pravné zdvazného aktu, kterym se prislusny ndrodni organ zavizZe k vyplaceni
podpory“. Tato vychodiska zalovany zcela pominul. Poskytnuti dotace nebranila ani kapitola
4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti Projekt zalobce pojmové
nemohl byt v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu, jehoz dispozice se vztahuje pravé az
k momentu vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci, nikoli k okamziku podani této zadosti.
Zavéry auditu nelze aplikovat na skutkovy stav ani nepfimo na zakladé analogie s dotacnim
projektem spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r. o. (dale jen ,SCHROM FARMS®). Podle
auditnich zavért jsou dotalni projekty spolecnosti ze skupiny Agrofert zptsobilé k podpore,
pokud doslo k jejich poskytnuti v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, tj. v obdobi, kdy Ing.
B. nebyl vetejnym funkcionafem ve smyslu § 4c ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. c) zakona o
stfetu zajmé. Zalovany nemtZe ulelové ménit postoj Komise, a to ani na zikladé své
povinnosti eurokonformniho vykladu pravnich predpist ¢i povinnosti dbat o vefejny zajem.
V tomto pripadé neexistuje pravni norma evropského prava, ktera by zalovaného nutila
rozhodnout podle jiného skutkového stavu, nez ktery byl dan v dobé jeho rozhodovani.
K povinnosti zalovaného dbat o verejny zajem zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne 3. 3. 2023 ¢. j. 4 Afs 11/2023-59, podle nich
neexistuje verejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko verejny zidjem na
poskytovani dotaci v souladu se zakonem.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze citované zavéry auditu jsou vécné nespravné. Podle
zalobce § 4c zakona o stfetu zajmu, na némz jsou zavéry auditu zalozeny, vibec nedopada
na poskytovani dotaci zalovanym. Uvedeny zakaz poskytovani dotaci se vztahuje vyluéné
na dotace poskytované podle pravaiho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla, pfi¢emz
normativni odkaz upresnuje, ze se tim rozumi zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech (dile jen ,rozpoctovd pravidla®). Zalovany viak poskytuje dotace na zikladé
procesu komplexné upraveného v § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zdkon o SZIF¥), nikoli
podle rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 4c zakona o stretu zaymt odkazuje na konkrétni
pravni predpis, podle néhoz jsou poskytovany néktere, nikoli vsak veskere, dotace, a presné
odpovida instrukcim pro formulaci odkazu na konkrétni pravni predpis podle ¢l. 45 odst. 4
a 5 Legislativnich pravidel vlady. Na podporu uvedeného odkazal zalobce na judikaturu
Ceskych soudd, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 1 Afs
63/2013-54, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021 &.j. 3 A 63/2020-115.
Pokud by § 4c zakona o stfetu zajmt dopadal i na dotace poskytované mimo rezim
rozpoctovych pravidel, neexistovala by snaha zidkonodarct rozsifit dopad ustanoveni na
vSechny dotace prostiednictvim zruseni normativniho odkazu na rozpocltova pravidla.
Opatny zavér by byl v rozporu s vjchodisky nlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp.
zn. Pl. US 4/17, podle kterého lze pravni Gpravu obsaZenou v zakoné o stietu zijmd
vykladat jen doslovné, a nikoli rozsitujicim zptsobem.

8. Dale zalobce namita, ze auditni zavéry jsou nespravné i ohledné dajného poruseni §
4c zakona o stfetu zajmu v pripadé dotaci poskytovanych spoleénostem ze skupiny Agrofert.
Zalobce nikdy nebyl obchodni spoleénosti, ve které by vlastnil jakykoli podil vefejny
funkcionat ¢ jim ovladand osoba. Jedinym akcionatem zalobce byla a je spole¢nost
Primagra, a.s., jejim jedinym akcionafem je spoleénost Agrofert. Osobou, ktera ovlada
Agrofert, je Ing. Z. P. (dale téz ,Ing. P.“), svétensky spravce svérenského fondu AB private
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trust I, ktery vykonava vlastnicka prava k akciim spolecnosti Agrofert, coz mu umoznuje
jmenovat a odvolavat vétSinu clent predstavenstva a dozorci rady spole¢nosti Agrofert. Ing.
P. pfitom nikdy nebyl vefejnym funkcionatem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu
zajmu. Ing. P., jakozto fyzickou osobu, jiz neni mozné dale ovladat. K tomu zalobce odkazal
na § 74 odst. 1 a § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
jen ,ZOK“) stim, ze Ing. P. je jedinou osobou, ktera definici ovladani ve vztahu ke
spolecnosti Agrofert splnuje, a ktera navic naplnuje i domnénky podle § 75 ZOK. V souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020 ¢. j. 33 Cdo 3284/2019) je nezbytné vychazet z teze, ze kdo zpochybruje
skutecnost, ze na zakladé domnének podle § 75 odst. 1 a 2 ZOK je osobou ovladajici Ing. P.,
mus{ prokazat opak. Zalovany se ani niznakem nepokusil dikazné vyvratit skute¢nost, Ze
ovladajici osobou spole¢nosti Agrofert je Ing. P.. Zalobce pfipomnél ditkazy o rozhodujicim
vlivu Ing. P. na spolecnost Agrofert, které zalovanému v minulosti predlozil (zapisy z valné
hromady spole¢nosti Agrofert ze dne 26. 6. 2018, ze dne 24. 1. 2019, a ze dne 18. 6. 2019), a
které predstavuji konkrétni projevy ovladani spolecnosti Agrofert, na kterych se zadny
verejny funkcionar, natoz svérenské fondy, nijak nepodili. Ovladani podle ceského prava
nelze zaménovat s pojmem skute¢ného majitelstvi, jak ucinila Komise v auditu, pficemz je
vylouceno ovladani fyzickych osob, které by bylo v rozporu s celou radou ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod 1 ZOK. Nadto bylo prislusnym spravnim organem jiz
v prestupkovém ftizeni rozhodnuto o tom, ze Ing. B. neovlada ani svérenskeé fondy, ani
skupinu Agrofert (viz pravomocné rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne
26. 9. 2019 & j. 117665/2019/KUSK (dale té2 ,Rozhodnuti KUSK®). Zalovany uvedené
rozhodnuti ignoroval, prestoze jim byl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan.
S posouzenim ze strany Krajského Gradu Stredoceského kraje konvenuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019 sp. zn. 29 NSCR 178/2017, podle kterého musi byt
moznost uplatniovat rozhodujici vliv realna, nikoli ¢isté potencionalni nebo teoreticka. I
v tomto jsou zavéry auditu nespravné a zalovany je podle obsahu spravniho spisu sam
opakované vyvracel.

Zavéry Auditu se podle zalobce dale nespravné dovolavaji ¢l. 61 finanéniho nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen
winancni narizeni*). Zalobce totiz neni ulastnikem finanénich operaci, ani jinou osobou

/7 /) /7 v 4 v v . v _/ v/ 4 Ve o 4 A
podilejici se na plnéni rozpoctu a ¢l. 61 finan¢niho nafizeni na néj viabec nedopada, tudiz jej
nemohl porusit. Naopak ¢l. 61 finan¢niho natfizeni dopada na zalovaného, ktery vsak nikde
netvrdi, ze by divodem pfijeti napadeného rozhodnuti bylo, ze néktery z jeho Grednikd
M v . v 7/ v/ 4 kd /4 v . /e . /4 M
jednal v rozporu s¢l. 61 finan¢niho nafizeni, nebot byl v této véci zajmy jakéhokoli
verejného funkcionate ovlivnén. Ani ve spravnim spise neni zalozen zadny zaznam o
takovém ovlivnéni.

Zalobce uzavira, ze zalovany se s uvedenymi namitkami seznamil jiz v prabéhu fizeni
4 . v [ VIl 2% v 7 / . . v -
o zadosti, avsak jejich vyporadani se Gcelové vyhnul. Zalovany se o to ani nepokusil, coz je
o to zavaznéjsi, ze citované zavéry auditu nejsou ani definitivnim a pravné zdvaznym
vystupem. Tribunal Evropské unie se totiz pravni povahou obdobnych auditnich vystupt
jiz opakované zabyval (naptiklad ve véci T-703/18 Polsko v. Komise), a to se zavérem, ze
nemaji povahu pravné zavazného rozhodnuti, ale jsou pouze pfipravnym aktem, ktery
nevyvolava zavazné pravni nasledky. Tuto pfedbéznou a pravné nezdvaznou povahu maji 1
audity nékterych atvart Komise, tykajici se problematiky stfetu zajmu. Ackoli zalovany
/__V 4 4 v V. 4 4 .. . VVe
v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze pred rozhodnutim o zadosti je povinen provérit,
zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Glelem zabranéni stfetu
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zajmu, takové posouzeni ve skutecnosti nikdy neprovedl. K tomuto zalobce opétovné
odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022 ¢. j. 14 A 224/2021-
145.

Zalovany v pisemném vyijd¥eni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné. Konstatoval, Ze
poskytuje dotace v oblasti zemédélstvi podle § 11 zakona o SZIF. Predesttel otazku, zda
dotace poskytované zalovanym podle § 11 zakona o SZIF nalezi do rozsahu vécné
pusobnosti § 4c zakona o stfetu zajmu, pricemz k tomu uvedl, ze existuji dva rozdilné
odborné nazory (vyklady), a to jednak vyklad provedeny auditory Komise ve prospéch
aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajma a jednak vyklad v neprospéch aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni, ktery vychazi z analyzy pravniho ¥adu CR. S ohledem na uvedené navrhl
soudu, aby polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 6 nafizeni
1303/2013 k § 4c zakona o stfetu zajmu.

Zalovany ohledné pfedmétu FHzeni Yalovany popsal proces financovani PRV, ktery je zavisly
na financovani z EZFRV. Pfijemce dotace realizuje projekt (v¢. Ghrady zpusobilych vydaja
z vlastnich zdroji) a nasledné poda zadost o platbu, jejimz prosttednictvim pozada
zalovaného o vyplaceni dotace z ¢eského statniho rozpoctu. Po dokoncenti realizace projektu
a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni finanénich prostredkt z EZFRV.
Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazory, respektive zavéry organtt EU maji na administraci
zadosti zcela zasadni dopady. Poukazal na skuteénost, ze v ramci auditniho Setfeni Komise
dospéla k zavéru o nezpusobilosti projektu jiné posuzované spole¢nosti SCHROM FARMS,
patfici téz do skupiny Agrofert, z divodu nesouladu s pravem EU a poruseni § 4c zakona o
stretu zajmu. Za klicové podklady zalovany shledal Formalni sdéleni Komise ze dne 23. 2.
2021 ¢. j. UMB/2019/003/CZ/COL, (dale jen ,Formdlni sdéleni*), Souhrnnou zpravu
Komise k auditnimu Setteni ze dne 11. 5. 2022 (dale jen ,Soubrnna zprava“) a Provadéci
rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2022/908 ze dne 8. 6. 2022 (dale jen ,Provddéci rozhodnuti®).
Vydanim Provadéciho rozhodnuti doslo k ukonceni auditu. Auditofi se v ramci auditniho
setfeni (tykajici se spole¢nosti SCHROM FARMS) zabyvali 1 dal$imi zadostmi o dotaci
podanymi spoleCnostmi ze skupiny Agrofert, jejichz administrace byla zalovanym
preventivné pozastavena az do okamziku ukonceni auditniho setfeni. V Souhrnné zpravé
Komise uvedla, ze 37 projektt s datem podani zadosti po 1. 9. 2017 by podléhalo zakazu
podle § 4c zakona o stretu zajmu a bylo by vylouceno z financovani v ramci EZFRV. Tedy
veskeré vydaje spojené s projekty schvalenymi béhem obdobi existence stetu zajmt, by byly
nezpusobilé, a tedy vyloucené z financovani EZFRV.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze podle § 159 a nasl. spravniho ¥adu nenf na uzav¥eni
dohody o poskytnuti dotace pravni narok, tudiz ani na samotné poskytnuti dotace z PRV
neni pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace pravni narok, coz potvrzuje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. 6 Afs 275/2015-39. Narok na poskytnuti
dotace vznika za predpokladu splnéni podminek poskytnuti dotace, za které je tieba
povazovat také podminky vyplyvajici z platné a Gc¢inné Ceské i unijni pravni Gpravy, véetné
splnéni zpusobilosti zadatelt. Za klicovy oznadil zalovany ¢l. 6 natfizeni ¢. 1303/2013,
z né¢hoz vyplyva povinnost zalovaného zajistit, ze operace podporované z evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi jsou v souladu s platnym pravem EU a {lenskych statd.
Pro Gplnost zalovany odkazal téz na ¢l. 58 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1306/2013, podle
kterého jsou Clenské staty povinny predchazet nesrovnalostem.

Zalovany je pred rozhodnutim o zadosti o dotaci povinen provéftit, zda jsou naplnény
’ ’ oV . v . ’ . v ,
podminky, za kterych muze dotaci zadateli poskytnout. V ramci tohoto procesu zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15.

16.

17.

18.

7 3 A 3/2023

neprovadi pouze posouzeni, zda je, nebo neni poskytnuti dotace v rozporu se zakazem podle
§ 4c zakona o stfetu zajma, ale musi soucasné ovérit, ze poskytnuta dotace, respektive jeji
dast odpovidajici podilu spolufinancovani z EZFRV, bude nasledné ze strany organu EU
akceptovana a refundovana. Pokud poskytovani dotaci z PRV predpoklada spolufinancovani
z EZFRYV a zalovany disponuje informaci, ze v pripadé uzavieni dohody ohledné poskytnuti
dotace a jejiho vyplaceni vSak financni prostfedky z unijniho rozpoctu zalovany neobdrz,
postupoval by v rozporu s povinnosti postupovat co nejhospodarnéjsim zptusobem, nebot
by tim doslo k negativnimu dopadu na statni rozpocet.

Pfedmétem auditniho setfeni bylo i posouzeni, zda Ing. B. ovlada ve smyslu § 4c zakona
ostretu zajmu (potazmo ¢l. 61 Narizeni ¢. 2018/1046) svérenské fondy, a jejich
v M 4 v M 4 v 7 7 eV _V 4 M ./
prostrednictvim spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Zjisténi Komise se neomezuji
na drive vykazané financni prostfedky, ale vztahuji se i na ty, které mohou byt v budoucnu
vykazany na projekty, které lze povazovat ze skutkového i pravniho hlediska za obdobné.
K auditnimu Setfent, respektive k zavérim auditorti Komise zalovany mohl prihlizet jako
k zasadni okolnosti ovlivniujici jeho spravni uvazeni, zejména v kontextu existence
pochybnosti o tom, ze poskytnuti dota¢nich prostredka v rozsahu podilu statniho rozpoctu
na prozatimni spolufinancovani Projektu nebude pozdéji zatézi pro rozpocet SZIF a nebude
predstavovat ztratu v rozporu s vyhlaSenym Programem. Na podporu uvedeného zalovany
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2020 ¢. j. 14 A 49/2020-79, podle kterého
. VY ’ 7 7 /7 / Vv o 4
je verejnym zajmem také to, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostredku, které
nasledné mohou byt divodem pro financni opravy ve smyslu cl. 85 narizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany shrnul, 7e zavéry auditniho Set¥eni pYedstavuji skuteéné ohroZeni finanéniho kryti
Projektu v ramci Programu z prostfedkt EU. Predpokladané neproplaceni by pak mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet, respektive pro rozpocet zalovaného, spocivajici
v preneseni financni zatéze na tento rozpocet, a to vse za situace, kdy na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

V ramci administrace zadosti zalovany z obchodniho rejstiiku ovéril, ze ke dni podani
zadosti byl jedinym spolecnikem zalobce spolecnost Agrofert a zalobce byl soudasti
koncernu Agrofert, jehoz jedinym akcionarem byl Ing. B. V pripadé uzavreni dohody o
poskytnuti dotace a jejiho vyplaceni by se zalobce nachazel v totozném postaveni jako
spole¢nost SCHROM FARMS, pri¢emz v ramci administrace nebyly zjistény skutecnosti,
které by mohly odtvodniovat jiny ptistup organtt EU k zadosti o proplaceni pomérné ¢asti
dotace na Projekt. Tudiz by se zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni a v Souhrnné
zpravé analogicky uplatnily v plném rozsahu i ve vztahu k Zalobci. Zalovany nebyl
opravnén zpochybriovat pravomoc Komise pti provadéni auditu, nebot jednala v ramci

svych pravomocdi, coZ je souladné s nilezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. Pl.
US 4/17.

K namitce nezalozeni dikaznich prostfedki do spravniho spisu zalovany uvedl, zZe

vel.1/ ’ 7 ’ . 71 ..
s prihlédnutim k povaze rozhodovani o poskytnuti dotace na Projekt, realnému riziku
naruSeni vefejného zijmu vyplyvajictho ze zavéru auditu a skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti nebylo zalozeno na posouzeni zptsobilosti zalobce ve smyslu § 4c zakona o
stfetu zajmu, nybrz z divodu neexistence zdroje financovani v ramci EZFRV, nelze po
zalovaném dtivodné pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobce k vedeni auditu ¢i
k jeho zavérum.
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K Gdajné vazanosti rozhodnutim KUSK Zalovany odkéizal na rozsudek zdej$tho soudu ze
dne 12. 4. 2021 & j. 18 A 6/2020-224, podle kterého se rozhodnuti KUSK nijak p¥{mo
nevyjadfovalo k naplnéni podminky § 4c zakona o stfetu zajmu z pohledu rozhodovani o
poskytnuti dotace. Uvedené zavéry tedy nejsou pro véc rozhodujici.

Namitky zalobce, ze skute¢nosti vyplyvajici ze zavért auditniho Setfeni nemaji ve spravnim
spisu oporu a nelze je povazovat za prokazané, jakoz i1 namitky poukazujici na opacny pravni
nazor k aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu, podle zalovaného jde o nepochopeni
divodu ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti. Divodem
k ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti byly primarné zavéry
Komise o nezpusobilosti zadatelt z koncernu Agrofert o dotaci, z hlediska pravni Gpravy
stretu zaymu, které maji primy odraz v obsahu Provadéciho rozhodnuti, na jeho zakladé byly
z financovani EU vyloudeny 1 vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS. V dusledku
této skutecnosti vyvstala davodna obava z toho, ze Komise bude obdobnym zptsobem
postupovat 1 v pripadé uzavieni dohody o poskytnuti dotace s zalobcem. V takovém pripadé
by nebyl splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace z EZFRV, a to z davodu absence
zdroje pro spolufinancovani Projektu na unijni Grovni.

Zavérem vyjadreni zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by v napadeném rozhodnuti
aplikoval zavéry auditu na odlisny skutkovy stav. Uvedl, ze zadatel musi byt zpusobily po
celou dobu administrace zadosti o dotaci, ze zavért auditniho Setfeni vsak vyplyva, ze
Projekt byl Komisi shledan jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z duvodu porusent
§ 4c zakona o stretu zajmu a souvisejictho poruseni ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013. V prubéhu
administrace zadosti tak zalobce ztratil zpusobilost k poskytnuti dotace.

Zalobce v replice argumentoval shodné jako v zalobé a dodal, Ze zalovany ve vyjadfent tvrdi
b / o / M i V7 i Ve v / 4
jiné davody, pro které administraci zadosti ukonéil, nez uvedl v napadeném rozhodnuti.
Zakonnym podkladem pro ukonceni administrace zadosti je podle napadeného rozhodnuti
§ 4c zakona o stretu zajmu. Zalovany pominul, ze doslo ke zméné skutkového stavu, kdyz
4 v . 4 v v 4 ’ 7 v \4 M ’ Vo / . /v
zavéry auditniho setfeni vychazi z predpokladu, ze Ing. B. je nadale verejnym funkcionarem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného
o zadosti Ing. B. vSak nebyl vefejnym funkcionarem. Zalovany proto nemohl zadosti
v ° . o . v . . /_V o .
nevyhovét z tohoto duvodu. Ze stejného dtvodu je vyloucena 1 aplikace zavért auditniho
setreni. Ustanoveni § 4c zakona o stretu zaymu zakazuje dotaci ,poskytnout®, nikoli o dotaci
pozadat. Okamzik poskytnuti dotace oznacuje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody
o poskytnuti dotace. Nadto zadna {ast zavért auditniho Setfeni se nevztahuje na dotace, o
nichz je rozhodovano v okamziku, kdy Ing. B. jiz neni vetejnym funkcionafem, naopak
nebyly shledany nesrovnalosti v dotacich, které byly poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do
5. 12. 2017, kdy Ing. B. nebyl llenem vlady CR bez ohledu na to, zda byl vefejnym
funkcionafem v dobé, kdy o tyto dotace bylo pozadano.

Zalobce k argumentaci znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel dodal, Ze uvedené
nemohlo branit v poskytnuti dotace, nebot pied vydanim napadeného rozhodnuti Projekt
nemohl ani pojmové byt v rozporu s § 4c zakona o stfetu zjmd, jeho dispozice se vztahuje
az k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti zadosti, nikoli k okamziku podani zadosti.
\4 / 4 ./ v 4 v/ 4 M 4 v /e o /. 4

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni, pripadna aplikace § 4c zakona o stretu zaymu se tyka
zpusobilosti zadatele, nikoli zpusobilosti Projektu. Podle zalobce Provadéci rozhodnuti neni
definitivnim a zavaznym dokumentem, ktery by uzaviral, Ze ke stfetu zaymt doslo a EU
VA4 4 V4 v V17 o M M . 4 4

proto neproplati zadné dotacni prostredky. Domnélé davody neexistence zdroje financovani
ze strany EU jsou neopodstatnéné, neprokazané a nesmyslné, bez opory ve spravnim spise.
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Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti KUSK se vécné zabyvalo otazkou, zda Ing. B. ovlada
spolecnosti v koncernu Agrofert, coz byla relevantni otazka i v nynéjsi véci. Argumentaci
zalovaného o tom, ze nebyl rozhodnutim KUSK vazan, povazuje zalobce za lichou. Zalobce
uvedl, Ze sim zalovany zpochybnuje aplikovatelnost § 4c zakona o stretu zajmu na dotace
/N / ~ / Vv, v o/ v Vv ’ ’ v -
poskytované zalovanym. Zalovany nepoprel, ze po dobu auditniho Setfeni namital, ze jako
statni fond neposkytuje dotace podle rozpoctovych pravidel, ale podle zakona o SZIF. Ve
/ sV v ’ . . / v . v .
svém vyjadreni se zalovany pustil do polemiky sam se sebou, coz je podle zalobce 1 bez
dalstho diikazem o zmatecnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce se s navrhovanym predloZenim pfedbéné otazky SDEU neztotoZiiuje, v piipadé §
4c zakona o stretu zajmu a § 11 zakona o SZIF se nejedna o implementaci unijniho prava,
ale normy (isté vnitrostatniho prava, které podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU*) nema SDEU pravomoc zavazné pravné vykladat. Jak vyplyva iz vyjadreni
zalovaného, nejsou zadné pochybnosti o vykladu ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany v duplice ohledné Provadéctho rozhodnuti doplnil, e timto rozhodnutim se
z financovani EU vyluuji nékteré vydaje CR v celkové vysi 3.300.907,65 EUR z unijniho
financovani. Jeho vydanim doslo k ukondeni auditniho setfeni. Dale zalovany poukazal na
&l. 288 véty ¢tvrté SFEU, podle kterého je ve vztahu k CR Provadéci rozhodnuti zivazné a
nezmeénitelné, a to v celém rozsahu, a tudiz je 1 zavazné pro zalovaného. Jedinym moznym
zavérem administrace zadosti pri respektovani unijniho prava bylo jeji ukonceni, a to
jednozna¢né na zakladé zavéra Komise o nezpusobilosti zadatelt o dotaci z koncernu
Agrofert podle § 4c zakona o stretu zajmu, kterymi bylo de facto deklarovano, ze ptistoupi-
li Zalovany ke schvaleni zadosti o poskytnuti dotaci, uzavreni dohod o poskytnuti dotaci a
jejich naslednému proplaceni, budou tyto vydaje vylouceny z financovani v ramci EZFRV.

Pokud by Komise povazovala za dostacujici vyckani schvaleni zadosti o dotaci na dobu, kdy
Ing. B. nebude verejnym funkcionarem, podle zalovaného by se k moznym nasledkim
schvaleni zadosti vibec nevyjadrovala. Z ¢l. 74 natizeni ¢. 1303/2013 vyplyva, ze Clenské
staty v souladu s obecnymi zasadami kontrol provadéji prosttednictvim platebnich agentur
kontrolu souladu zadosti o dotaci s cilem ovéfit podminky zpusobilosti pro podporu.
V pripadé nedodrzenti se aplikuje ¢l. 63 nafizeni ¢. 1303/2013. Nasledky zjisténého nesouladu
upravuje ¢l. 35 Provadéciho narizeni ¢. 809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (dale jen narizeni
¢ 809/2014%), podle kterého je pozadovana podpora zamitnuta nebo v plné vysi odrata,

nejsou-li dodrzena kritéria zptisobilosti.

Zalovany odkazal na &. 4 pism. d) obecné &asti Pravidel, podle kterych je v celém pribéhu
administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na 0lel opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit, nebo zahajit tizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
prijemce dotace nesplnil podminky stanovené v Pravidlech. Na zakladé uvedeného musi byt
zadatel (zalobce) zptisobily pro ptiznani dotace od data podani zadosti az do konce lhity
vazanosti Projektu na Glel. Pokud zptsobilost ztrati pred uzavienim dohody o poskytnuti
dotace, je tfeba dotaci povazovat za neopravnénou, pri¢emz v pripadé § 4c zakona o stfetu
zajmu nemuze dojit ke zhojeni nezpisobilosti. Takovy vyklad odpovida smyslu a Géelu § 4¢
zdkona o stfetu zajmd, ale také zavérim auditniho Setfeni. Zalovany nepochybuje o
aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu z4jmt na dotace poskytované podle zakona o SZIF. Ve
svém vyjadreni toliko uvedl panujici nejasnosti pti aplikaci § 4c zdkona o stietu zajmu.
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Zalovany v dal$im podani setrval na své argumentaci a upozornil na zivéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. 6 Afs 71/2023-87 s tim, ze tyto plné
dopadaji i na projednavany pripad. Poukazal na obsah sdéleni Ministerstva financi ze dne 18.
8. 2023 ¢. j. MF-25541/2023/5506-3, ve kterém feditelka odboru Evropské fondy, k dotazu
vrchniho feditele Sekce fondd EU Ministerstva prumyslu a obchodu, uvedla, ze zavéry
auditniho Setteni Komise ¢. REGC414CZ0133 ,bezpochyby naddle predstavuji prekazku
certifikace vydajii projekti, které byly v ramci auditu ze strany EK (tj. Komise) oznaceny za
nezpusobilé. Tyto zavéry lze aplikovat rovnéz ve vztahu k zavérum auditniho Setfent.

Zalobce v dal¥im vyjadfeni nesouhlasil s Yalovanym, e na projednivanou véc dopada
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, a setrval na
zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

U soudniho jednani, které se konalo dne 16. 7. 2024, zastupkyné zalobce setrvala na shora
konstatované zalobni argumentaci, nadto zdtraznila, ze nosnym divodem zamitnuti zadosti
o dotaci byl Gdajny stfet zajmu podle § 4c zakona o stfetu zajmu, ackoli Ing. B. jiz vice nez
rok predsedou vlady nebyl. Zalovany vytrhava z kontextu jednotliva auditni zjisténi bez
finalnich zavért auditort a desinterpretuje divod pro neposkytnuti dotace. Zalovany tim
Ve 4 4 4 /v 7 i v i 4 v /. o i M
vybocil z mezi spravniho uvazeni, jelikoz aplikoval § 4c zakona o stretu zaymu v situaci, kdy
tato norma nedopada na pripady dotaci poskytovanych podle zakona o SZIF.

Zastupce zalovaného odkazal na predchozi pisemné vyjadreni a uvedl, ze hlavni davodem
napadeného rozhodnuti je nezpusobilost zadatelt koncernu Agrofert o dotaci z hlediska
pravni Gpravy stfetu zajma, coz ma pfimy odraz v obsahu Provadéctho rozhodnuti, na jehoz
zakladé byly z financovani EU vylouceny 1 vydaje na projekt spole¢nosti SCHROM
FARMS. Napadené rozhodnuti téz vychazi z principu prevence. Vykladem zalobkyné by
doslo k obejiti zavért auditort, coz nepovazuje za Gcel celého procesu.

Soud zamitl navrh zastupkyné zalobce na provedeni dukazu rozhodnutimi Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 8. 10. 2021 a ze dne 29. 12. 2023 tykajici se spolecnosti Primagra,
a.s., prvai rozhodnuti bylo zamitavé a druhym byla dotace priznana a téz ze dne 22. 12. 2023,
jimz byla ptiznana dotace spolecnosti Fatra, a.s. a Folow up dopis ze dne 22. 10. 2020, ktery
poslala Komise Ceské republice, a to pro nadbyteénost, nebot se jedn4 jednak o rozhodnuti
jiného organu, ktery neni pro zalovaného zavazny a zalovany je povinen posoudit kazdou
véc individualné podle konkrétnich okolnosti dané véci a kromé rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 8. 10. 2021, jimz byla spole¢nosti Primagra, a.s., zadost o dotaci
zamitnuta, byla dalsi rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu vydana az po vydani
napadeného rozhodnuti, takze je ani Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nemohl
vzit ve ztetel a k jejich obsahu pfihlizet. Nadto vSechny navrzené dikazy soud povazuje za
nadbytecné i z toho divodu, Ze pro posouzeni divodnosti zaloby je plné dostacujici obsah
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
dale jen ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Pfed vlastnim posouzenim véci soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury NSS soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014
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¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl
vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz mize v nékterych pripadech konzumovat i
reakce na nékteré dilci a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As
153/2014-108).

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, zhodnoceni jeho obsahu i rozhodnych
skuteénosti, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V obecné roviné soud uvadi, ze podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavieni dohody o
poskytnuti dotace podle odst. 4 neni pravni narok. Pokud SZIF zadosti o dotaci pred datem
uzavreni dohody podle odst. 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu zadateli
divody nevyhovéni. Proti tomuto sdélenti se nelze odvolat. Obnova fizeni se nepfipousti.
Prezkumné fizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. V pripadé, ze by toto sdéleni SZIF bylo v rozporu s podminkami, za kterych je
poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zru$l. Na postup ministerstva pfi vydani
usneseni podle predchozi véty se prfiméfené pouziji ustanoveni spravniho fadu o
prezkumném fizeni. Z § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyplyva nenarokovy charakter dotace, o
kterou zalobce zadal. Narok na poskytnuti dotace zadatelim o dotaci vznika az uzavienim
dohody o poskytnuti dotace (viz § 11 odst. 4 zakona o SZIF). Nema-li zadatel o dotaci pravni
narok na jeji poskytnuti, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany
Ustavniho prava na majetek) [blize viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015
¢.j. 9 Ads 83/2014-46].

Ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF podminuje posouzeni a rozhodnuti o zadosti o dotaci,
respektive uzavreni dohody o poskytnuti dotace volnou spravni ivahou zalovaného, zda a
pripadné za jakych podminek, zadateli dotaci poskytne. V pripadé nevyhovéni zadosti se
soudni prezkum takového rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. omezuje na posouzeni toho,
zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda je nezneuzil, zejména zda je
4 ’ a4 4 . / / v 4 W4 4 4 / **V_V 4 /v
spravni uvazeni logickym vyuasténim radného vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zdkon o SZIF nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o ukondeni
administrace zadosti o dotace, avsak tento se omezuje pouze na posouzeni fadného procesu,
ktery garantuje ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych
/ o v /v / V/V / 4
obecnym zptsobem (obdobné vyse uvedeny rozsudek rozsifeného senatu).

Podle kapitoly 4 pism. d) obecné ¢asti Pravidel v celém pribéhu administrace a po celou
dobu lhity vazanosti projektu na el je SZIF opravnén dotaci neposkytnout, neproplatit,
nebo zahajit fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud prijemce dotace nesplnil
podminku ¢i podminky stanovené v Pravidlech/Dohodé.

Podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel projekt musi byt v souladu s ptislusnou
pravni ipravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhiity vazanosti projektu na adel.

Podle kapitoly 4 pism. mm) obecné ¢asti Pravidel zadatel/ptijemce dotace se musi zdrzet
jednant, které by vedlo ke stietu zajma podle ¢l. 61 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro
souhrnny rozpodet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) C.
1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a
(EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) ¢.
966/2012.

Podle kapitoly 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel v pripadé probihajiciho
auditu/kontroly, kdy je pHslu$nymi orginy EU & CR (napf. organy statni kontroly,
Evropska komise, Certifika¢ni organ, Evropsky tletni dvir apod.) uéinéno zjisténi, které
vyjadfuje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je SZIF opravnén udinit
nezbytné administrativni kroky k ochrané verejnych financnich zajmt - timto krokem
muize byt pozastaveni administrace Zadosti o dotaci nebo Zadosti o platbu.

Podle ¢l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni Gcastnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4
4 .. / v v i 4 4 4 o v / 4 4 N4
této hlavy a jiné osoby, vCetné vnitrostatnich organd na vSech trovnich, podilejici se na
plnéni rozpoctu v ptimém, nepfimém a sdileném fizeni, véetné pfipravy na tuto ¢innost, na
auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do
v / i Ve vV 4 v 4 4 4 4 M
stretu se zajmy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna opatfeni, ktera u funkei v ramci jejich
odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmd, a ktera fesi situace, jez 1ze objektivné vnimat jako
stfet zajmu.
Soud se nejprve zabyval namitkami v pronim a drubém zalobnim bodu, v nichz se zalobce
dovolava neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, az jeho nicotnosti, a to s ohledem
na absentujici odtivodnéni a vnitfni rozpornost rozhodnuti.

K pripadné nicotnosti soud uvadi, ze podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti,
k jehoZ vyddani nebyl spravni organ viitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn
nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
ez je éini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo orgdnu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007 ¢. . 5 Afs 75/2007-161), je nicotnym spravni
akt, ktery ,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smryslu vitbec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z
uredni povinnosti.”

V posuzovaném pfipadé rozhodnuti bylo vydano organem, ktery mél k jeho vydani
pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky formy a je zcela urcité. Zaroven neni jeho provedeni
absolutné nemozné ani trestné a netrpi ani jinymi Nejvy$sim spravnim soudem vymezenymi

. / Vv ’ /7 V7 / 4 \2 /
nedostatky. Je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti zadnou z vymezenych zavaznych vad
netrpi, a neni tedy nicotné. Libovile a nespravny vyklad pravni normy rovnéz nedini
rozhodnuti nicotnym, takové rozhodnuti by mohlo byt pouze nezakonné.

Soud neprisvéd<il ani namitce zalobee, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

V obecné roviné soud uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je

Vv b4 V. VeV 4 / 4 4 i o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost pro
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nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo dtvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud rovnéz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odtvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017 €. j. 4 As
146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢ ze dne 29. 6. 2017 C. j. 2 As 337/2016-64). Soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti
takovymi vadami trpélo.

Soud napadené rozhodnuti povazuje za srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni tvahy, na
jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je opfeno o dostatek
relevantnich dtvodg, z nich je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodneéni
rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2018 ¢&. j. 7 As 150/2018-36, tedy ze spravni organy ,nemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢ . 9 As 221/2014-43).«

Zalobce konkrétné namita, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti v posuzovaném pripadé
o * o v 4 4 / / / 4 \4 . ’ . .
zpusobuje absence oduvodnéni zalovanym, kterému vytyka, ze toliko rozsahle cituje
z Formalniho sdéleni, aniz by ozfejmil vlastni posouzeni dané véci, respektive hodnotil
dikazni prostredky, vykladal pravni predpisy, které na véc dopadaji ¢i se vyporadal

s dukaznimi navrhy zalobce, kdyz zalobce ani nebyl G¢astnikem auditniho fizeni.

Byt neni zcela obvykla citace podkladového dokumentu v takovém rozsahu, konkrétné
citace Formalniho sdéleni (viz str. 2 az 9 napadeného rozhodnuti), pfesto je zfejmé, ze
zalovany zvolil tuto konstrukci napadeného rozhodnuti nejen z divodu, aby na né mohl
nasledné odkazovat (coz ¢ini 1 ve vztahu k Souhrnné zpravé a Provadécimu rozhodnuti), ale
1 proto, aby tim podtrhl vyznam skute¢nosti, ze pfi administraci zadosti o dotaci, jakoz i pti
provadéni kontroly, je zalovany povinen zohlednit, jakym zptsobem jsou v daném ptipadé
relevantni pravni predpisy vykladany unijnimi organy. Timto zplsobem, tedy pravé
obsahlou citaci Formalniho sdéleni, poukazy na Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti,
zalovany zduraznil, jaky vyznam ma postoj Komise vyjadreny v téchto dokumentech, a to
s ohledem na ochranu vefejného zajmu spocivajici v tom, ze dotace vyplacené piijemcim ze
strany zalovaného nebudou nasledné predmétem finanéni opravy dle ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013, a tedy nepovedou k zatézi vefejného rozpoctu nad ramec predpokladanych
vydaji. Z napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, ze rozsahla citace uvedenych
dokumentd byla dana tim, Ze se Zalovany snazil promitnout postoj Komise do své
rozhodovaci praxe tak, aby predesel finanénim opravam, ke kterym Komise v minulosti jiz
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ptistoupila (viz Provadéci rozhodnuti). Soud s uvedenym se ztotozruje a dodava, ze pritom
nelze opomenout dvé zcela zasadni skutecnosti. Za prvé, ze poskytovatelem predmétné
dotace nebyla Ceska republika, nybr? Evropska unie, jejiZ pravni dokumenty (napt. ve
formé riznych natizeni) jsou pro Ceskou republiku, véetné Yalovaného, zivazné a za druhé,
ze zalovany nemohl odhlédnout od zcela jasného zavéru dokument Komise jemu zaslanych
jako vystupu provedeného auditu.

V souladu se zasadou ochrany verejného rozpoctu se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti tim, zda l1ze zavéry Komise ve Formalnim sdéleni, respektive Souhrnné zpravé
vztahnout 1 na projednavany pripad. Zalovany dospél k zavéru, ze zavéry Komise ve
Formalnim sdéleni, respektive Souhrnné zpravé se pouziji analogicky v plném rozsahu.
Protoze zalovany mél za to, ze i v pripadé zadosti zalobce je zde realné riziko, ze bude Komist
Ve . v 7 4 Ve i M M v/ i v 4 v
pristoupeno k finanénim opravam, ukoncil administraci zadosti zalobce. Na zakladé
uvedeného ma soud za to, ze obsahem napadeného rozhodnuti je soudem prezkoumatelna
4 4 / J M 4 4 V.o 4 /4 4 /v 4 4 v
spravni Uvaha, ktera je racionalni a nevyboluje z mezi spravaiho uvazeni. Na zakladé
4 v i 4 v v v Ve / / /4 4
popsaného nelze podle soudu dospét ani k zavéru, ze by doslo ke zneuziti uvedené spravni
Gvahy. Jestlize totiz Komise ve skutkové obdobném pfipadu uéinila zavér o existenci stretu
zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zaymu, a v navaznosti na to pristoupila k financni
korekci, zalovanému nezbylo nez takovy zavér promitnout do své rozhodovaci praxe.
Opalny postup by byl v rozporu sverejnym zijmem na ochrané vetrejného rozpoctu.
V tomto ohledu soud pfipomina, ze i na zalovaného dopada zakon ¢. 320/2001 Sb.,
. V4 v - / 4 v v v v / 4 o 4 M / \
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o financni
kontrole) [viz § 1 zakona o finanéni kontrole, § 9a pism. e) zakona o SZIF]. Zalovany tak
byl povinen provérit spravnost operace zejména ve vztabu k dodrzent kritérii stanovenych pro
hospodarny, efektioni a icelny vykon wverené spravy[§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci
vyhlasky  ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finanéni  kontrole] a ve
vztahu k dodrZeni opatreni k vylouceni nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a jinych
rizik, kterd se p¥i uskutecriovini pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢)
provadéct  vyhlaskyl,  jakoziprovérit,  zda  pripravovani  operace  byla
provérena v souvislosti s rozpoctovymi  riziky, kterda se pri jejim uskutecriovini mohou
vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskutecnéni operace na zdroje financovani ¢innosti
organu vereiné spravy (...), a zda byla stanovena opatieni k vylouceni nebo zmirnéni téchto
rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlasky]. V projednavaném ptipadé nic nenasvédcuge,
ze Komise pfi stejnych skutkovych okolnostech své stanovisko jakkoli zméni. Takovym
/ ’ 4 4 4 4 v 4 4 ’ vV . 4 v /7 /7
Gvaham nedava Formalni sdéleni, Souhrnna zprava, a rovnéz ani Provadéci rozhodnuti,
zadny prostor. Za podstatné povazuje soud i skute¢nost, ze uvedené dokumenty se vyslovné
zabyvaji dotacemi poskytnutymi zalovanym podle zikona o SZIF, tedy obdobnou
skutkovou situaci jako v projednavaném ptipadé. Soud dvaze zalovaného, pro niz bylo
’ 4 4 ’ 4 .
vydano napadené rozhodnuti, tak nema co vytknout. Na podporu uvedeného odkazuje soud
1 na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2023 ¢. j. 9 A 128/2021-155, v ném soud udinil diléi
zavér, ze opatrnost a prevenci pii poskytovani finanénich prostredka ze statniho, respektive
verejného rozpoctu, nelze povazovat za vyboceni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho
zneuzitl.
Namitky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem a zda byly
hodnoceny dtkazni prostfedky, jak byly vykladany pravni predpisy, které na véc dopadaj,
a jak se zalovany vyporadal snamitkami zalobce, nemohou vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Pfedné namitka zalobce je polozena v obecné roviné, kdy zalobce nekonkretizuje, jaké
dtkazni prostredky nebyly hodnoceny, jaké pravni predpisy nebyly vylozeny, a jaké
namitky nebyly zalovanym vyporadany. Konkrétnéji namita zalobce toliko, ze nebylo
vyhovéno navrhu na doplnéni spisu o dokumenty tykajici se svérenskych fondu, tato
skuteénost vzhledem k divodu zamitnuti zadosti, nemohla vSak vést soud ke zruseni
rozhodnuti, nebot se s divody zamitnuti dotace zcela miji. Soud znovu ptipomina, ze
v daném pripadé vyjadril zalovany duvody, pro néz zadosti o dotaci nevyhovél tak, ze jednak
poukazal na povinnost posoudit zpusobilost zalobce v souladu s pravnimi predpisy EU i
Clenskych statd obecné (Cl. 6 nafizeni ¢. 1303/2013) a jednak zduraznil, Ze byl povinen
zohlednit 1 vyklad unijnich organd ve formé zavért auditu, které tak jsou nepochybné pro
véc samotnou relevantni. Soucasné z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva i obava
v J ’ o 17 V7. . / 7 re v 7
zalovaného z poskytnuti dotace nezpusobilému prijemci, tedy hrozba kraceni finanénich
prostredkt Komisi. Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti odkazal na ¢l. 85 nafizeni ¢.
1303/2013 s tim, ze finanéni opravy podle tohoto ustanoveni by mély negativni dasledky
v / Vo7 v ~ /o IN / . . / /
pro Ceské verejné rozpolty. Zalovany téz poukazal ina povinnost dbat o soulad svého
postupu s verejnym zajmem, kterym je i udrzovani stability vefejnych rozpocti. Uvedl
vV v 4 VvV o M v / \4 M ./
rovnéz, ze vzhledem k zavérim Komise by prostredky vyplacené zalobei byly Komisi
v 4 / v / M v o 4 4 4
povazovany za neopravnéné. Soud shrnuje, ze s ohledem na divod vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ochranu verejného rozpoctu zdavodu reilného rizika neproplaceni
poskytnutych prostredkt z EZFRV, jakékoli hodnoceni dikaznich prostfedkd, vyklad
pravnich predpisu ze strany zalovaného, stejné jako vyporadani namitek, nad ramec,
v/ v /4 4 v 4 4 Ve 4 v 7/
ptipadné vrozporu sFormalnim sdélenim, se Souhrnnou zpravou, ¢i s Provadécim
rozhodnutim, nemohou na zavéru zalovaného nic zménit. Na uvedeném nic neméni ani
skutednost, ze zalobce a ani spole¢nost Agrofert nebyli ucastniky auditu. Na poskytnuti
dotace totiz neni pravni narok, pricemz zalovany pfi rozhodovani o poskytnuti dotace
disponuje sirokou volnou spravni Gvahou (viz shora). K obdobnému zavéru ostatné dospél
1 NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. 6 Afs 71/2023-87.

Dale se soud zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu
vnitfni rozpornosti.

Soud predné poukazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktere je predmétem
soudniho prezkumu. Z tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyva stanovisko zalovaného,
ktery uptrednostnil zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni, respektive v Souhrnné
zpravé a v Provadécim rozhodnuti. Pravé proto i na né opakované odkazoval. Napadené
rozhodnuti je zcela jednoznaéné a nelze z néj dovodit, ze by zalovany zavéry Komise jakkoli
zpochybtioval, pfipadné s nimi polemizoval. Poukaz zalobce na stanovisko zalovaného ze
dne 12. 9. 2019 nemuze zvratit jednoznacnost zavérd napadeného rozhodnuti a stanovisko
samotné je spiSe odrazem vyvijejictho se postoje zalovaného v pribéhu fizeni o zadosti.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv
pouze jeden z podkladi jeho vydani, pfipadné vyjadreni k Zalobé. Uvedené bylo dano i tim,
ze organy Komise vramci auditu neakceptovaly namitky zalovaného a pfistoupily
k finan¢nim opravam s dopadem do jeho vetejného rozpoctu. Bylo tedy dano realné riziko,
Ye stejny prstup bude Komisi uplatnén i ve vztahu k pfedmétné Zadosti zalobce. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti adekvatné odtvodnil, z jakého diivodu ukondil administraci
zadosti zalobce, respektive pro¢ byly zohlednény zavéry Komise.
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Odkazuje-li zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2022 ¢. j. 14 A 224/2021-145,
pak soud uvadi, ze uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7.9.2023 ¢. 5. 9 Afs 9/2023-58.

Z uvedenych divodu neshledal soud namitky uvedené v prvnim a druhém zalobnim bodu
divodnymi.
Ve vztahu k namitkam ve tretim Zalobnim bodu, ve kterém zalobce namital netplnost
4 4 i v /4 4 M M v v v / /
spravniho spisu, soud vysel z obsahu spravaniho spisu a zohlednil skutednost, ze zalovany své
4 v v / 4 v v/ /4 4 v 4 /4
zavéry oprel v napadeném rozhodnuti predevsim o Formalni sdéleni, Souhrnnou zpravu a
Provadéci rozhodnuti, tedy o dokumenty, které byly podkladem oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. S témito podklady mél Zalobce moznost se seznamit a pripadné se k nim
vyjadrit. Tvrzeni zalobce, ze obsahem spravniho spisu nejsou statuty svérenskych fondu,
ptipadné dalsi podklady, ze kterych vychazela Komise, nemuize zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyby statuty svérenskych fondt, pripadné dalsi podklady byly
soucasti spravnitho spisu, nic by to nemohlo zménit na duvodu vydani napadeného
rozhodnuti. Divodem ,,Ozndmeni o ukonceni administrace®, jak soud uvedl jiz vyse, byla
ochrana verejného rozpoctu, respektive realna obava z neproplaceni dotace, tzn. uplatnéni
oprav ze strany Komise v dusledku provedeného auditniho Setteni.

v v Ve 4 4 v Ve v Ve \4 M v 4 v i 4 v v 4
Soucasné soud znovu pripomina, ze nemohl prisvédcit zalobci, ze zavéry auditniho Setfent
M v o 1./ o 4 4 v 4 4 4 M
nejsou procesné zpusobilym dikazem. Jak Formalni sdélent, tak Souhrnna zprava, obsahuje

M 4 eV _V 4 M / 4 4 4 o M v v v/ 4 4
nejen skutkova zjistént, ale zejména podrobné hodnoceni organtt Komise, véetné vyporadani
namitek CR. VSechny tyto dokumenty (obsazené ve spravnim spise) pak byly podkladem
pro vydani Provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve smyslu ¢l. 52
narizeni ¢. 1306/2013 k realizaci finanénich oprav.

Lze tak uzavrit, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladu, které
jednoznac¢né a finalné vyjadiuji stanovisko Komise k dotacim poskytnutym spoleénostem
skupiny Agrofert (SCHROM FARM). Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze zalovany pri
znalosti dorucenych dokumenti nemohl, navzdory jednozna¢nému zavéru Komise,
opomenout jeji stanovisko, kterym by toliko rezignoval na svou povinnost ochrany

Vo 4 v o 4 4 .. 4 / v o
verejného rozpoctu z duvodu realného rizika neproplaceni poskytnutych prostredkt
z EZFRV. Namitky tretiho zalobniho bodu nejsou davodné.

Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkami uvedenymi ve ctortém Zalobnim bodu, v némz
v /v v / . v / > v v/ .
zalobce tvrdi, ze zalovany pominul zménu skutkového stavu. Zalobce predevsim apeluje na
skutednost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti Ing. B. jiz nebyl predsedou vlady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 11 mimo jiné uvadi, Ye ,Z dplného vypisu iidajsi
z obchodnibo rejstitku Zadatele vypljvd, %e ke dni podini Zidosti o dotaci byla jedinym
spolecnikem Zadatele (stejné jako spolecnosti SCHROM FARMS spol. s 7. 0.) obchodni spolecnost
AGROFERT. Zadatel tedy byl (a vsoucasnosti stile je) soucdsti koncernu spolecnosti
AGROFERT, jejim? jedinym akcionarvem byl aZ do 07. 02. 2014 Ing. A. B., ktery byl soucasné
veden v obchodnim rejstiiku jako predseda predstavenstva této spolecnosti. Pravni zavéry Komise
uvedené ve Formalnim sdéleni, resp. v Soubrnné zpravé, vztahujici se ke spolecnosti SCHROM
FARMS spol. s 7. o. se proto uplatni analogicky i v prépadé Zadatele, a to v plném rozsabu. Na
zdkladé vseho vyse wvedeného lze s priblédnutim k pravnim zavérim Komise uvedenym ve
Formadlnim sdélent, resp. v Soubrnné zpravé (a to v kontextu icinkid Providéciho rozhodnuti)
jednoznacné uzaviit, Ze pi poskytnuti dotace Zadateli na zikladé podané Zadosti o dotaci by
doslo v diisledku existence stvetu zajmii ve smyslu ust. § 4c) zakona o stretu zdjmii k poskytnuti
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dotace v primém rozporu s platnymi a ucinnymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 Navizeni ¢
1303/2013 a zdroveri timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné Cisti A Pravidel, kterd
stanovi: projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni vipravou od data podini Zidosti o dotaci
do konce Ihiity vizanosti projektu na iicel; C*. Financni prostiedky poskytnuté Zadateli na zikladé
podané Zidosti o dotaci by tak byly (v pripadé jejich zabrnuti do platebnibo vykazu), ze strany
organi EU povazoviny za neopravnéné, procez by doslo (stejné jako v pripadé dotace poskytnuté
spolecnosti SCHROM FARMS spol. s r. 0.) k jejich vylouceni z financovdni v ramci EZFRV. Fond
by nasledné byl povinen pFistoupit v souladu s ust. § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zikon’) a Narizenim ¢ 1306/2013, resp. provadécim narizenim Komise C.
809/2014, ke zpétnému vymozeni poskytnuté dotace

Zalovany tedy postavil své rozhodnuti na povinnosti Zadatele uvedené (a Zalovanym
ocitované) v kapitole 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, ze Projekt musi byt v souladu
s pHslu$nou pravni ipravou od okam?iku podani Zadosti. Zalobce podal Z4dost v dobé, kdy
Ing. B. byl predsedou vlady CR, konkrétné dne 9. 7. 2021. Ve funkci pfedsedy vlady byl Ing.
B. v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 12. 2021. Tuto skute¢nost nemtze zménit to, ze nasledné,
po podani zadosti, byla jmenovana vlada nova. Pravidla, respektive kapitola 4 pism. k)
obecné Casti A, to zkratka neumoznuje, nebot stanovi pocatek souladu Projektu s pfislusnou
pravni upravou vyslovné jiz od okamziku podani zadosti. I kdyz zalovany mohl citaci
Pravidel v napadeném rozhodnuti rozvést, nic to neméni na skutecnosti, ze Pravidla
vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje 1 zpusobilého zadatele) byla v souladu s pravai Gpravou
jiz od okamziku jejtho podani, coz v projednavaném pripadé naplnéno nebylo.

Soud dospél k zavéru, ze vyse citovana uvaha zalovaného je dostate¢né srozumitelna, soudem
prezkoumatelna a nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu. Sama skutecnost, ze zalovany
tuto tvahu neuvedl v relaci se vznesenou namitkou zalobce ohledné zmén skutkového stavu,
nedini ji neprezkoumatelnou ani nesrozumitelnou. Pokud by soud mél napadené rozhodnuti
zrusit jen z duvodu, ze zalovany tuto ivahu neuvedl v souvislosti s uplatnénou namitkou,
jednalo by se o prepjaty formalismus.

Podstatnym soud shledava i skuteCnost, ze vyse uvedené je rovnéz vsouladu s ¢l. 61
finanéniho nartizeni, které stfet zaymu vnima Sifeji (viz jeho citace v bodu 42. tohoto
rozsudku). Ostatné na tento clanek i sama Pravidla odkazuji [viz kapitola 4 pism. mm)
obecné ¢asti Pravidel], nebot vyslovné zadatelim ukladaji zdrzet se jednani, které by vedlo
ke stfetu z4jm@ podle uvedeného ustanoveni. Cl. 61 finané¢niho natizeni stfet zAjma vnima
siteji, kdyZ jej neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na $ir$i proces, v¢. pfipravy,
kontroly atd. Vykladem ¢l. 61 finanéniho nafizeni se podrobné zabyval zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 12. 4. 2021 & j. 18 A 6/2020-224, a to se zietelem k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/17, ptidem? mimo jiné dospél k zavéru, e ,privo EU a jebo iiprava
stretu zdjmi (vesp. ochrany financnich zajmi EU obecné) je rozhodnd nejen pro prijeti (prisnéjsi)
ndrodni dpravy stietu zdjmii a prezkumu jeji vistavnosti, ale také pro vyklad a aplikaci v praxi -
P71 vykladu spornych ustanovent zdkona o stietu zdjmii je podle Ustavniho soudu nutné vychdzet
z jejich eurokonformniho vykladu (srov. téZ body 108 a 109 nalezu)“. V podrobnostech soud
odkazuje na uvedeny rozsudek. Zalobcem zmifiovana judikatura NSS, se kterou se soud
v obecné roviné ztotozruje, na znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel a ¢l. 61
finan¢niho natizeni, nic neméni. Jestlize tedy orginy Komise mély za to, ze Ing. B. byl
v pripadé dotaci poskytnutych podle zakona o SZIF ve stretu zajma podle §4c zakona o
stfetu zajmu, je nutno pfi promitnuti tohoto zavéru do rozhodovaci ¢innost zalovaného
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zohlednit unijni pravni upravu, konkrétné financni narizeni, zejména pak ¢l. 61 tohoto
narizeni. Uvedené nafizeni je zavaznym a primo pouzitelnym predpisem unijntho prava.
Podle ¢&l. 3.2.2. ,Pokynii k zabranéni stietu zdjmii a jeho veseni podle financniho narizeni* se
¢l. 61 financ¢niho nafizeni vztahuje na jakykoli krok uéinény kymkoli, kdo je odpovédny za
4 i /7 7 v 4 v oV v/ 1°
rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo kdo tento proces muze ridit
M M v 4 / v 4 / v v /4 / 4 4

a/nebo jej ovliviiovat. Podil takove osoby vsak musi byt dostate¢né vyznamny: musi mit
urcitou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim rozpoctu (tj. pravomoc
M 4 v M ./ 4 i v
jednat nebo davat pokyny tém, kdo jednaji; poskytovat poradenstvi nebo stanoviska tém,
kdo jednaji). V nasledujicich ustanovenich ¢lanku se uvadéji priklady osob na jakékoli trovni
podilejicich se na plnéni rozpoctu EU, a to véetné prfipravy na tuto cinnost, tudiz spadajicich
do oblasti pusobnosti ¢lanku 61, napf. clen vlady, ktery ma pfimou nebo neprimou
pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat organ nebo ttvar, jenz spravuje finanéni
prostredky EU (relevantni to je v pfipadé, ze existuje riziko, ze tato pozice vyvola konkrétni
situace, pti kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmt nebo které by jako stfet zajymt mohly
byt vnimany). Jestlize tedy ¢l. 61 finan¢niho natizeni vnima stret zaymu Sireji, kdyz jej
neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na $ir$i proces, v¢. pripravy atd. je pravé
toto $irsi pojeti stretu zajmu pti rozhodovani zalovaného nutno zohlednit, a to tim spis, je-
li napadené rozhodnuti vystavéno na ochrané vefejného rozpoctu.

Soud se ztotoznuje s zalovanym (viz citace ¢asti napadeného rozhodnuti v bodu 63. tohoto
rozsudku), ktery neshledal zadné skutkove odlisnosti od pripada, kterymi se zabyvaly
organy Komise ve Formalnim sdélent, respektive v Souhrnné zpravé. Skutkovy zaklad je
zcela shodny. Jedinym spoleénikem zalobce, stejné jako spole¢nosti SCHROM FARMS, je
spolecnost Agrofert. Tato spolecnost byla vlozena do svérenskych fondu, ktere ovlada Ing.
B., coz bylo organy Komise ve Formalnim sdélent, respektive v Souhrnné zpravé, podrobné
rozebrano. Zalobce v prubéhu spravniho a soudniho fizeni neptedlozil zadné diukazy, ze by
se tyto, pro posouzeni rozhodné skutecnosti, jakkoli (ke dni podani zadosti) zménily. Soud
nema pochybnost, ze Ing. B. mél tedy primy zajem na uspéchu spolecnosti patficich do
skupiny Agrofert. Ke dni podani zadosti zalobce byl soucasné Ing. B. predsedou vlady a
podilel se na plnéni rozpoctu EU v CR. V této souvislosti soud odkazuje na ¢asti Formalniho
v 4 i 4 4 / N4 \4 i 4 4 4
sdéleni, respektive Souhrnné zpravy, zabyvajici se moznostmi vlady odvolat statniho
v 4 / N4 ’ M v /
zamestnance, dale zabyvajici se postavenim Ing. B. jako clena Rady pro Evropské
strukturalni a investiéni fondy a jeho vlivu na horizontalni organy, a konecné i na ¢ast
zabyvajici se postavenim Ing. B. jako osoby podilejici se na plnéni rozpoétu EU, vcetné
ptikladu rozhodnuti, z nichz méla skupina Agrofert prospéch. Soud pro stru¢nost odkazuje
na zalovanym citované pasaze Formalniho sdéleni, respektive Souhrnné zpravy, které jsou
v/ 4 /4 VR 4 4 4 4 v/ /
soucasti napadeného rozhodnuti, jejich opakovani neshledava prinosnym.

K poukazu zalobce, Ze auditni organy neshledaly zadnou nesrovnalost v dotacich, které byly
spoleCnostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy
Ing. B. nebyl ¢lenem vlady, soud uvadi, ze zalobce opomiji skutecnost, zZe napadené
rozhodnuti je vystaveno na kapitole 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel. Timto ustanovenim
se organy Komise vibec nezabyvaly, a pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby Projekt byl
v souladu s pfislusnou pravni Gpravou jiz od data podani zadosti. Podle soudu, pokud
Pravidla odkazuji obecné na Projekt, rozumi se tim 1 zpusobily zadatel. Projekt bez
zpusobilého zadatele totiz ztraci své opodstatnéni (projekt nemtze existovat bez zadatele a
zadatel o dotaci nemize existovat bez projektu). Stejné tak zalobce opomiji skute¢nost, ze
podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/17 je nutné pii vykladu predmétnych ustanoveni
zakona o stretu zajmu vychazet mimo jiné i z obsahu a Glelu finanéniho nafizeni, zejména
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pak s prihlédnutim k definici pojmu ,st7et zdjmua“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 finanéniho
v/ 4 4 v 4 M ceV / Vv Vv /7 o 4 / VIV ee vV o+ .

narizeni. Pravé toto ustanoveni, jak soud jiz uvedl vyse, stfet zajmt vnima sifeji, kdyz jej

neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na $irsi proces, vcetné pripravy, kontroly

atd. Ostatné prilisnou tzkost vykladu ¢l. 61 finanéniho nafizeni organy Komise éeskym

organam vyslovné vytknuly ve Formalnim sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé, a to za

v 4 o v /7 IV 4 V17
soucasného zdiraznéni Gcelu uvedeného c¢lanku.

Soud tedy uzavira, ze znéni kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel a udel ¢&l. 61
finan¢niho nafizeni ¢ini obavu zalovaného vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, ze i
v projednavaném pripadé bude Komisi pristoupeno k uplatnéni finanéni opravy, a to ze
stejnych davodu, jaké byly shledany ve Formalnim sdéleni, respektive v Souhrnné zprave,
oduvodnénou. Lze dodat rovnéz, ze i v okamziku, kdy doslo k vypsani ,,Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020, pro 10. kolo prijmu Zidosti“, na jejichz zakladé zalobce podal predmétnou zadost,
byl Ing. B. predsedou vlady. Tedy v dobé predsednictvi vlady Ing. B. byla vytvorfena pravidla,
podle nich zalobce podal zadost o dotaci, pfi¢emz tato pravidla byla vyhlasena ministrem
zemedélstvi, tj. osobou, ktera byla do své funkce jmenovana na navrh Ing. B.

Omezeni existence stretu zajmu pouze na okamzik vydani rozhodnuti by poprelo podle
soudu smysl celého institutu. Ucelem tohoto institutu, respektive ¢l. 61 finanéniho natizent,
je (podle Souhrnné zpravy) vyloucit vsechny pripadné situace stfetu zajmu jakékoli osoby
podilejici se na plnéni rozpoctu, a to vcetné jeho pripravy. Bylo by zcela iracionalni, aby
jedinec, resp. zadatel, byl ve stretu zajma v okamziku vydani pfislusnych pravidel, podle
kterych zada o dotaci, dale v okamziku podani zadosti o dotaci, ale v kone¢ném dusledku by
stret zajmu u tohoto jedince byl vyloucen, protoze v okamziku rozhodnuti spravniho
organu jiz by nebyl vefejnym funkcionarem. Takovyto vyklad by umoznoval obchazeni
institutu stretu zajmu. Lze si totiz predstavit Ucelové rezignace vefejnych funkcionara po
Ve v v N4 4 4 4 4 4 4 o
urcitou, Casové omezenou dobu vztahujici se k vydani rozhodnuti spravnich organu. Toto
v 4 M / 4 4 4 4 v /e o . v_ 7/
vSak neni a ani nemohlo byt cilem pravni Gpravy stretu zajma podle § 61 financniho
v/ /A /N ’ /7 1o /
narizeni. Ctvrty zalobni bod neni davodny.

V patém Zalobnim bodu zalobce rozporuje zavéry auditu. Soud zde znovu pripomina, ze
napadené rozhodnuti neni zalozeno na prokazani stretu zajmu, ale na objektivnim riziku, ze
ze strany Komise bude uplatnéna financni oprava, a tedy ze dotace poskytnuté zalovanym
nebudou nasledné Komisi proplaceny. Zalovany zivéry Komise vyslovené ve Formélnim
sdéleni a v Souhrnné zpravé svym posouzenim nemuze jakkoli zvratit. Takovou pravomoc
zalovaného nezaklada zakon o SZIF a rovnéz ani jiny pravni predpis. V této souvislosti soud
zdiraziiuje, Ze p¥ipominky, které byly ze strany CR v zavérim organt Komise vzneseny
a které napadaly pouziti § 4c zakona o stfetu zajma obdobnym zptisobem, jak je to ¢inéno
v podané zalobé, nebyly shledany organy Komise divodnymi. Vyporfadani pfipominek
zalovaného je pak soulasti Formalniho sdéleni. Zavéry Komise pak nemohou byt prekonany
ani zdejSim soudem.

Pro tplnost soud k aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zaymt na zemédélské dotace
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2022 ¢. j. 18 A 27/2022-58 (body 37.
a 38.), kde se k této otazce soud vyjadril tak, ze § 4c zakona o stretu zajmt odkazuje na pravni
predpis upravujici rozpoctova pravidla a v poznamce pod carou skuteéné uvadi jen zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech. To ovsem neznamena, ze by § 4c nedopadal i na zemédélské
dotace, procez uvedl divody, které jej k tomuto zavéru vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Za dané situace soud nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
jak navrhoval zalovany. Soud neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky, ktera se
predmétu tizent, jak byla zalovanym podana, nedotyka.

Zavérem soud uvadi, ze pri rozhodovani zohlednil zavéry, ke kterym dospél NSS
v rozsudcich ze dne 17. 4. 2024 €. j. 6 Afs 71/2023-87, a ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 7 Afs 96/2023-
90, nebot i po prihlédnuti k odlisnosti jednotlivych pripadu (ve vécech, kterymi se zabyval
NSS, nebyla spole¢nostem nalezejicim do skupiny Agrofert poskytnuta dotace podle zakona
o rozpoctovych pravidlech, v projednavaném pripadé zalovany postupoval podle zakona o
SZIF) ma soud za to, ze v téchto rozsudcich byly feseny otazky, které lze vztahnout 1 na
projednavanou véc.

Treti senat Méstského soudu v Praze dodava, ze si je védom skutecnosti, ze dne 24. 6. 2024
rozhodl osmnacty senat tohoto soudu ve skutkové obdobném pfipadu tak, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému kdal$imu fizeni zdavodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 6. 2024 ¢. . 18 A 12/2023-155), a ze téhoz dne rozhodl sedmnacty senat tohoto soudu
rovnéz ve skutkové obdobném pripadu tak, ze zalobu zamitl (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2024 ¢. j. 17 A 25/2023-140). V obou fizenich zalobce vznasel shodné
namitky, jakymi se soud zabyval i v nyni feSené véci. Treti senat konstatuje, ze se ztotoznil
s posouzenim, jakym véc posoudil sedmnacty senat tohoto soudu, a tedy neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym z davodu uvedenych v rozsudku sp. zn. 18 A 12/2023. K
odchyleni se od pravniho nazoru osmnactého senatu treti senat uvadi nasledujici:

Pfedné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle platnych Gc¢innych pravnich
predpist, tj. podle ¢l. 6 Narizeni ¢. 1303/2013 a kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel
Projekt musi byt v souladu s p¥islu¥nou pravni dpravou od data podani Zadosti o dotaci do
konce lhuty vazanosti projektu na acel.

Treti senat povazuje za podstatné, ze z napadeného rozhodnuti je nanejvys zfejma,
respektive explicitné vyjadrena, obava zalovaného, ze ze strany Komise bude pristoupeno
k uplatnéni financni opravy. Tato obava pfitom pramenti, jak bylo zalovanym taktéz
vyslovné uvedeno a obsahle rozebrano (viz bod 63. tohoto rozsudku), ze skutecnosti, ze
k datu podani zadosti o dotaci byl Ing. B., nepfimo ovladajici skupinu AGROFERT,
predsedou vlady Ceské republiky, a tedy byl podle zavért Komise dan stet z4jma ve smyslu
§ 4c zakona o stfetu zajmd, coz ¢inilo podanou zadost rozpornou s platnou a Ginnou pravni
Upravou. Zalovany jasné vyjadtil svij pravni nazor, Ze Projekt musi byt v souladu
s prisluSnou pravni dpravou jiz od data podani zadosti, a vyplyva z toho, Ze poskytnuti
dotace by bylo (isté z tohoto ddvodu neopravnéné. Logickou navaznost Gvah zalovaného
lze schematicky shrnout takto: ,,Projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou jiz
od data podani zadosti - stiet zajmu k datu podani zadosti - zadost v rozporu s pravnimi
predpisy - pripadné poskytnuti dotace neopravnéné - obava z finan¢ni korekce ze strany
Komise.“ Tyto ivahy Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné, jakkoli ponékud stroze,
uvedl. I kdyz si jisté lze predstavit rozsahlejsi odtvodnéni, neni soud toho presvédéent, ze by
za zalovaného musel diuvody, z nichz sestava jeho spravni uvazeni, precizovat, a ze by tedy
nebylo mozné napadené rozhodnuti pfezkoumat. Zaroven soud (vzhledem k uvedenému
oretézci“ vah) poklada obavu z vyloudeni financnich prostredku, které by pripadné byly
poskytnuty zadateli - zalobcli, z financovani v ramci EZFRV za podlozenou, zcela racionalni
a prezkoumatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Duvod odchyleni se od zavért rozsudku osmnactého senatu vyplyva také z toho, zZe tfeti
4 4 4 / 4 v 4 M 4 7 7/ v
senat vnima uvedenym senitem zménu skutkového stavu jako neodpovidajici ¢l. 61
finan¢niho nafizeni, nebot pri vykladu ustanoveni zakona o stfetu zaymd, jak jiz bylo
uvedeno vyse (viz bod 68. tohoto rozsudku), je tfeba udinit vyklad v souladu s nalezem

Ustavniho soudu PL. US 4/17.

Dal$im divodem odchylenim se od rozsudku osmnactého senatu je skutecnost, ze jina kladna
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu, kterymi soud neprovedl vtéto véci
dokazovani (viz bod 33. tohoto rozsudku), nemohou zakladat nejistotu budouciho
rozhodovani ¢i pristupu Komise k poskytovani dotaci. Lze dodat, ze sama skutednost, ze
v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. B. nebyl ¢lenem vlady a nebyla shledana
Komisi nesrovnalost v dotacich, neznamena, ze lze predjimat pochybnosti o rozhodovani
Komise do budoucna.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 / o v \4 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.
K pozadavku zalovaného na nahradu nakladd fizeni soud pripomina ustalenou judikaturu
4 4 o 4 4 v V. /7 7 4 vV 4 / V. 4 Ve i
spravnich soudt, podle které naklady neptevysujici naklady bézné uredni dinnosti se
v 4 4 4 4 Ve / ./ i 4 V/V 4 /4
zalovanému spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31.
3.2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22 3 A 3/2023

Praha 16. Cervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



