¢.j. 39 A 9/2023- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyneé: J. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti
osob
zGcCastnénych
na fzenf: 1. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

2. V.H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 065626/2023/KUSK,
takrto:

I. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzent.

II. Osoby zii¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Méstsky afad Vlasim (dale jen ,stavebni rad“) rozhodnutim ze dne 21.10. 2022,
¢. . MUVL/VYST/28221/2022/MAZ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl na
zadost spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., (dale jen ,stavebnik®) o umisténi stavby oznadené
jako ,H.-k NN do nové SR X pro ép. X, IV-X“ na pozemky p. ¢. XA ap. & XB v k. 4. X (dale
jen ,stavba®; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim dzemi).
Stavba zahrnuje pokladku nového kabelového vedeni nizkého napéti (vCetné vystavby
novych skftini), vystavbu nové jednosloupové trafostanice a demontaz té stavajici.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
zalobkynino odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil je.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného i prvostuprioveho rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, ze je spoluvlastnici pozemkda p. ¢. XA ast. XB, na ném?z je umisténa stavba
. J4 v ’ ’ Vv . v : 7 LV
rodinného domu. V tésné blizkosti zalobkynina domu, na pozemku p. ¢. XC, je umisténo
nékolik vyrobnich objektd, ackoliv okolni zastavbu tvori vyluéné rodinné domy. Jiz
4 4 4 v - / 4 v /7 4 eV /7 V7 M v M
aktualni provoz zamecnické a kovoobrabéci dilny v jizni dasti pozemku p. ¢. XC je pro
zalobkyni obtézujici v dusledku hluku, vibraci, prasnosti a imisi z provozu arealu a
souvisejici dopravy. Stavba pfitom vytvari predpoklady pro vystavbu skladovych ¢i
vyrobnich objektd v severni ¢asti tohoto pozemku, ktera by se negativné promitla do prav
zalobkyné, zejména pohody bydleni. Vlastnik pozemku p. ¢. XC M. B. jiz ziskal spoleéné
povoleni pro stavbu skladové haly které vsak zalovany na zakladé zalobkynina odvolani
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022 zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.
Zalobkyné ma za to, ze stavba zasahuje do jejiho vlastnického prava a prava na kvalitu

prostredi.

Zalobkyné predné namita, Ze stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim planem H. Soud
rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 43 A 182/2018 - 103, zrusil ¢ast tohoto tzemniho planu,
konkrétné regulativy ploch vyrobnich na pozemku p. & XA. Zalobkyné se domniva, Ze
v dusledku toho nelze na tento pozemek umistovat zadné stavby. Pravé na tento pozemek
pritom meéla byt stavba dle puvodniho projektu umisténa. Puvodni rozhodnuti o jejim
umisténi zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 13. 4. 2022. Aktualni verze zadosti jiz ve vyctu
dotlenych pozemkt neuvadi pozemek p. ¢. XA a zménila se 1 trasa vedeni na pozemku p. ¢.
XB, avsak zakonceni vedenti je zcela stejné a fakticky vede az na pozemek p. ¢. XA. Spravni
organy uvedly, ze se stavba posuzuje v rozsahu dle Zadosti a Ze ani z vykresu zobrazujiciho
situaci stavby ¢i textové Casti projektové dokumentace neni ziejmé, ze by se stavba dotkla
pozemku p. ¢. XA. S tim zalobkyné nesouhlasi, nebot dle vykrest jeden z pilitt zasahuje do
oploceni pozemku p. ¢. XA. M. B. také uzavtel se stavebnikem smlouvu o smlouvé budouci,
dle které je investorem stavby. Opomenuti pozemku p. ¢. XA ve vyctu pozemk, na nichz
se ma stavba nachazet, je dle zalobkyné tmyslnym jednanim stavebnika, ktery se vyhyba
zruseni Uzemniho planu na tomto pozemku. Jelikoz stavba zasahuje na tzemi neregulované
(zemnim planem, je s jejim umisténim tieba vyckat do doby zmény zemniho planu, ktera
zaplni ,bilé misto“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné dale namita, e Zalovany nezohlednil skuteény téel stavby. Stavba (nové kabelové
vedeni) ma evidentné napojit pozemek p. ¢. XA. Lze davodné predpokladat, ze bude slouzit
k rozsifeni vyrobni ¢innosti v objektech na tomto pozemku, proti nimz zalobkyné broji. O
tom sveédci Casova souvislost se zrusenym zamérem novostavby skladové haly. Odtvodnéni
zalovaného, ze jde jen o nepodlozené predjimani zalobkyné, je zcela nedostateéné
a neprezkoumatelné. Nelze formalisticky odhlizet od skute¢ného Gcelu zaméru a jeho
propojeni s podnikatelskou c¢innosti na pozemku p. ¢. XA. Jiz nyni se zde nachazi
kovoobrabéci dilna a dalsi vyrobni objekty, které jsou pro zalobkyni znacné obtézujici.

Zalobkyné ma dale za to, ze stavba byla umisténa v rozporu scili a tkoly Gzemniho
planovani, konkrétné § 19 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), dle néjz je dkolem tzemniho planovani i stanovovat
podminky pro kvalitni bydleni. Tento tkol specifikuje § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néjz je obecnym pozadavkem takové

b 4 4 4 V.o i v 4 ~ V oee Vv v/ 4 v 4 4 i
umistovani staveb, které nezhorsuje kvalitu prostredi. Zalobkyné jiz v fizeni pred spravnimi
organy upozornovala, ze provedenim stavby dojde k vyraznému snizeni kvality jejiho
bydleni i okolniho prostredi. Lokalita je tvorena prevazné rodinnymi domy, a proto by méla
byt stavba posuzovana v kontextu kvalitnitho prostredi pro rodinné bydleni. Takové

4 4 4 4 M i v/ o v 4 v /

posouzeni spravni organy neprovedly. Dle judikatury nestaci jen dodrzeni predepsanych
limitq, ale je nutno se zabyvat konkrétnimi skuteCnostmi, na které Gcastnik poukaze. Stavba
je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, nebot vytvari predpoklady pro rozvoj a

VeV 4 4 v’ /7 / /7 Ve i I v v /7 vV M 4
rozsifovani ruici vyrobni ¢innosti, ktera je nekoncepéné vklinéna mezi plochy pro bydleni.
Nerespektuje stavajici charakter Gizemi. Dle zalobkyné nestaci, aby zalovany pouze odkazal
na obsah zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani. Nesouhlasi ani s tim, ze je od
sebe treba striktné oddélovat stavbu a zameér skladové haly, nebot stavba jej podmirnuje
(napojuje jej na technickou infrastrukturu).

Zalobkyné se té% domaha prezkumu podkladového zivazného stanoviska orgnu tzemniho
planovani ze dne 23. 5. 2022, resp. potvrzujictho zavazného stanoviska zalovaného ze dne
29. 3. 2023.

Zalobkyné povazuje potvrzujici zavazneé stanovisko za neprezkoumatelné, nebot neobsahuje
hodnoceni jednotlivych relevantnich cila a tkolt tzemniho planovani ve vztahu ke stavbé.
To pozaduje 1 metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zdvaznd stanoviska organi
vizemniho planovini“ z roku 2022 (4. vydani), jimz se zalovany netidil. Nevyporadal ani
shodnou odvolaci namitku, ve které zalobkyné identifikovala, se kterymi cili a tkoly
/ ’ / A ’ ~ v . v Ve o 12
Uzemniho planovani neni stavba v souladu. Zalobkyné opakuje, ze stavba neptispiva
k rozvoji podminek pro kvalitni bydleni ani nerespektuje stavajici charakter izemi.

I ve vztahu k zavaznym stanovisktim pak Zalobkyné namita, Ze spravni organy nezohlednily
(dajné dotleni pozemku p. ¢ X stavbou, ktera se na ném bude fakticky nachazet. Ackoliv
zalobkyné stejnou namitku uplatnila v odvolani, organy uzemniho planovani se ji
nezabyvaly a jen obecné konstatovaly, Ze stavba se posuzuje v rozsahu dle zadosti. Proto jsou
zavazna stanoviska neprezkoumatelna.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby s odvodnénim, ze byl vazan potvrzujicim zidvaznym
stanoviskem organu tzemniho planovani. Ministerstvo pro mistni rozvoj sice rozhodnutim

zedne 5. 9. 2023 v prezkumném fizeni zruSilo potvrzujici zdvazné stanovisko, avsak
zalovany jiz znova prezkoumal zavazné stanovisko a zdvaznym stanoviskem ze dne 25. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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2023 je opét potvrdil. S ohledem na stejny vécny zavér zalovany ani neshledal davody
k zahajeni obnovy fizeni o napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze namitka G¢astenstvi vlastnika

v v i v/ v/ 4 v 4 i 4 i M /4 4
pozemku p. ¢. X zalobkyni neptislusi. Umisténi stavby ani nema vliv na vlastnicka prava
k tomuto pozemku.

Zalovany setrvava na stanovisku, ze umisténim stavby nedojde k navyseni vyrobni ¢innosti
v v 4 4 4 v 4 v 4

na pozemku p. ¢. X, resp. ze spravni organy nemohou predpokladat, ze vlastnik pozemku

v rozporu s pravnimi predpisy bez vefejnopravniho povoleni tuto vyrobni ¢innost rozsifi.

Zalovany nezpochybniuje, ze se tak muze stat, avsak dle jeho informaci k tomu dochazi

predpokladanou pravni cestou (nikoliv vystavbou Cernych staveb).

Replika

Zalobkyné v replice uvadi, ze zruseni potvrzujictho zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni doklada jeho nezakonnost. Zalobkyné navic nepostavila zalobu jen na nezakonnosti
zavaznych stanovisek, ale i na tom, ze stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.
Tato namitka ji prislusi, nebot vlastni pozemek primo sousedici se stavbou. Dotcent jejich
prav je zcela ztejmé, nebot jiz nyni je vyznamné dotcena vyrobni ¢innosti na pozemcich M.
B. Jestlize dojde k realizaci stavby, vytvofi se infrastruktura nezbytna k rozsireni vyrobniho
\ 4 . \ . ’ ’ a4 v . v
provozu, coz primo zasahuje do zalobkyninych prav. Zalobkyné opakuje, ze rozhodnou
v 7 " ’ / v 7 . /v
skutednosti je zruseni zemniho planu na pozemku p. ¢. X. Zalobkynino tvrzeni, ze stavba
bude poskytovat elektrickou energii na tento pozemek, vyplyva z projektové dokumentace.

Vyjadieni druhé osoby zi¢astnéné na fizeni

Druha osoba zudastnéna na ftizeni se ztotozinuje sobsahem zaloby. Je spoluvlastnici
pozemku p. ¢. XA a st. XB (véetné rodinného domu na ném), které sousedi s pozemky, na
které se stavba umistuje. Stejné jako zalobkyné se domniva, ze zasahuje do jejiho
. / 4 4 . v 4 b4 v/ V/V 4 / /7 Ve i
vlastnického prava a prava na kvalitu prostredi, nebot slouzi k rozsifeni vyrobni ¢innosti na
v 4 . \4 4 .
pozemku p. ¢ XC. Dale opakuje zalobni argumentaci.

Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana po vycerpani radnych opravnych prostredkd, je vCasna
aspliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Pfi posouzeni véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot u zalovaného se ma za to, ze
s timto postupem souhlasil, a zalobkyné sviij souhlas vyjadtila vyslovné (§ 51 odst. 1s. . s.).
Nafizeni jednani nebylo pottebné ani k provadéni dikazd. Veskeré zalobkyni navrzené
dtkazy jsou soudasti spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu ptritom
nevyzaduje dokazovani.

Zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana
Y 8
Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je zalobkyné aktivné vécné legitimovana.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



19.

20.

21.

22.
23.

24.

5 39 A 9/2023

Podstatu Zalobni (neboli procesni) legitimace a s ni souvisejici vécné legitimace podle § 65 odst.

1 s. f.s. judikatura spatfuje v tom, ze je tteba zalobci poskytnout moznost pravni ochrany
v/ Vv . 4 4 i . M 4 4 4 4

v ptipadech, kdy verejna sprava ingeruje do jeho pravniho postaveni. Jedna se o normu

obrannou, nikoliv kontrolni. Zalobni (procesni) legitimace je proto dana v pripadech, kdy je

v / 4 4 4 Ve 7/ v 4 4 4 /v 4 Ve

zalobce ukonem spravniho organu dle svého tvrzeni dotéen na své pravni sfére. Neni pritom

nutné, aby spravni organ timto tkonem ptimo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil jeho
/ . . ’ v . v/ 7 vV /v / ’ ’ . ’

prava a povinnosti. Musi se vSak jednat o pfimeé dotleni zalobcovy pravni sféry. Aktivni

v 4 b v/ 4 v v i 4 4 4 4 M 4

zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana, pokud s

ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho
4 4 / v/ 4 v/ v 4

pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

V prubéhu soudniho fizeni je ale nutno také zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni vécnou
legitimaci k podani zaloby skute¢né mél. V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace
chapat v tradiénim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z
Ucastnika, komu svéddi subjektivai pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jedna. Aktivni
vécnd legitimace se tedy tyka pravdivosti tvrzeni o dotCeni na pravech a urcuje, zda je zaloba
divodna (viz body 14 a 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne
11. 10. 2023, ¢.j.2 As220/2022 - 45, bod 21 rozsudku NSS ze dne 13.2.2024,
¢.j.2 As 251/2023 - 32, a cela fada judikatury a literatury citované v téchto rozsudcich).

Soud nema pochybnosti o aktivni zalobni (procesni) legitimaci zalobkyné. Zalobkyné byla
/ Vv A 4 v v / . [ v b /

UcCastnici fizeni pred zalovanym a jako takova je procesné legitimovana podle § 65 odst. 2 s.
v v M 4 v 4 ./ i / 4 o

f. s. Pfrednesla i tvrzeni o tom, ze stavba zasahne do jejiho vlastnického prava k pozemkium
p. ¢. XA a st. XB (v¢etné rodinného domu) a prava na kvalitu prostredi (pohodu bydlent),
nebot je umisténa na sousedni pozemky. To samo o sobé sta¢i k tomu, aby byla aktivné
procesné legitimovana i dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot neni zcela zjevné, ze napadené
rozhodnuti nezasahlo do jeji pravni stéry.

Pri1 bliz§im zkoumani je ale zfejmé, ze aktivni vécnd legitimace zalobkyni nesveédci.
Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze na pozemku p. & XA v tésné blizkosti jejiho domu jiZ existuje
nékolik objekta, v nichz probiha vyrobni ¢innost (zamecnicka a kovoobrabéci). Ta ji rusi
imisemi (hluk, vibrace a prach) i souvisejici dopravou, ¢imz zasahuje do jejiho vlastnického
prava k pozemkum p. ¢. XB a st. XC a narusuje kvalitu prostredi, které je jinak tvoreno
vylucné rodinnymi domy. Stavba pak podle zalobkyné vytvari predpoklady pro vystavbu
dalsich skladovych ¢i vyrobnich objektd v severni ¢asti pozemku p. ¢. XA, resp. bude slouzit
k rozsiteni vyrobni ¢innosti na tomto pozemku.

Z prvostupnového rozhodnuti a vykresu situace stavby plyne, ze stavba spodiva
v nadzemnim vedeni vysokého napéti z pivodniho betonového sloupu na pozemku
v & 4 . 4 o /7 v v /4 v v vV
p. ¢. XC do nové jednosloupové trafostanice (misto ptvodni étyfsloupove) véetné rozvadéce
taktéz na pozemku p. ¢. XC a podzemni pokladce nového vedeni nizkého napéti, které vede
4 . 4 4 . Vv .
z této trafostanice podél asfaltové komunikace na pozemku p. ¢. XD (tento pozemek jako
. - ’ v v , . 7 Vv . ’ v .
jediny sousedi s pozemky zalobkyné, vedeni je umisténo na protilehlé strané komunikace
vidi zalobkyninym pozemkim) az k pozemku p. ¢. XA, kde se kfizi s komunikact, a odtud
vede na hranici s pozemkem p. ¢. XA do nové rozpojovaci jistici sktiné. Polohu stavby vaci
pozemkium zalobkyné ptehledné zachycuje situalni vykres, jehoz podstatnou dast soud
vklada nize (stavba je vyobrazena Cervenou barvou, hranice pozemki zelenou prerusovanou
¢arou a vykres je v méfitku 1:500).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkynina tvrzeni o dotleni pravni sféry jsou v podstaté zalozena na tom, ze takto
4 Ve V/V 7V M /) /7 Ve /4 / 4 /7 Ve .
popsana stavba bude slouzit k rozsirent jiz existujici rusivé vyrobni a skladovaci ¢innosti na
pozemku p. ¢. XA, nebof vytvoii infrastrukturu pro vystavbu dalSich objektt. Soud
A 4 /. IV o V 4 . v/ . / N4 v/
nepopira, ze stavba takovy ucel mize mit. Jde o novou elektrickou pfipojku ustici pfimo
k pozemku p. ¢. XA alogicky na ni pravdépodobné bude navazovat zafizeni, které ji bude
vyuzivat. Zalobkyné ovSem pomiji, ze aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. je spjata
v/ / 4 4 ’ 4 4 v 4 M4 4 Ve / 4 .
s primym zasahem do prav (pravni sféry). Veskera jeji tvrzeni se pritom tykaji toliko
zprostredkovanych dopadt stavby: stavba ma podminit dals? vystavbu, kterd teprve do jejich
prav zasibne (narusenim kvality prostredi, imisemi atp.). To sama zalobkyné nepfimo
pripousti, nebot tvrdi, ze stavba ,vyrvdr? predpoklady” pro vystavbu dalsich vyrobnich ¢i
skladovacich objektd; ma slouzit k rozsifeni vyrobni ¢innosti v objektech na pozemku p. ¢.
XA, proti nimz Zalobkyné divodné s cilem ochranit svd prava broji*; popft. .podmiriuje
realizaci stavby skladové haly“.

Zasah do své pravni sféry tedy zalobkyné ve skuteCnosti spojuje az s (hypotetickou)
7/ / Vev 7 7 4 N4 ’ v . .
navazujici vystavbou rozsirujici stavajici areal na pozemku p. ¢. XA. Nikoliv se stavbou
samotnou a jejimi ptimymi dopady. O tom, ze by stavba, tedy nové elektrické vedent,
. . v/ 7 4 \4 v M 4 . v/ 4 4
jakkoliv primo zasahovalo do jejich prav, zalobkyné nic netvrdi. Proti pripadné nove
/ v 7 v/ 4 ) \4 i 4 4 4 / Vv v
vystavbé a jejim primym dopadum do zalobkyniny pravni sféry, o které zalobkyné svou
VeV’ V VA v v v/ v 4 . v/ v 4 4 4 v/ 4
nynéjsi zalobu opira, se zalobkyné bude moct pripadné branit v prislusném spravnim fizeni
a nasledné 1 zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. (samozfejmé za predpokladu, ze viibec bude
Ve /4 vV . 4 4 4 \4 v \4 vV 1/V’ ¥V ./ 4 4
néjake verejnopravni povoleni vyzadovat). Ostatné sama zalobkyné lic1, ze k jejimu odvolani
eV e \4 / Ve v 4 4 4 4 v
jiz jednou zalovany zrusil spolecné povoleni k nové skladovact hale na pozemku p. ¢. XA. I
kdyby soud pochopil zalobkynina tvrzeni tak, Ze roz$ireni vyrobni Cinnosti nema byt
spojeno s novou vystavbou (byt zkontextu zaloby plyne opak), ale toliko dojde
k zintenzivnéni vyroby ve stavajicich objektech, nic to neméni na vySe uvedeném. Proti
4 N4 M o v v v ./ 4 4 v o i 4 i v v
stavajicim objektim se zalobkyné (popt. jeji pravmi predchidci) mohla branit, vcetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 39 A 9/2023

moznych Ginkd jejich provozu. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by pouhé nové elektrické vedeni
samo o sobé néjak navysovalo kapacitu stavajici vyroby, aniz by byla nutna dalsi vystavba ¢i
Uprava stavajicich objektu. I tak by ale slo porad toliko o zprostredkované dopady do prav
zalobkyneé.

Ani zadny z zalobnich bodu nesvédci o dotéent zalobkyniny pravni sféry. Pripadny rozpor
stavby s regulaci izemniho planu na pozemku p. ¢. XA se zalobkyninych prav nijak netyka.
Ona sama neni vlastnikem tohoto pozemku a netvrdi, jak by mohlo pouhé umisténi
elektrického vedeni, resp. dle jejich tvrzeni dokonce jen jednoho sloupu jistici sktiné
zasahnout do jejiho vlastnického prava k pozemkum p. ¢é. XB a st. XC (které s pozemkem
p. ¢. XA nadto ani pfimo nesousedi). Podobné namitky tdajného rozporu stavby scili a
tkoly Gzemniho planovani ¢i nezohlednéni skute¢ného Gcelu stavby se ve skutecnosti viibec
netykaji stavby jako takové, nybrz az hypotetické budouci vystavby: zalobkyné netvrdi nic
v 4 i 4 v/ M v / /10 / o / 4
o tom, ze by samotna elektricka pfipojka byla v rozporu s nékterym s cilti a tkolt tizemniho
4 4 4 M 4 ./ /4 v 4 /10 /. o / 4 4 4 4
planovani a jak by to zasahlo do jejich prav. Porusenti cilt a Gkolt dzemniho planovani,
v v 4 / 4 v v v . v 4 VeV 4 4 / 4
vCetné zasahu do svych prav zalobkyné spattuje az v budoucim roz$itovani vyrobni a
skladovaci ¢innosti (tj. vystavbé dalsich objektu, které ,nezapadaji“ do stavajiciho charakteru
Gzemi).
Soud si je védom toho, ze dle obsahu spravniho spisu byla divodem zalobkynina Gcastenstvi
v/ 4 v /4 4 i 4 v v ./ 4 A4 4 4 o4 v / v i
v fizeni pred spravnimi organy skutecnost, ze ji nalezi pravo odpovidajici vécnému bremeni
v/ 4 4 4 M v 7/ v/ . v ./ 4
ztizeni a provozovani kanalizacni ptipojky na pozemku p. ¢. XA. Ta se dle jejich tvrzeni
ktizi s novym elektrickym vedenim (viz Gfedni zaznam na ¢l. 5 spravniho spisu a usneseni
/ V 4 v v v 4 /4 / 4 V.o
o UcCastenstvi na ¢l. 6). Sama zalobkyné v tom ale nyni zasah do svych prav nespatfuje
(alespon to netvrdi), a predevsim neuplatnila zadny zalobni bod, ktery by jakkoliv souvisel
s timto vécnym pravem, tedy, jimz by se domahala jeho ochrany. Vymezenymi zalobnimi
body je ptitom soud vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Fakt, ze zalobkyné byla Gcastnikem
Uzemniho rizeni toliko diky vécnému pravu k pozemku p. & XA, a nikoliv vlastnickému
pravu k pozemkim p. ¢. XB a st. XC, nadto jen podtrhuje vyse uvedené - ze stavba nema
zadny primy vliv na jeji vlastnickd prava k témto pozemkum [viz § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ktery rovnéz obsahuje podminku p7mého dotcent vlastnickeho ¢i jiného
vécného prava].
Soud tak shrnuje, ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nebotf netvrdila a

neprokazala, Ze napadené rozhodnuti ptimo zasihlo do jejich prav. Nedostatek vécné
legitimace sam o sobé vede k zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Druhym vyrokem soud rozhodl o nihradé nakladG fizeni podle §60 odst.1 s.f.s.
Zalobkyné, kterd byla z procesniho hlediska ve véci netspésna, nema pravo na nahradu
/ o V/ /7 / / v o/ vV /s V7 /7 v/ ’ /
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné uspésny, zadné naklady rizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Tfetim vyrokem soud rozhodl, Ze osoby z(lastnéné natizeni rovnéZ nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 ) o Ve 4 M A Ve 4 4
nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a ani jejich ptiznani
nenavrhly z dvodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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