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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Jana Kratochvila
a soudctt Martina Bobaka a Petry Kaminkové ve véci

Zalobce: Bytové dru¥stvo 1071-1072, ICO: 25919873
sidlem Milady Horakoveé 1071/19, 500 06 Hradec Kralove
zastoupen Mgr. Alenou Matysovou, advokatkou
sidlem Dukelska 15/16, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MMR-21590/2023-57,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢, j. MMR-21590/2023-57, se rusi

Vv / VvV ’ v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Aleny Matysové, advokatky.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
. Zalobce (dale té2 dru¥stvo) podal Zidost o poskytnuti dotace na akci s nzvem 2023 -
Bezbariéry - Hradec Krdlové 1071, 1072 (zadost). Zalovany tuto zadost shora oznacenym

rozhodnutim zamitl dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoctova pravidla), jelikoz zalobce dolozil stanovy druzstva bez podpisu
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statutarniho zéstupce. PredloZené stanovy obsahovaly pouze podpis notatky. Zalobce tedy
dle néj v pozadované podobé nedolozil pfilohu ¢. 12 zadosti uvedenou v Metodickém pokynu
k podprogramu 117D066, ktery byl prilohou ¢. 1 vyzvy (metodicky pokyn). Proti

napadenému rozhodnuti se zalobce brani u soudu.
II.  Zaloba avyjadfeni Zalovaného

Zalobce k zadosti o dotaci prilozil prostou kopii druhého stejnopisu notatského zapisu o
jednani {lenské schtze druzstva, na které doslo ke schvaleni stanov druzstva. Notatfsky
4 i / v/ /7 Vv \4 4 M i M M 4 4
zapis, ktery je soucasti zalobcem dolozeného stejnopisu, neobsahuje podpis statutarniho

4 i 7V v V. */ / Vv M i /v 4 4 i v Vo v/
zastupce, ale podpis notarky osvédcujici, ze stejnopis notarského zapisu véetné jeho prilohy
doslovné souhlasi s originalem a s prilohou notarskeho zapisu NZ 62/99, N 71/99. Zalobce
tak vyhovél podminkam vyzvy, nebot notarské zapisy i jejich stejnopisy jsou verejnymi
listinami. Neni podstatné, ze stejnopis neobsahoval vlastnoruc¢ni podpis Gcastniku, protoze
stejnopis notarského zapisu, stejné jako jeho opis, nemusi obsahovat vlastnoruéni podpis
Glastnikd dle zdkona ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad). V ptipadé
stejnopisu a opisu tento podpis nahrazuje uvedeni jména podepsané osoby s doplnénou

« v / Ve . / 7V / v . .
zkratkou ,v.r.“ za souCasného pripojeni notarské dolozky o souhlasu stejnopisu s
originalem.

Ze stejnopisu notarského zapisu vyplyva, ze ho sepsala notarka, ktera se zicastnila
ustavujici ¢lenské schize druzstva. Predseda druzstva a prvni a druhy mistopredseda jej
precetli, schvalili a podepsali. Stejnopis notarského zapisu obsahuje jména tfi zastupct
druzstva se zkratkou ,v.z.“ (pozn. soudu: zalobce ztejmé omylem zaménil ,v.r.“ za ,v.z.%).
Stejnopis notarského zapisu a jeho prilohy doplnila notarka dolozkou o shodé s originalem.
Jelikoz je stejnopis verejnou listinou, predpoklada se spravnost udaju v ném uvedenych,
stejné jako pravost podpisi osob podepisujicich vlastni notarsky zapis, i to, ze statutarni
zastupce podepsal 1 stanovy. Tuto skutecnost osvédCuje pripojena notarska dolozka.
Zalovany nemohl zamitnout idost z dvodu absence podpisu statutirniho zistupce
zalobce na predlozenych stanovach. Pokud tak ucinil, zmaril zalobci moznost Cerpat dotaci.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle n&j ptedloZené stanovy byly
Ucelové naskenovany tak, aby spliovaly podminku vyzvy, tj. aby obsahovaly viditelny
podpis a razitko notarky. Stanovy, resp. druhy stejnopis notarského zapisu, nékdo zamérné
upravil, nebot posledni strana druhého stejnopisu notarského zapisu nenavazuje na
predposledni stranu. Mezi tyto dvé strany nékdo vlozil pfilohu Stanovy byrového druzstva
tak, aby se mohl viditelny podpis notarky vztahnout i na tuto pfilohu. Pokud by
predlozeny dokument nebyl upraven, byl by podepsan pouze druhy stejnopis notarského
zapisu, nikoliv stanovy. Zalobce nesplnil podminky pro udéleni dotace.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vlasnd, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Dle § 14q odst. 2 rozpoltovych pravidel neni proti rozhodnuti poskytovatele piipustné
odvolani ani rozklad. Proto l1ze zalobou napadnout prvostupriové rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot Glastnici
takovy postup akceptovali. Zalobce navrhl provedeni vicero pisemnych dikazd, které vsak
obsahuje spravni spis. Spravnim spisem, tj. véetné vsech listin jiz v ném zaloZenych,
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se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi. Soud pritom neshledal zvlastniho duvodu,
pro ktery by nékterou ztéchto listin bylo treba provést k dikazu, napt. za Gcelem
odstranéni nejasnosti.

Vzhledem k napadné strohosti rozhodnuti zalovaného soud prvné posoudil, jestli toto
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Pokud by prezkoumal spravni rozhodnuti, které pro
chybéjict odivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizil by neprezkoumatelnosti
také jeho vlastni rozsudek [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91; ¢iz 30. 11. 2023, €. . 8 As 137/2022-67, bod 27]. Pres jeho znacnou
stru¢nost napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Obsahuje
totiz jak zakladni skutkovou okolnost projednavané véci (nepredlozeni stanov s podpisem
statutarniho zastupce druzstva), tak 1 jeji podrazeni pod pravai normu v § 14m odst. 1 pism.
b) rozpoctovych pravidel, na jejimz zakladé zalovany zamitl zalobcovu zadost.

Z napadeného rozhodnuti tedy jesté lze seznat, jakym zptsobem a pro¢ spravni organ
rozhodl. Tento dtvod seznal i zalobce a v zalobé ho zpochybriuje.

V tomto ohledu soud doplnuje, ze strohost odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemohl
zalovany dohanét az ve vyjadfenim k zalobé. Spravni organ totiz nemuze nedostatky
odtvodnéni svého rozhodnuti dodatecné zhojit, tj. ani jednotlivé divody zameénovat ¢i
dopliovat, az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (napf. rozsudek NSS
ze dne 20. 5. 2022, C. j. 8 As 267/2020-34, CETIN, bod 12 a tam cit. judikatura).

K véci samé. Zalovany Zadost zamitl, nebof dle n& Zalobce nedolozil statutirem
podepsanou prilohu dle polozky ¢. 12 metodického pokynu. Dle ni mél dolozit platné
stanovy s barevnym zuvyraznénim zpisobu pisemného pravnibo jedndni statutarnibo orginu a
zpiisobu rozhodovdni o spolecnych Cistech domu. Predklidd se prostd kopie (s viditelnym
podpisem). Dolozil ovsem pouze kopii stanov bez podpisu statutarniho zastupce. Predlozeny
dokument obsahoval pouze podpis notarky.

To, ze z notarskych zapisu se vydavaji stejnopisy, vyplyva z § 90 odst. 1 notarského radu;
tak tomu bylo 1 v dobé porizeni nynéjsiho notarskeho zapisu a jeho stejnopisu.

Dle § 6 odst. 1 notarského radu notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisi a
podle tohoto zikona sepsané listiny o ovéreni (ddle jen "notdrské listiny") jsou wveremymi
listinami, jestlize splriuji naleZitosti stanovené pro né timto zakonem. Z hlediska posuzovaného
v/ v 4 / Ve /4 v v/ 4 /v /4 4 M . . . v/
ptipadu se znéni § 6 ucinného v dobé porizeni notarského zapisu a jeho stejnopisu nelisi od
nyni u¢inného znéni. Stejnopis notarského zapisu je tedy, stejné jako vlastni notarsky zapis,
verejnou listinou. Osvédc¢uje pravost toho, co je v ném uvedeno, pokud neni prokazan

opak. Jedna se tedy o listinu, pro kterou zakon predpoklada presumpci spravnosti (obdobné
napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006-41, NORD AMSTRDAM).

Dle § 92 odst. 1 notarského fadu, G¢inného do 31. 12. 2000, platilo:

(1) Stejnopis notarského zapisu musi doslovné souhlasit s notifskym zapisem. Obsahuje také

opisy plnych moci a ostatnich ptiloh notafského zapisu.

(2) Dolozka o ovéfeni stejnopisu notafského zipisu obsahuje daje o tom, Ze se stejnopis

shoduje doslovné s notatskym zapisem, komu je stejnopis urcen a kdy byl stejnopis vyhotoven.

Notar dolozku podepiSe a pfipoji otisk aredniho razitka notare.
Smysl tohoto ustanoveni se dosud nezménil. Také znéni Gcinné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, byt je podrobnéjsi, obsahovalo tataz pravidla jako v roce 1999. Pro soud je
podstatné, ze ke stejnopisu je mozné pripojit opis priloh notafského zapisu, a to ze musi
obsahovat dolozku, v niz notar potvrzuje, ze jednak stejnopis notarského zapisu, jednak
jeho prilohy souhlasi s vlastnim notafskym zapisem a prilohami. Podstatnou nalezitosti je
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také uvedeni dne vyhotoveni stejnopisu notatského zapisu, otisk kulatého razitka a podpis
toho, kdo stejnopis vyhotovil (v tomto pripadé notarky JUDr. Kulhankove).

Bez vyznamu neni ani to, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl jiz G¢inny, oproti
stavu vroce 1999, § 90 odst. 3 notarského radu, ktery do notarského radu preklopil
stechnicky“ navod, jak vyhotovit opis notarského zapisu. Opis notarského zapisu je pfitom
také zakladem pro vyhotoveni stejnopisu notarského zapisul. Dle tohoto ustanoveni platilo
a dosud plati, ze pokud neni

opis notarského zapisu vyhotoven prostiednictvim kopirovaciho zafizeni, vyhotovi se tak, Ze
za text notafského zapisu se uvedou vypsané jméno, pfijmeni, piipadné akademicky titul a
funkce toho, kdo notatsky zapis sepsal a podepsal, se zkratkou ,v. r.“, a opis otisku afedniho
razitka notate se zkratkou ,L. S.“% vypsan4 jména, ptijmeni, ptipadné akademické tituly dalsich
osob, které notafsky zipis podepsaly, se zkratkou ,v. r.“, pfipadné opisy otiski razitek
pripojenych k podpisu téchto dalSich osob se zkratkou ,L. S. to neplati v pripadé notarského
zapisu sepsaného v elektronické podobé.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

Snad jen pro lepsi srozumitelnost soud dodava, ze zkratka ,v.r.“ znamena vlastni rukou,
avyjadfuje tedy, ze na origindlu notarského zapisu je osoba skuteéné vlastnorulné
4 3 V4 M v v/ . 4 Vv /. 4 M v/ M
podepsana’. Vlastnorucni podpisy téch, ktefi podepsali vlastni notarsky zapis, nepatri mezi
nalezitosti stejnopist. Pokud by bylo nutné stejnopis vzdy opatfit rovnéz vlastnoruénim
. /4 o 4 /v /4 4 . 4 4
podpisem osoby podepsané na pivodnim notarském zapisu, dochazelo by k absurdnim
situacim, v nichz by nebylo vibec mozné opatfit stejnopis, napt. zdtvodu Gmrti
/4 vV /4 W4 . .. / ’ 4 v * o v / 4
podepsané osoby. To z notarského radu ani z jinych pravnich predpist ovsem nevyplyva.

Z pravé uvedeného lze seznat, jaké vSechny nalezitosti musi spliiovat stejnopis notafského

zapisu. Zalovany za pomoci konkrétnich argumenti nezpochybnil, ze by spornému
. . 7V 4 4 . 4 v 4 v ’ Ve 4 ’

stejnopisu notarského zapis schazela néktera ztéchto nalezitosti. Schazel mu pouze

»prosty“ podpis na stanovach druzstva.

Zalobce predlozil zalovanému kopii stejnopisu notarského zapisu osvédéujiciho ustavujici
schizi druzstva ze dne 1.4.1999, NZ 62/99, N 71/99, sepsany JUDr. Kulhankovou,
notarkou v Hradci Kralové. Tento dokument ma celkem 17 stran. Na prvni az Ctvrté strané
. v 4 vV 1V 4 o v N4 o v \4 v v
je obsazeno vlastni osvédceni o prubéhu ustavujici schuze, v¢. toho, ze predseda druzstva a
prvai a druhy mistopredseda ho precetli, schvalili a podepsali. Na konci s. 4 stejnopisu
notarka uvedla jména téchto osob vzdy s dodatkem ,v.r.“. Poté jesté nasleduje jeji jméno
opét s dodatkem ,v.r.“ a,L.S.“. Za touhle casti notarského zipisu se nachazi priloha
stejnopisu obsahujici 12 stran stanov druzstva. Prvni z téchto dvanacti stran (prvni strana
. v / / . v/ v >4 / v o
stanov) je oznacena v pravéem hornim rohu jako pfiloha ¢. 1. Zadna z téchto dvanacti stran
. v ’ . 4 ’ ’ o \2 \2 \4 /4
neobsahuje vlastnorucni podpisy statutarnich zastupct druzstva. V zalobcem dolozeném
dokumentu pak nasleduje posledni sedmnacta strana, oznalena jako pata strana stejnopisu
notarského zapisu, s nasledujicim textem:
Potvrzuji, ze tento druhy stejnopis notafského zdpisu [...] a ptiloha druhého stejnopisu

notarského zapisu doslovné souhlasi s originalem a pfilohou notafského zapisu sepsaného pod
NZ 62/99, N 71/99 [...].

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

L RYSANEK, Z. § 90 [Stejnopisy, ovérené opisy a opisy notaiskych zapisi]. In: BILEK, P., JINDRICH, M.,
RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notd#sky #d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 534-536).

2 Zkratka L. S. znadi latinské ,Jocus sigilli, co znamena umisténi peceti. Na misto, kde se na originilu
notafského zapisu nachazi otisk Gtedniho razitka se na opisu umisti zkratka L. S. a pfepis udaji z razitka.

3 KOZIAK, J. § 90 [Stejnopisy, ovéfené opisy a opisy notafskych zapisa]. In: KOZIAK, J. a kol., Notirsky
74d. Prakticky komentdr, Wolters Kluwer: ASPI, pravni stav k 24. 4. 2019].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.

21.

22.

23.

5 14 A 101/2023

Posledni (patou) stranu stejnopisu notarka opatfila rovnéz dolozkou sdatem jeho
vyhotoveni, otiskem kulatého razitka a takeé jejim vlastnoruénim podpisem.

Druhy stejnopis notarského zapisu nadto vyslovné zminuje jeho pfilohu, a to konkrétné
v bodé Sestém, dle kterého stanovy we schuileném znéni rvori prilobu tohoto notarského
zdapisu. Pokud statutari druzstva vlastnorucné podepsali notarsky zapis z ustavujici schize
druzstva, ktera schvalila stanovy (coz plyne také z jeho stejnopisu, na némz jsou za jejich
jmény poznamenany zkratky ,v.r.“), zcela jisté se jejich souhlasy zhmotnéné v téchto
podpisech vztahuji také k vlastnim stanovam, které prilozili k notafskému zapisu. Za téchto
okolnosti nebylo nezbytné nutné, aby dalsimi podpisy stvrdili i vlastni stanovy.

Z uvedeného rozboru je tedy zrejmé, ze kopie druhého stejnopisu notatského zapisu,
kterou zalobce dolozil spolu s zadosti o dotaci, je ekvivalentni vlastnorucné podepsanym
stanovam druzstva, které mél dolozit dle metodického pokynu. Zalovany posoudil tuto
prilohu zadosti formalisticky, bez ohledu na skutecny obsah a kvalitu dolozené listiny. Pri
/ M M 4 4 v * o v i 4 4 4 4 /e M
vykladu a aplikaci pravnich predpist, v¢. pravidel pro ziskani dotaci, nelze opomijet jejich
Ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu (¢i
v tomto pfipadé znéni vyzvy, respektive jeji prilohy). Zalovany pominul smysl a acel
podminky ¢. 12 metodického pokynu. Prestoze tato podminka vyzadovala podepsané
./ 4 v 4 Veye v 4 v v/ M /
stanovy, jejim cilem bylo, aby zadatele dolozili znéni stanov a predevs$im to, jakym
zpusobem jedna jejich statutarni organ a jak se rozhoduje o spolecnych ¢astech domu (nebot
VA i v / v / v 4 v M 4
tyto Casti mély byt barevné zvyraznény). Naopak podminka ¢. 12 metodického pokynu
nepozadovala predlozit Uredné ovéreny opis stanov, ale postacovala jeho prostd kopie.
Ucelu této podminky bylo mozné dosihnout jak dolozenim prosté kopie stanov
s viditelnym podpisem, tak kopii stejnopisu notarského zapisu, kterym notarka osvédéila
77 o / v v / / Vil v / ~ /
ustavujici schizi bytového druzstva v¢. tam schvalenych a pfilozenych stanov. Zalovany
neprihlédl ke smyslu jim vzyvaného ustanoveni vyzvy, ale ustal u prehnaného formalizmu.
Soud proto zrusil napadené rozhodnuti.

Nad ramec nezbytné nutného a pouze vzhledem k nové argumentaci o Gc¢elovém zpusobu
skenovani stanov (viz vyjadfeni zalovaného) soud nemohl opomenout, ze druhy stejnopis
notarského zapisu, tzn. minimalné dle nazvu stejna listina, jako je ta, kterou zaslal zalobce
zalovanému, je zalozena také ve verejném rejstiiku, konkrétné ve Sbirce listin vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. Dr 743/SL1/KSHK. I tam zalozena listina
ma 17 stran a priloha ¢. 1 (12 stran stanov druzstva) je zalozena mezi stranami oznacenymi
jako strana cCtvrta apata stejnopisu. Tento postup ostatné odpovida 1 §11 odst. 6
kancelafského tadu Notarské komory CR, dle kterého obsahuje-li stejnopis notdrskébo zdpisu
opis nebo kopii priloby notarského zapisu, dolozka podle § 92 notdrského vadu se umist{ za opis
nebo kopii této prilohy.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu ddvodnou. Proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (bodech 19 a 20 shora), je v dalsim
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. I s.).

Zalobce mé proti alovanému pravo na nahradu nakladd fHzeni, jeZ sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti a z ndkladl zastoupeni advokatkou. Jejich
vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Konkrétné jde oodménu za dva dkony pravni sluzby po 3100 K& prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepis zaloby [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)] a
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pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dvou dkonu (§ 13 odst. 4).
Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Zalobcovy naklady zastoupeni advokatkou tak ¢ini
6 800 K¢ a soudni poplatek 3 000 K¢. Zalovany je povinen castku 9 800 K¢ nahradit zalobci
v pfimérené lhaté jednoho meésice k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 19. éervence 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



