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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M.T.

st. prislusnost: R. U.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. OAM-1425/ZA-ZA11-ZA17-
2023,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. OAM-1425/7ZA-ZA11-ZA17-2023 (,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(»zakon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, nebot jej povazuje
za nezdkonné a pozaduje jeho zruseni.

II. Souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Pti poskytnuti daju k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 10. 2023 Zalobce sdélil, ze do
Ceskeé republiky pricestoval letecky 1. 7. 2021 pres Turecko. Pro cestu mél zfizeno Ceskeé
4 Ve /v 4 v 4 4 v / % ./ v
vizum. Prijel za ulelem sezonniho zaméstnani. Pracoval na stavbé a poté rozvazel jidlo pres
spole¢nost B. V mezicase odtud nékolikrat cestoval do Polska, kde si aktualné zada o

pracovni povoleni. V Polsku zadal o pracovni povolent jiz trikrat, zatim ho ale nedostal.

Zalobce je statnim p¥sluSnikem Republiky Uzbekistin a je tadZické etnické p¥islu$nosti,
vyznava islam. Hovofi uzbecky a tadzicky. Uvedl, ze nema zadné politické presvédceni. Ve
vlasti Zil ve vesnici B. v kraji K., nyni tam Ziji jeho rodice, kte{ tam vlastni dtm. Zalobce
sdélil, ze ma &isty trestni rejstitk. V Ceské republice ani v Uzbekistanu nemél problémy se
zakonem.

Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu ze svého stryce. Jeho otec si ptjéil
penize u svého mladstho bratra. PGjcil si 70 000 USD na le¢bu matky zalobce a pouzil je také
na opravu svého domu. Penize nedokazal stryci vratit a ten ho proto zbil. Nyni stryc hrozi
otci zalobce, e na néj posle policii, aby penize vymohla. Zalobce chtél otci pomoci dluh
zaplatit, vydélava penize na splaceni dluhu otce.

Z protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale plyne, ze zalobce nemél zadné
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problémy pfi vycestovani z vlasti. Uved], ze jeho stryc se na néj obratil, aby mu dluh zaplatil.
Stryc ho napadl a zlomil mu kvili tomu vsemu ruku. Chce, aby mu zalobce za svého otce
vratil penize. Rekl mu, Ze jestli ma penize na to, aby mohl cestovat do zahraniéi, tak must
mit i penize na to, aby mu dluh zaplatil. Zalobce mu tekl, ze penize nema. Stryc se rozzufil,
napadl ho a zlomil mu ruku. Zalobce nakonec nevyhledal lékatskou pomoc. Nemohl hybat
rukou a na loktu mél modrinu. Natfel si poté ruku masti a ruka se mu hned rozhybala.

K osobé svého stryce zalobce uvedl, ze je to obycejny farmat, ma ale kamarady. Doplnil, ze
kdyz za nim stryc pfisel pro penize, byli s nim dva nebo tfi kamaradi, které zalobce neznal.
Pokud by se zalobce do zemé vratil, stryc si na néj pocka a bude chtit penize zpét, nebo ho
posle na cely Zivot do vézeni. Zalobce vidél svého stryce naposledy v b¥eznu 2021, kdy doslo
k napadeni. Od té doby s nim nebyl v kontaktu. Stryc na néj nema telefonni cislo.

Na dotaz, jak se dafi jeho rodi¢im, zalobce sdélil, e jeho matka je nemocna, setrvava doma.
Otec se o ni stara, je také hodné na zahradé a farma#. Za dobu svého pobytu v Ceské
republice Zalobce vydélal asi 10 000 USD. Penize posila dom@ matce. Zalobce také sdélil, Ze
svij problém nemuze vyftesit v Uzbekistanu, protoze by tam nevydeélal dost penéz.
Prameérny plat je tam 300 USD na mésic. Za takové penize nejde zit.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 3. 3. 2023, Uzbekistan, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav;
Informace MZV CR ze dne 28. 3. 2022, Uzbekistan, Uroven zdravotni péce a jeji dostupnost;
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Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2022, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obdant, ¢innost uradu ombudsmana a Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2022,
Uzbekistan, Situace neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v tomto ustanoveni. Dle
zalovaného zalobce ve vlasti nepodnikl zadné kroky na svoji ochranu pred strycem a situaci
v v/ 4 \4 v/ V17 4 v 4 Ve 4 4 4
fesi tim, ze se snazi vydélavat penize. Aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, ptivodcem pronasledovani by musel byt statni organ, ¢i 1 soukroma osoba
za predpokladu, ze stat, ¢i jina moc kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim. Zalobce vsak nevycerpal
\4 M / M v v /4 4 / 77
moznosti ochrany, které mu jeho vlast pred vyhrozovanim soukromych osob nabizi.

Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce, p¥ihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu, a dospél k zavéru, ze z jeho vypovédi nevyplynul zadny zvlastniho
ztetele hodny dévod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
dospély a plné pravné zpusobily, je schopen zajistit si své zivotni potreby praci. Pripad
valobce dle 7alovaného neodpovida ani dévodém pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce
neuved! a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, pro které by zalobci mohla v pripadé
navratu do vlasti hrozit vaZna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany opét
odkazal na moznost zalobce obratit se na bezpecnostni slozky za ucelem své ochrany pred
vyhruzkami soukromé osoby.

II. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Napadené rozhodnuti je dle zalobce v prvni radé nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot
nereaguje na zadost zalobce. Ackoliv se zalobcem prezentovany pribéh dotyka jeho
ekonomické situace, prezentované obavy prameni z nasili, které zalobce ocekava ze strany
véritele, jemuz neni schopen uhradit dluh. Byt obava zalobce vyvéra ze soukromopravniho
sporu, je nutno dukladné posoudit, zda je domovsky stat schopen zalobce ochranit. Zalovany
v . . v . ’ v . ’ 71 7
pouze obecné odkazuje na podklad, jehoz je sam autorem. Dle zalobce se nejedna o neutralni
a objektivni dikazni zdroj a o postup vedouci ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 17/2007-66 pokud jde o
v / o v /7 4 4 4 4
pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu.

Zalovany se nezabyval hodnocenim moZnosti vnitrostatni ochrany. Zalobce p¥itom popsal
dtvody, pro které nevklada dGvéru v to, ze by ho tamni policie pfed nasilim mohla ochranit.
Pravni 1ad jeho domovského statu nahlizi na jakoukoliv nesplacenou pohledavku jako na
podvodné jednani. Zalobci proto hrozi trestnépravni postih i za jim popsany ryze
soukromopravni spor. Nemtize proto s Gspéchem hledat ochranu u organt tamni policie.

Zalobce také namitd nedostateéné vyporadani Zadosti z pohledu humanitarniho azylu.
Zalobce upozornil na svoji tragickou ekonomickou situaci a nemoznost ziskan{ adekvatnich
finan¢nich prostfedkd v domovském staté. Zalovany dostate¢né nezohlednil $patny
zdravotni stav matky Zalobce, vy$i dluhu a realné moznosti dosazeni vydélku v Uzbekistanu.
Nesplaceni pohledavky ohrozuje na zZivoté oba rodice zalobce. Matku z divodu nemoznosti
1é¢by a otce z davodu hrozeb ze strany vétitele. Jedna se o divody relevantni pro udélent
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humanitarniho azylu, nebot se zalobce nachazi v neresitelné zivotni situaci a zaroven je
schopen prosadit se na ¢eském trhu prace a byt pfinosem pro mistni spolecnost.

Zalovany ve vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Zalobce se nepokusil v zemi ptvodu své problémy fesit. Misto toho ze zemé vycestoval.
V zemi puvodu ma zalobce objektivni moznost pfipadné potize fesit s organy sve zemé.
Opak zalobce neprokazal a ani se o to nepokusil. Zalobce nevysvétlil, pro¢ zpravy o zemi
o \4 ./ / M M 4 4 4 / \4 4 4 4 4

puvodu zalobce nemaji byt objektivni a neutralni. Pouhy fakt, ze spravni organ zpravu
vypracoval, jeji vadu nezaklada. Dle zalobce je nesplacena pohledavka v zemi puvodu zalobce
brana jako podvodné jednani, za které hrozi ze strany statu postih. To samé muze dle
v / v 1/ / ’ IVt X / .

zalovaného nastat v kazdém pravnim staté, i v Ceské republice.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s.t.s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Soud ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho pfezkumu. V
souladu s wustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni
z jeho obsahu zfejmé, o lem a jak bylo rozhodovino. Kromé toho mize
nepfezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze tvahy spravniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika
fizeni, popt. je bez dalsiho oznaluji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Takové vady napadeného
rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti dostateéné reaguje na veskeré podstatné
skutednosti, které zalobce ve spravnim fizeni uvedl.

IV.a) Obava Zalobce z véritele a dostupnost vnitini ochrany

Skutecnost, ze zalobce své obavy spojoval toliko sjednanim soukromé osoby apriori
nevyluc¢uje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57, ,,nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt
puvodci jak prondsledovini ve vztabu k osobim majicim narok na udéleni azylu, tak vazné wjmy
ve vztabu kosobim sndrokem na doplikovou ochranu.“ K systematice odivodnéni
napadeného rozhodnuti za situace, kdy obavy zadatele o mezinarodni ochranu prameni
zjednani soukromé osoby, je nutno podotknout, ze mezinarodni ochrana
v . .« 1oy , v ’ . ’ . o

predstavuje subsidiarni ochranu k ochrané, ktera je dostupna v zemi puvodu
zadatele. Z tohoto diivodu je nutno posouzeni dostupnosti ochrany v zemi ptivodu provést
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(teprve) na zakladé zjisténi, ze v pripadé navratu zadatele do domovské oblasti v zemi
puvodu existuje realné nebezpedi pronasledovani nebo vazné (jymy. Zalovany se této
posloupnosti rozhodnuti o zadosti zalobce nedrzel.

Zalovany v prvni fadé v napadeném rozhodnuti explicitné nekonstatoval, ze by zalobci
hrozilo realné nebezpeci pronasledovani nebo vazné 4ymy. Na druhou stranu se vsak zabyval
dostupnosti vnittni ochrany, kdyz konstatoval, ze v pfipadé problému se soukromymi
osobami, se ma zalobce obratit na ptislusné bezpecnostni slozky, které maji v jeho vlasti za
/. /4 M vV Ve .. v v / 4 .. 4 4 7 Ve /v 4
kol takove situace fesit. Implicitné tedy zalovany vychazel z rizika pronasledovani ¢i vazné
/. J v e v 7 . °

ymy, které vSak sohledem dostupnost vnitfni ochrany nevyhodnotil jako davod pro
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udéleni mezinarodni ochrany. Soud proto vychazel z toho, ze v pripadé zalobce je dana
potfeba ochrany pred hrozbou pronasledovani, resp. vazné Gjmy ze strany vnitrostatnich
organu. Zabyval se tedy tim, zda zalovany dostupnost vnitfni ochrany radné odavodnil.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 ,/p/¥i
posuzovini moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost (faktickou i
pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto vesent. Je tieba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace) [...]". Pti
posuzovani dostupnosti ochrany v zemi puvodu je nutno uvazit, zda je poskytovatel ochrany
4 Ve . v 4 4 4
(obvykle stat ¢i subjekty odpovédné za poskytnuti ochrany pod kontrolou statu) ochoten a
zaroven schopen ochranu poskytnout. Stat neni ochoten poskytnout ochranu zejména
tehdy, je-li sam piivodcem pronasledovani nebo vazné jmy, nebo takové jednani toleruje (§
2 odst. 6 zakona o azylu). Ochrana v zemi pivodu pred hrozbou pronasledovani ¢i vaznou
ymou musi byt U¢inna, trvala a dostupna (¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Aby bylo
mozné povazovat ochranu v zemi puvodu za uéinnou, musi byt zaveden uéinny pravni
4 4 4 4 4 4 4 7. 4 4 v N4 /4 4 4 a4
systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou
(ymu a zadatel musi mit k této ochrané pfistup. Tento ptistup je nutno posoudit na zakladé
pravnich i praktickych prekazek poskytovani ochrany, pricemz tyto prekazky mohou
souviset s osobni situaci zadatele o mezinarodni ochranu, postavenim puavodce
4 / 4 /v 4 / v/ v 4 M 4
pronasledovani nebo vazné (jmy, pripadné kulturnimi rozdily apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Ochrana neni
dostupna tehdy, pokud Zalobce netspésné pozadoval ochranu u prislusnych organt v zemi
o e qr _eevo v v v ’ . . v/

puvodu nebo je-li zjisténo, ze by zalobce ochranu neziskal, ani pokud by o ni pozadal.
Vycerpani domacich prostredka napravy v zemi puvodu tedy neni vzdy podminkou pro
zjisténi neexistujictho pfistupu k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce se ve vlasti nepokusil vyhledat pomoc u zadného statniho organu. Zaroven netvrdil,
ze by se na statni organy z néjakého dvodu obratit nemohl. To tvrdi az v zalobé a v tomto

v o * / V/1. VvV VeV e v 4 .
sméru svij azylovy pribéh rozsifuje. Na zalovaném proto bylo, aby pouze vyhodnotil, zda
jsou uzbeckeé statni organy obecné schopny a ochotny reagovat na situaci, ve které se zalobce
nachazi a poskytnout mu ¢innou a trvalou ochranu, pokud by se ji domahal.

Soud musi konstatovat, ze zalovanym provedené posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany
v .. M . v /4 / / . o] v 4 . 4
zalobcti je jen velmi struéné. Vzhledem k nadepsanym vychodiskiim vsak obstoji. Zejména
proto, ze zalobce nesdéloval zadné konkrétni skuteCnosti, které by dostupnost vnitfni

v 4 / / v v o v ’
ochrany zpochybnovaly. Zalovany poukazal na moznost zalobce obratit se na bezpecnostni
slozky, které maji za tkol fesit situace, jiz Celi 1 zalobce. Konstatoval, Ze neni divod
domnivat se, ze by pomoc zalobci neméla byt poskytnuta a poukazal 1 na moznost obratit
se na nadrizené slozky policie nebo jiné organy ¢inné v trestnim fizeni. Své zavéry podpotil
odkazem na zpravu o zemi ptvodu zalobce zabyvajici se ¢innosti policie a moznostmi
obrany proti postupu policie jakoz i ¢innosti Gfadu ombudsmana v Uzbekistanu. Také
konstatoval, ze pfipad zalobce je prosty politickych motivli, proto neni divod domnivat se,
ze by zalobci neméla byt poskytnuta pomoc od bezpednostnich slozek, které jsou k tomu
urceny.

Podklad, na kterém zalovany svij zavér o dostupnosti vnitini ochrany zalobci zalozil, neni
bezptedmétny pouze z toho divodu, ze ho zalovany sim vypracoval, jak Zalobce namital.
Zalobce se proti skuteénostem popsanym ve zpravach o zemi ptivodu nevymezil. RovnéZ
nenavrhl provedeni zadného dikazu, ktery by informace obsazené ve zpravach o zemi
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puvodu zpochybnoval ¢i vyvracel. Dle § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu maji podkladem pro
rozhodnuti byt informace o zemi ptivodu které jsou presné a aktualni a pochazeji z ruznych
zdroji. Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2022, Uzbekistin, Cinnost policie ve vztabu
k ochrané prav oblani, ¢innost siradu ombudsmana, je zalozena na vyjadreni zastupitelského
Uradu v Taskentu a obsahuje jak vlastni poznatky zastupitelského Gfadu bez uvedeni zdroje,
tak odkazy na konkrétni ustanoveni uzbeckych ziakont. Rovnéz odkazuje na webové
stranky uzbeckého ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti, pokud jde o moznosti
obcant obratit se na tyto statni struktury v ptipadé porusent jejich prav. Ze zpravy vyplyva,
ze obecné je uzbecka policie prumérné fungujicim vnitrostatnim ochrannym prostredkem
hajeni prav obcdant. Je schopna prijmout opatfeni v pripadé, ze se na ni obrati oblan
s obavou z ohrozeni ze strany soukromych osob. Tyto poznatky postacuji pro pfijeti zavéru
o dostupnosti vnitfni ochrany pro zalobce za situace, kdy se zalobce nepokusil vnitfni
ochranu vyhledat a zaroven netvrdil, Ze by ji z néjakého divodu vyuzit nemohl.

K nové uvadénému tvrzeni, ze se zalobce nemuze obratit na policejni organ, soud uvadi, ze
Ve Vv 4 4 4 4 4 4 A / 4 4
pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud zohledni nové
’ v . . , v . ’ .y v ’
tvrzené skutenosti a) pokud se jedna o skuteCnosti, které by potencialné mohly vest
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a b) pokud je Zalobce bez svého zavinéni
nemohl uplatnit dfive, nebo mél ospravedlnitelny duvod k tomu, proc je dfive nepredlozil.
Zalobce v zalobé nesdélil, proé nové tvrzené skutelnosti v predchozim spravnim fizeni
neuvedl. Naopak se pokousel vyvolat dojem, ze je spravnimu organu sdéloval. Nejedna se
M / v M 4 4 4 / 4 /
ani o nové skutecnosti, které by nastaly po vydani napadeného rozhodnuti a ke kterym by
proto soud musel prihlédnout dle § 32 odst. 9 zakona o azylu. Nebyly tak splnény
4 / v ’ /7 Vv . \4 4 ’ v
podminky, za kterych by soud mél tato nova tvrzeni zalobce zohlednit. K totoznému zavéru
soud dospél 1 pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nesplaceni pohledavky ohrozuje na zivoté oba
jeho rodice. Toto tvrzeni proto nebylo relevantni pfi posuzovani zalobni namitky tykajici
se neudéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.

Nad ramec nutného posouzeni lze vsak uvést, ze pouhé tvrzeni, ze zalobce nema duvéru ve
statni organy v zemi puvodu, aniz by vsak konkretizoval, z ceho tato nedivéra prameni,
resp. tvrzeni, ze prostredek ochrany v zemi puvodu nepovazuje za G¢inny, neznamena, ze
by Glinnym nebyl, a Ze by ji nemohl vyuzit ve své situaci.

IV.b) Narodni humanitirni azyl

K otazce posuzovani udéleni narodniho humanitarnitho azylu je namisté odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssi spravniho soudu, dle které na udéleni narodniho
humanitarniho azylu neni pravni narok, pti¢emz posouzeni moznych divodd pro udéleni
tohoto typu azylu zivisi na spravnim uvazeni, které soud pfezkoumava v omezeném
rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevs$im zkouma, zda
v / Ve \ (A o o v 4 ./ 4 Ve 4 i o
zalovany pfi zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovtle,
ktery pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2
Azs 8/2004-55). Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo
, . ’ ’ . . . / 7
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v /4
predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs
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47/2003-48). Dle jiz zminovaného rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
moznost udéleni narodniho humanitarniho azylu sméfuje predevs§im na situace zadatela
o mezinarodni ochranu, které nespadaji pod taxativni vycty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni azyl zadateli neposkytnout.

V fesené véci zalovany oduvodnil, pro¢ se rozhodl zalobci narodni humanitarni azyl
neudélit. V pripadé zalobce neshledal zadny zvlastniho ztetele hodny davod pro udélent
/ ’ e ’ ~ / / ’ v v v .
narodniho humanitarniho azylu. Zalovany své posouzeni zalozil na tom, ze zalobce je
dospélou, praceschopnou osobou, dokaze se o sebe postarat a vydélat si prostredky na své

Ve 4 / 4 v 4 4 i o M
zivobyti. V takovém posouzeni soud neshledal poruseni zakazu libovile ani rozpor
M M 4 v 4 4 4 \4 4 Ve M *Vo \4
s pravidly logického uvazovani. Tvrzeni o ohrozeni zivota obou jeho rodicu zalobce
vystuprioval bez dalSich podrobnosti az v zalobé a ze shora uvedenych duvodt (bod 23) je;
soud nezohlednil. Schopnost zalobce prosadit se na trhu prace a s tim spojeny pfinos pro

v 4 o v 4 4 4 A 4
spolecnost neni davodem pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.

V. Zavér a néklady rizeni

Zalobni nimitky nejsou d&vodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). O nahradé naklada
¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo
na nahradu nakladt ¥zeni. Usp&nému Zalovanému 74dné niklady nad rimec jeho obvyklé
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. srpna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



