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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: HALEX PLUS s.r.o.
sidlem J. Valcika 1259, Otrokovice
zastoupen Mgr. Tomem Kanou, advokatem
sidlem nam. Miru 6, Frenstat pod Radhos$tém

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2022, ¢.j. 40544-2/2022-900000-311,
sp. zn. 47681-4/2018-640000-12,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Yalovaného ze dne 11.8.2022, &.j. 40544-
2/2022-900000-311, sp. zn. 47681-4/2018-640000-12, kterym zalovany zamitl odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce a potvrdil rozhodnuti (pfedbézné opatteni) Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
»celni urad) ze dne 18.7.2022, ¢.j. 54484-6/2022-640000-12, kterym celni urad naridil zalobci
ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), aby
zpristupnil schranky na financni prostfedky (tzv. kasicky) v celkem deviti technickych
zatfizenich, ktera byla celnim dfadem zajiSténa pfi kontrolach dne 28.3.2018, 28.6.2018,
11.7.2018, 14.8.2018 a 5.8.2019 v provozovné zalobce ,SPORT BAR EDEN®, na adrese
Olbrachtova 1796, Otrokovice, a to ve lhuté do 8 dnt ode dne doruceni predbézného
opatreni v misté jejich uskladnéni na adrese tf. Marsala Malinovského, Uherské Hradiste.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné. Zalovany
o i . / v /v 4 o 4 4 4 v M /4 o Ve o 4
neodtvodnil, jaky pomér tGcastnikti ma byt zatimné upraven a z jakého davodu, ¢i jaka
. . v \ ’ 4 4 4
existuje obava, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych divodt bylo potvrzeno rozhodnuti celniho Gfadu. Podle Zalobce nebyly
naplnény predpoklady pro vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho
radu.
Zalobce dale namita, %e celni Gfad postupoval v rozporu se smyslem a téelem predbézného
opatreni, a poukazuje na to, ze technicka zatizeni jsou v jeho dispozici od roku 2018 a 2019;
podle zalobce tak nevyvstala zadna potfeba neodkladného postupu, jaky zvolil celni Gfad.
Naopak celni Gfad podle zalobce hledal zaminku, jak se co nejrychleji dostat k rozhodnuti a
M / 4 /4 V1 V./ 4 /4 4 4 4 4 o
jeho vykonu, namisto toho, aby provadél radné dokazovani; ze strany spravnich organa tak
podle zalobce jde o zneuziti prava.

Zalobce dale namita, ze celni Gfad nemél za prokazané, ze zalobce je vlastnikem zajisténych

technickych zarizeni nebo osobou opravnénou s nimi disponovat. V fizeni tak podle zalobce
v / 4 4 4 4 4 A4

mélo byt postupovano dokazovanim ve smyslu § 54 spravaiho radu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazeji
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se alobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
zakonné

a radné odtvodnéné.

Zalovany uvadi, e pro spravni orginy bylo nezbytné zjistit, zda se ve schrankach
technickych zatizeni nachazi finanéni hotovost jesté predtim, nez bude meritorné
rozhodnuto

o prestupku Zalobce a soudasné o osudu zadrZenych véci. Zalovany odkazuje na § 32 odst. 2
pism. e) spravniho radu, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam, které mu
nejsou znamy. K tomu doslo 1 ve spravnim ftizeni, kdy bylo usnesenim ze dne 8.4.2021,
¢,j. 11826-15/2021-640000-12, opatrovnikem ustanoveno meésto Otrokovice, prestoze celni
Urad uéinil vse proto, aby vlastnika technickych zatizeni zjistil, stejné tak jako nedspésné
predvolaval zalobce za uéelem provedeni dukazu ohledanim technickych zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany zdtraziuje, Ze Zalobce byl v okamzZiku vydani rozhodnuti celniho t¥adu osobou,
u niz bylo mozné dostatecnym zpusobem prokazat kvalifikovany vztah k technickym
zafizenim zajisténym v jeho provozovné; otazka vlastnictvi predmétnych zarizeni byla pti
/AN vV 7 v, / Vs / o v .

vydani predbézného opatreni nerozhodna. Zalovany v tomto ohledu podptrné odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.2.2022, ¢.j. 55 Af 11/2020-30, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné

1 na nyni posuzovanou véc.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zdejsi soud na uvod predesila, ze v pripadé rozhodnuti o predbézném opatteni nejde vzdy
bez dalsiho o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s. (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ¢.
1982/2010 Sb. NSS), na néz dopada tzv. kompetenéni vyluka. Tak tomu je i v nyni
posuzované véci. Prestoze bylo predbézné opatfeni vydano v prestupkovém rizeni
zahajeném vadi zalobci, tak vysledkem tohoto fizeni in merito nebude rozhodnuti o
povinnosti zalobce zptistupnit schranky technickych zarizeni (shodné rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 7.2.2022, ¢j. 55 Af 11/2020-30), proto je napadené rozhodnuti
zalovaného soudné prezkoumatelne.

Zalobce byl na 14.7.2022 v ptestupkovém Fizeni predvolin k provedeni dikazu ohledinim
celkem 11 technickych zarizeni. V predvolani byl zalobce pouden o tom, ze ohledani bude
spocivat predevsim ve zpristupnéni schranek technickych zatizeni a ze pokud této vyzvé
nevyhovi, bude mu zptistupnéni schranek nafizeno predbéznym opatfenim. Dne 14.7.2022
provedl celni Urad ohledani technickych zafizeni. V ramci provedeného ohledani byly
zptistupnény kasicky dvou technickych zarizeni prostfednictvim klic¢t, které byly spoleéné
s témito technickymi zafizenimi zadrzeny. Zbyla zatizeni se v ramci ohledani zpfistupnit
nepodatilo (protokol &.j. 54484-5/2022-640000-12). Zalobce se k ohledani nedostavil a k
predvolani celnimu Gtadu sdélil, Ze v dobé ohledani bude mimo tizemi Ceské republiky a Ze
nemuze zptistupnit schranky technickych zatizeni, nebot nevlastni ani nevlastnil kli¢e od
téchto zarizeni; jako majitele a provozovatele oznacil spole¢nost DP&K-CZQ s.r.0. (omluva
a vyjadreni k predvolani zalobce ze dne 13.7.2022, ¢.j. 54484-4/2022-640000-12). Celni urad
poté pristoupil k vydani predbézného opatfent, které zdavodnil tim, ze v prestupkovém
fizeni musi byt postaveno najisto, zda se v kasickach nachazi financni prostfedky, pripadné
v jaké vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze z moci Gredni nebo na pozadani

/ Vv 4 v v 4 v/ 4 4 v/’ 1 v VvV /4 v 4 M M v

Ucastnika pred skonlenim fizeni rozhodnutim naridit predbézné opatrent, je-li tfeba, aby

byly zatimné upraveny poméry Gcastnikd, nebo je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni

\ VvV / v 4 / Vv 4 i .. /4 v Ve 4 v

exekuce. Predbéznym opatfenim lze Gc¢astnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
VvV \4 v v .. M v 4 oV A2 M o 4

néeho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dukazni

v v 4 oV / v v
prostredek, nebo véc, ktera maze byt predmétem exekuce.

Podle § 61 odst. 2 spravniho fadu o pozadani Gcastnika o predbézné opatfeni musi byt
rozhodnuto do 10 dnt. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka, poptipadé téz
.. /4 /v /7 . / . ’ 4 v/ 4 4 . ’ v/ ’
jinému Gcastnikovi, ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti rozhodnuti o natizeni
predbézného opatteni nema odkladny Glinek; muze je podat pouze Gcastnik, kterému se
rozhodnuti oznamuje.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, tak z napadeného rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim prvostupriovym) plyne, ze divodem pro vydani predbézného opatfeni byla
nutnost zjistit stav penéznich prostfedkd, které se mohou nachazet uvnitt kasicek
zadrzenych technickych zafizeni. Tato potteba vyvstala v tizeni o prestupku; podnétem
k zahajeni rizeni byl vysledek kontrol, z nichz vyplynulo podezient, ze zalobce provozoval
Vv rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, hazardni hry bez povoleni ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
e) tohoto zakona.

Pokud zalobce v podané zalobé zpochybrioval faktickou moznost dostat povinnosti ulozené
prvostupriovym rozhodnutim (pfedbéznym opatfenim), tak na tuto argumentaci reagoval
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti.

K namitce, ze zalobce nema k technickym zafizenim vlastnické ani najemni pravo, ani
nedisponuje kli¢i k témto schrankam, zalovany poukazal na to, ze pravni prava obsazena v
§ 61 spravniho radu nevaze ulozeni povinnosti na existenci vlastnictvi k predmétné véci;

i v 4 / i v 4 v v 4 . 4 v/ v
povinnost néco vykonat musi byt fakticky mozna, coz podle zalovaného je v daném pripadé
splnéno.

S tim zdejst soud ve shodé se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.2.2022, &,j.
55 Af 11/2020-30, vyslovenymi v obdobné véci souhlasi. Pokud jde o zptistupnéni schranek
technickych zarizeni zadrzenych v provozovné zalobce, tak Krajsky soud v Praze
v citovaném rozsudku uvedl: ,Podstatou argumentace Zalobkyné je tvrzeni, Ze celni iirad ji
nemohl uloZit povinnost bezpecnostni schranky otevrit, nebot neni <vlastnikem ani
provozovatelem zadrZenych technickych zatizeni, jejich bezpecnostnich schranek, ani v nich
ulotenych penéinich prostredkii... Zalobkyné je iicastnikem ¥izeni o prestupku v postaveni
obvinéné, a v tomto ¥izeni ji Ize v souladu s § 61 odst. 1 spravniho 7adu ulozit, aby néco vykonala
(oteviela bezpecnostni schranky technickych zarizeni v tomto ¥izeni zadrZenych). Neni vyznamné,
zda ma k technickym zatizenim nebo jejich bezpecnostnim schrankim ndjemni & vlastnicky
vztah, ani zda je jejich provozovatelkou. K dosaZeni ucelu predbéiného opatieni (otevieni
bezpecnostnich schrinek) je rozhodné, zda ma k témto schrankim p¥istup, tedy zda je technicky
schopnd je oteviit (typicky klicem). Zalobkyné v odvoldni proti proostupriovému rozhodnuti ani
v Zalobé nenvedla, Ze by zpristupnéni bezpecnostnich schranek nebyla schopna... Zjisténi obsahu
bezpecnostnich schranek je vyznamné pro rozhodnuti o dalsim osudu penéZnich prostiedkii, véetné
pripadnych prav a povinnosti zalobkyné ve wvztabu k témto prostredkiim. Proti takovému
rozhodnuti bude mir Zalobkyné moznost brojit v dalsim rizeni. Soud tedy uzavira, Ze namitka
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné, Ze ji celni #irad nemohl uloZit povinnost bezpecnostni schranky oteviit, nebot’ k nim
nemd vlastnicky ani ndjemni vztah, neni divodna.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.2.2022, &.. 55 Af 11/2020-30, zvyraznéno zdejSim soudem).

Podle zalovaného je véci zalobce, jak obsah schranek zpfistupni (zda kli¢em nebo
v M 4 4 v 7 v 4 \4 /v i 4 v 4 o v
prostrednictvim zamecnika), proto plnéni ulozené zalobci neni nemozné; lhita v poctu 8

4 o v 4 7 v 4 Ve vV 4 v 4 .
pracovnich dnd od doruleni rozhodnuti je podle Zalovaného primérena a dostateéna (i
v situaci, kdy se zalobci nepodari zajistit klice od schranky, lze v dané dobé obstarat

4 v /7 4 v v 4 /4 4 v 4 v VvV / v 4 v/ M
zamecnika). Se zavérem, ze zakonné podminky pro ulozeni predbézného opatfeni spocivajici
ve faktické moznosti dostat stanovené povinnosti (tu zpfistupnéni schranek technickych
zatizeni), kterou zalovany dovozuje z toho, ze technicka zatizeni byla v drzeni zalobce v
: v v R v N s ,
jeho provozovné a ze ji 1ze splnit i jinymi prostredky, byly splnény, zdejsi soud souhlasi.

Pokud zalovany uved], Ze ani argument, ze zalobce nema k dispozici klice od technickych
zarizeni, mu nebrani dostat povinnosti stanovené prvostupriovym rozhodnutim, tak s tim
v/ / 5 . v ’ , . ,
zdejsi soud souhlasi, nebot nejde o skutecnost, ktera by znamenala po strance technické
\4 V7 /4 **V_V / i / v/ /o / v / o
nemoznost oteviit schranky zajisténych technickych zatizeni jinym (a setrnym) zpusobem.

Poukaz zalobce na to, ze nebyl prokazan jeho konkrétni pravni vztah k zadrzenym

technickym zatizenim, nemdze mit zadny vliv na to, ze podminky pro vydani predbézného
v 4 4 VM v v/ 7/ 4 /4

opatreni byly v posuzované véci splnény. Dostacujici za daného skutkového stavu, kdy se

nepodarilo zjistit skuteCného vlastnika technickych zafizeni, je predevsim prokazani

faktického umisténi technickych zatizeni v provozovné zalobce (to zalobce ani

nezpochybnuje) a nutnost zjisténi obsahu jejich schranek pro Glely prestupkového fizeni.

Jde-li o namitku zpochybnujici nutnost neodkladného a rychlého postupu v rizeni o
prestupku, tak tato podminka byla splnéna poté, co se celni rad bezispésné pokusil zjistit
obsah schranek zadrzenych technickych zarizeni provedenim dikazu ohledanim ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravaiho radu. Pro 0lely dalstho vedeni prestupkového fizeni je otevieni
schranek zajisténych technickych zatfizeni nezbytné, coz zdturaznily i spravni organy. Vytka
zalobce, ze spravni organy meély upfednostnit postup spocivajici v dokazovani, tak neni
s ohledem na vysledek ohledani ze dne 14.7.2022 namisté.

Podle zdejsiho soudu tak zalovany dostatecné vysvétlil konkrétni dvody vedouci k nutnosti
vydat predbézné opatfeni a vyporadal argumenty zalobce zpochybnujici faktickou

v v 4 / \4 /Vo - v 4 v _ 7 v
nemoznost plnéni, které mu bylo ulozeno (bez klica je mozno obstarat zamecnika, coz by
se tykalo i kupf. vlastnika, poukazoval-li by na ztratu kli¢t apod.). Napadené rozhodnuti je
tedy prezkoumatelné a zakonné. Tim jsou zalobni body vycerpany.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 A4 4 /4 4 o V/ 4 /4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV Vv A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



