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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobee: S. L., zastoupeného
advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, Kfizkova 479/1, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9.11.2023, ¢. MV-151014-4/SO-2023, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 7. 2024,
¢. 17 A 31/2023 - 56,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4.8.2023 Ministerstvo vnitra (ministerstvo) zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v 4 4 o > V v v v 4 i v 4 M 4
nékterych zakont, nebot Zalobce opozdéné oznamil zménu pracovni pozice a vykonaval
tak praci najiné pracovni pozici, nezktera byla uvedena v zameéstnanecke karté,
) ) ’ T ’ J A . , [
a tedy vykonaval nelegalni praci. Zalovana odvolani zalobce proti rozhodnuti ministerstva
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (krajsky
soud) zamitl.

IL. Navrh na odkladny Géinek a vyjadreni Zalované

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti, kterou spojil
s zadostl o priznani odkladného t¢inku.

[4]  Stézovatel uvedl, ze pokud by odkladny ucinek nebyl ptiznan, pozbyl by moznosti
legalné pobyvat natzemi Ceské republiky. V ptipadé, Ze by iptesto natdzemi Ceské
republiky nadale pobyval, dopustil by se porusovani pravnich predpist. Pfipadny navrat
do zemé puvodu by pro néj znamenal ohrozeni na zivoté a zdravi, nebot v zemi probiha
vale¢ny konflikt. Doslo by rovnéz ke zhorSeni ekonomické a socialni situace jeho rodiny
(manzelky a dcery).
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[5] Stézovatel zdtraznil dopad G¢inkd rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného Zivota.
Jeho rodina by realizaci rozhodnuti znacné utrpéla, kdyz by nadile nemohl finanéné
podporovat svou dceru pri studiich na univerzité a jeho zena by sama nedostala finan¢nim
zavazktim, které nauzemi Ceské republiky spolecné maji (prondjem bytu aptjcka
v bankovni instituci). Manzelka v Ceské republice pobyva na zakladé zaméstnanecke karty
A o v /4 v o v /4 / Ve vV i
a pobira mzdu v primérné az podprumérné vysi a bez stézovatele by nebyla schopna plnit
. e v 7 ’ . .. v 7 ’ v P v
jejich spole¢né zavazky. Hrozily by jim tak mozné exekuce a vypovéd z bytu. Zasazeny
by byly rovnéz i citové vazby celé rodiny v dusledku odlouceni. V souvislosti s jeho zadosti
/ Vv / i M vV o v M \4 M M 4 4 4 v 4

a vyse uvedenymi okolnostmi stézovatel zdraznuje, ze jeho jednani nebylo tak zavazného
charakteru v porovnani se sankci, ktera mu hrozi. Stézovatel se v Ceskeé republice pracuje jiz
vice nez 5 let a od té doby se silné asimiloval. Jeho jedinym prestupkem bylo pozdni ohlaseni
zmény pracovni pozice u svého zaméstnavatele.

[6]  Spravni organy jej odkazovaly na moznost pozadat o dlouhodobé vizum za tGcelem

v 7/ / v / . v . . . .. v o vr vV
strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, to ovsem jeho situaci nijak nefesi. Stézovatel
v Ceské republice jiz nékolik let pracuje, aby zajistil svou rodinu. Ztrata moznosti legalné
najejim Uzemi pracovat predstavuje pro néj ijeho rodinu zavaznou Gjmu as ohledem
na nutnost vycestovani do zemé, kde probiha vale¢ny konflikt, jde o 4ymu nenapravitelnou.
Na tzemi Ukrajiny navic stézovatel nema zadné socialni ani jiné vazby.

[7] Stézovatel se domniva, ze dostatecné osveédcil, ze vykon napadeného rozhodnuti
by pro néj znamenal nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka muze vzniknout priznanim
odkladného 4¢inku. Odkladny Gcinek zaroven neni v rozporu s zadnym vefejnym zajmem.

[8]  Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nevyjadrila, kdyz odkazala
M / A \4 M o v 4 4 M /
na spisovy material a ztotoznila se s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu.

II1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro priznani odkladného ulinku kasacni
/v i

stiznosti.

/ /.

[10] Kasac¢ni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Ve VeV v v v
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz §73 odst. 2 az 5 s. f.s.
se uzije primérené. Odkladny Gcinek lze priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Uymu, nezjakda prfiznanim
odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize zaroveri nebude v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem (viz § 73 odst. 2 s. . s.).

[11]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
/ .. /4 4 4 4 4 vV Vv v v v_Vv/

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérné veétsi

/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / ’ Ve ’ 4

ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani

odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[12] Odkladny tcinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto

V.o v Ve v . /. 4 4 M vVvV/ 4 4
postacuje osvédcit, ze vznik Uymy hrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Hrozici ijma vSak nesmi byt bagatelni. K hrozici vazné
ymé dochazi tehdy, pokud v ptipadé neptiznani odkladného Gcinku hrozi zadateli vazné
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pokracovani

/v Ve / 4 M Ve v 4 4 Ve i v 4
obtize ¢ivyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani nebo Cinnosti (napt. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).

[13] Vaznou Gjmu stézovatel spatfuje ve vycestovani do zemé ptivodu, kde vsak aktualné
probiha vale¢ny konflikt a s tim souvisejici nasledky. Nejvyssi spravai soud ma podminku
hrozby vazné {jmy zaprokazanou sohledem naobecné znamou skutecnost,
\4 4 N4 M M . \4 v v v / v v

ze probihajicim konfliktem je nejen ohrozeno, ale opakované skutecné vyznamné zasazeno
i civilni obyvatelstvo. Takovou Gjmu nelze povazovat za bagatelni.

[14] Zalovana sice odkazuje stéZovatele na moZnost ziskat dlouhodobé vizum za Gi¢elem
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci. Tato moznost je
vSak zna¢né hypoteticka.

[15]  Adkoliv k bezprostiednimu opusténi Ceské republiky by totiz mohl byt stézovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi (které v soucasnosti
neexistuje), setrvani by pro néj znamenalo pobyvat na Gizemi nelegilné a vystavit se riziku
zakazu pobytu na izemi Ceské republiky po uréitou dobu, ktery je se spravnim vyho$ténim
pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&.i. 5 As 73/2011-100).

[16] Neexistuji soucasné zadné indicie, které by ukazovaly, ze v disledku ptiznani

odkladného ucinku hrozi Ujma tfetim osobam; zalovana ostatné moznost vyjadrit
/ Ve I / 7 Ve Ve

se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nevyuzila.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného Géinku
o Ve / v o / /7 / 4 4 . vVv/
nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j.2 As 225/2022-25, zalovany muze zpochybnit
4 v / / Ve o v M Ve 4 7. Vo /
navrh 7zadatele o odkladny ucinek z duvodu, Ze jeho priznani je v rozporu s vefejnym
/7 v v / Ve 4 Ve 4 / SNV M v/ v
zajmem; pokud tak ov§em zalovany neucini, soud neptizna odkladny uéinek jen v pripade,
ze nesplnéni téchto predpokladd vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu. Zalovana
v projednavané véci rozpor sverejnym zajmem netvrdi aanizespisu nevyplyva,
v vV ’ [ / . v V.V ' VO
ze se stézovatel naizemi Ceské republiky napf. dopoustél trestné cinnosti ¢ijinak
respektoval pravni rad. Posuzovana véc se dotyka ochrany pracovniho trhu. Stézovatel sice
4 M v 4 i v v v v M 4 4 v v/ M
oznamil zménu pracovni pozice opozdéné, avsak jeho oznameni bylo kladné vyfizeno a jak
uvadi sama zalovana, toto oznameni posuzuje splnéni podminek pro oznameni zaméstnani
(tedy 1 posouzeni hlediska ochrany pracovniho trhu). Vetejny zijem tak nemtze byt
v / M M vVv/ 4 4 eV 4 /o V7 4 M
porusovan anivtomto ohledu. Nejvyssi spravai soud jiz v této fazi tizeni konstatuje,
ze stézovatel svou Cinnosti zcela zjevné nenarusil vefejny poradek doté miry,
aby rozhodnuti zalované nesneslo odkladu. Priznani odkladného ulinku proto neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K naplnéni verejného zajmu muze postacovat
1 pozdéjsi nastoupeni G¢inka spravniho rozhodnuti.

[18] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasac¢ni stiznosti
priznal odkladny ulinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. Do rozhodnuti
o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.7.2024, .17 A 31/2023 -56, arozhodnuti zalované zedne 9.11.2023, ;.
MV-151014-4/S0O-2023.

[19] Soud pripomina, ze muze usneseni o ptriznani odkladného ulinku ibez navrhu
4 Ve /v M o v v/ 4 v Ve 4 4 / / Ve
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného 4¢inku nebyly
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divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



