7 Azs 129/2024 - 36

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 21 Az 26/2023-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.5.2023, . j. OAM-452/7ZA-ZA12-ZA19-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 14.12.2023, ¢&.j. 21 Az 26/2023-28, zamitl.
Uvedeny rozsudek méstského soudu byl ke kasaéni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 7 Azs 332/2023-28, a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném vydal méstsky soud v zahlavi oznaceny rozsudek
ze dne 12. 6. 2024, jimz zalobu zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku je pristupné na
www.nssoud.cz, pficemz zdejsi soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti,
ato zdavodua obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).


http://www.nssoud.cz/
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Primarné namital, Ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny a vnittné rozporny.
Meéstsky soud se danou véci v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl
zrusen prvotni rozsudek méstského soudu, dostate¢né nezabyval. V dalsim okruhu namitek
dovozoval nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Rozhodnuti zalovaného a rozsudek
v 4 . ’ ’ > v e 4 v . \4 4 v v
meéstského soudu jsou nezakonné, nebot jejich zavéry jsou zalozené na nedostatecné
sV V7 v/ ~ / v / [ / / / /
zjisténych okolnostech pfipadu. Zalovany, resp. méstsky soud provedli 1 nespravné pravni
posouzeni. Stézovatel setrvava na zavéru, ze mu méla byt pro jim tvrzené pronasledovani,
\4 ’ 4 o \4 ’ / . 4 \4 v . 4 ’
resp. vyhrozovani z divodu, ze odmital vykon vojenské sluzby, udélena mezinarodni
ochrana. Opalny pfistup, jenz zaujal zalovany a méstsky soud, odporuje pravni Gpravé
a relevantni judikature. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
v 4 v 7V /4 v ’ " \4 /4 v/ v/ ’
méstského soudu, vé. rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkéazal na Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz ina rozsudek méstského soudu. Jejich zavéry povazuje za
spravné a nalezité vyargumentované. Duvodnost stiznich namitek neshledal. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec &1 plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
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27.8.2021, &.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, & j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14.10. 2021, & .2 Azs 171/2021-47, ze dne 21.7.2022, &j.9 Azs78/2022-28, ze dne
25. 4. 2024, &.j. 9 Azs 80/2024-26 atp.).

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Véc posoudil zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9] Sohledem na to, jakym zplsobem je v posuzované véci formulovana stizni
argumentace (jedna se povétsinou o velmi obecné namitky), povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné predné pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravny prostredek smérujici proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 102 s. t. s.). V ramci fizeni
o tomto mimoradném prostredku kasa¢ni soud zkouma naplnéni jednotlivych stiznich
divoddl, ato (svyjimkou vad, k nimz ptihlizi ex offo) pouze z hledisek vymezenych
stézovatelem. Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah

v /7 Ve . . v 7 ’ . .
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasacni soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt

/ v/ v 4 M 4 M v V/V /

nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 10. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[10] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 13.4.2004,
.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013-26,
¢izedne21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45). Z rozsudku méstského soudu je ztejmé, z jakého
skutkového stavu vysel, jak hodnotil pro posouzeni véci vyznamné skuteCnosti, jakou
judikaturu aplikoval ajak v konecném dusledku o stézovatelové ptipadu uvazil. Zavéry
méstského soudu maji plnou oporu ve spisovém materialu, priemz nejsou ani vnitfné
rozporné. Méstsky soud se dostatecné podrobné a zcela srozumitelné vyporadal i s veskerou
zalobni argumentaci, v¢. zvazeni toho, zda jednani, jemuz byl stézovatel vystaven v zemi
puvodu, lze podradit pod ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
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uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale téz ,kvalifikacni smérnice®; viz bod 19 a nasl. rozsudku méstského soudu). Lze
dodat, ze neprezkoumatelnost neni projevem subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mélo byt konkrétni soudni rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou,
jez kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne
27.9.2017, ¢&.j. 4 As 146/2017-35 atp.). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ze dne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016-64 atp.). Takovymi vadami napadeny rozsudek méstského soudu netrpi.
Meéstsky soud dostal zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ten
vyslovil ve zrusovacim rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 332/2023-28. Nejvyssi spravni
soud méstskému soudu ulozil, aby fadné vyporadal vsechny vznesené namitky. To méstsky
soud ucinil (viz dale).

[11] Ive vztahu k namitkam poukazujicim na nedostateéné zjistény skutkovy stav
odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2003, C¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 25.10.2004,
¢.j. 5 Azs 162/2004-42, ze dne 16. 2. 2005, sp.zn. 6 A 109/2000, publ. pod. ¢. 583/2005
Sb.NSS, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 27.1.2009, C.j.2 Azs91/2008-66, publikovany pod
¢ 181/2004 Sb. NSS). Zalovany postupoval v souladu snosnymi vychodisky oznalené
judikatury. Jeho zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu. Rozhodnuti zalovaného
spliluje 1 pozadavek prezkoumatelnosti (k tomu viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze
dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp.).
Podobné jako méstsky soud neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by se zalovany dopustil
vad s vlivem na zakonnost jeho rozhodnuti (viz napt. rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 47/2007-60, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011
Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010,
C.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27.8.2019, C.j. 1 Azs 343/2018-28 atp.). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, ze néktera stézovatelova tvrzeni (zejména stran vydirani)
byla prili§ obecna na to, aby je mohl zalovany bez dalsiho vyvratit (viz bod 31 rozsudku
méstského soudu). I pfes toto pochybeni v$ak napadené rozhodnuti zalovaného obstoji.
Zalovany vyslovil nevérohodnost &sti stéZovatelova azylového p¥béhu az v pribéhu
zkoumani divodd pro udéleni doplikové ochrany. Pti hodnoceni ddvodnosti obav
z pronasledovani dospél k zavéru, ze stézovateli nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12
pism. b) zakona o azylu uz kvili nepodfaditelnosti divodd jeho potizi pod nékterou ze
skupin osob taxativné urCenych v § 12 zdkona o azylu. Ve vztahu k dopliikové ochrané
stézovatel v Zalobé konkrétni ndmitky nevznesl. Zalovany p¥itom ve vztahu k doplitkové
ochrané posoudil eventualitu stéZovatelovy situace po navratu do zemé ptivodu, a to i pro
ptipad jeho trestniho stihani, pfi¢emz zkoumal i moznost vnitrostatni ochrany (viz dale).
Stézovatel ostatné ani netvrdi, co presné - nad ramec zjisténého - mél zalovany zjistit, resp.
k ¢emu by tato zjisténi méla vést. Je to pritom prave zadatel o azyl, kdo ma predesttit divody
pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. disledky jejtho neudéleni (srov. napt. rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 20. 6. 2013,
¢.j.9 Azs 1/2013-38 atp.). Soud neshledal ani to, ze by zalovany pri pohovoru pokladal
stézovateli sugestivni ¢i kapcidzni otazky. Pohovor byl veden korektné a zaméren na
relevantni otazky souvisejici s divody, na kterych stézovatel vystavél zadost o mezinarodni
ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs
103/2007-63). Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledava nutnost
opakovat protokol o pohovoru k zadosti. Souéasti spisu jsou relevantni zpravy o zemi
puvodu, priemz jejich prizmatem nahlizel zalovany na stézovatelem predestrené dtvody
(obavy z mozného vyhrozovani ¢i trestniho stihani po ukondeni vykonu trestu odnéti
svobody, k ¢emuz doslo v roce 2013). Mj. akcentoval i to, ze stéZovatel se po vykonani trestu
odnéti svobody (ulozeného za odmitnuti vykonu vojenské sluzby) opakované vracel do
zemé puvodu, navstévoval rodinu, vyridil si tidicsky prikaz, a to v roce 2018 (ackoliv tvrdil,
%e v zemi ptivodu od roku 2017 nepobyval). Zalovany zcela ptipadné akcentoval i to, Ze se
stézovatel se svymi problémy neobratil na ptislusné domovské organy a bez dalsiho opustil
domovskou zemi (viz dale). Souhrnné hodnoti Nejvyssi spravai soud postup zalovaného
jako postup, ktery neporusuje zakon o azylu, resp. zasady spravniho procesu.

[12] Uvedené lze vztahnout ina postup meéstského soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
Nejvyssi spravai soud puvodni rozsudek meéstského soudu zrusil z divodu, ze dostateéné
nevyporadal vSechna zalobni tvrzeni. Jak vyplyva z rozsudku méstského soudu, ten vytcené
nedostatky napravil. Dukladné vyporadal vSechny vznesené namitky, v¢. téch dovozujicich
naplnéni podminek dle § 12 a nasl. zakona o azylu, ¢l. 9 kvalifikacni smérnice atp. a to pri
plném respektovani priléhavé judikatury (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2016, .. 2 Azs 135/2016-34, ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ze dne
2.9.2021, ¢.j. 9 Azs 159/2021-23, ze dne 18. 10. 2022, €. j. 1 Azs 172/2022-31 atp.). I zavéry
stran humanitarniho azylu a doplinkové ochrany maji plnou oporu v judikature (viz
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009,
.1-9 Azs 5/2009-65, ze dne 17.9.2010, ¢.j.2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012,
.j. 2 Azs 38/2011-47, ¢i ze dne 22.9.2016, C.j. 6 Azs 167/2016-31, ze dne 17.2. 2011,
.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 21.5.2008,
.j. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne 13.3.2009,
.j. 5 Azs 28/2008-68 atp.).

O< O< O< O< O«

[13]  V souladu s konstantni judikaturou vyporadal méstsky soud i namitky poukazujici
na nutnost udéleni mezinarodni ochrany z davodu tvrzeného vyhrozovani pro odpirani
vykonu vojenské sluzby (body 15-32 rozsudku). Mj. uvedl, ze stézovatel byl odsouzen za to,
ze odpiral vykon vojenské sluzby, nebot chtél byt blizko své manzelky. Ttebaze je takovy
divod z moralniho hlediska pochopitelny, neptedstavuje vyjimku z pravidla, ze plnéni
vojenské povinnosti neni azylové relevantnim dtvodem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45, ¢.4304/2022 Sb. NSS). Stézovatel po
nastoupeni na vojenskou akademii v roce 2000 o své viili uzavrel smlouvu na dvacetiletou
sluzbu v armadé, mohl ptitom predvidat, ze béhem takto dlouhého obdobi bude chtit zalozit
rodinu, a mél se doptedu informovat, za jakych podminek a zda viibec je mozné vyvazani se
ze smluvniho vztahu ¢i zda jsou pfipustna prelozeni mist vykonu sluzby. Pokud pak bylo se
stézovatelem ze strany prislusniki Arménské policie, resp. vojenské policie nevhodné
zachazeno, je tfeba mit na paméti, Ze toto samo o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. V usneseni ze dne 27.11.2019, ¢.j.2 Azs 35/2019-72, Nejvyssi
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spravni soud ve vztahu k problémtim stéZovatele pochézejictho z Azerb4jdzanské republiky
mj. uvedl, Ze .stéovatelem popsané jedndni ze stramy policie spocivajici v predvoldvani
k vyslechu, zadrZeni na 17 hodin a fyzickém napadeni za sicelem premluvent stéZovatele k hlubsi
spoluprdci s policii muselo byt pro stéZovatele neprijemné, nedosablo vsak takové intenzity, aby
moblo byt klasifikovino jako prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu. Umérenost
a civilizovanost jedndni policie je ve Vétsiné stati svéta znatelné menst, neZ jaké standardy panuji
v rdmci euroamerické civilizace, a tedy i v Ceské republice. Azylovym diivodem miiZe byt jen
takové jednani policie zemé puvodu, na zakladé néhoz by se Zadatel o azyl mohl redlné obivat
o svij Zivot nebo toho, Ze utrpi velmi vaznou zdravotni sjmu. BéZny ndtlak jako vydirani ze
strany policie, vyuZivani citlivych informact, nuceni ke spoluprdci a fyzické iitoky mensi intenzity
zpravidla nebudou postacovat jako dostatecny duvod strachu z prondsledovani.“ V souladu
s judikaturou nahlizel méstsky soud ina hrozbu trestniho stihani tentokrat z davodu
nezakonného obvinéni z obchodu sdrogami (k cemuz mélo dochazet po propusténi
stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za odpirani vykonu vojenske sluzby).
V tomto ohledu méstsky soud akcentoval (vedle toho, ze stézovatel sam uznal, Ze si jiz trest
odpykal a nic mu de facto nehrozi) moznost efektivni ochrany pred domovskymi organy,
kterou vsak stézovatel bezdivodné nevyuzil. Ani subjektivni neduvéra vadi vnitrostatnim
organim pfitom neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany domovského statu (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23, ze dne
5.9.2019, ¢.j.4 Azs 100/2019-30, ¢i ze dne 8.2.2021, C.j.5 Azs 455/2019-44, ze dne
25.5.2023, ¢.j.4 Azs 87/2023-41, ze dne 17.5.2023, ¢.5.1 Azs57/2023-30, ze dne
9.5.2023, ¢.3.9 Azs 71/2023-26, ¢i ze dne 11.1.2024, ¢..1 Azs 178/2023-56, ze dne
26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018-47, ze dne 5.9.2019, C.j. 4 Azs 100/2019-30, ze dne
8.2.2021, ¢.j.5 Azs 454/2019-38 atp.). Ipodle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
stézovatel neprednesl divody, na zakladé kterych by bylo lze dovodit faktickou nemoznost
fesit své problémy v zemi puvodu. Naopak obsah spisu poskytuje oporu pro zavér, ze se
mohl obratit se svymi problémy na domovské organy (napf. na prokuraturu, Specialni
vySetrovaci sluzbu atp.). Stézovatel v pribéhu spravniho ani soudniho tizeni nevysvétlil, co
mu branilo v podani oznameni na prokuratute ¢i Specialni vySetrovaci sluzbé. V pohovoru
na dotaz, jak resil své problemy uvedl, ze nijak, odjel z viasti. Ani v kasacni stiznosti pak
nepredklada konkrétni argumentaci relevantné zpochybnujici konkrétni zavéry zalovaného
a méstského soudu. Jeho argumentace je 1 v tomto ohledu koncipovana obecné, coz zaklada
moznost obecného vyporadani namitek (srov. vyse oznacenou judikaturu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010-107,
¢. 2289/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohl prehlédnout, ze tvrzené
problémy mél mit stézovatel v domovské zemi pred jejim opusténim (v roce 2017)
a 0 mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2022, coz vzbuzuje i pochybnosti o netcelovosti
jeho  zadosti (ksrov. napf. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 10.2.2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54, aze dne 29.6.2005, C.j.4 Azs519/2004-83, ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 7 Azs 204/2017-22 atd.). Nutno dodat, ze prostrednictvim azylového tizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy el obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéiich predpist
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.11.2004,
&.j.7 Azs 117/2004-57).
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[14] Z uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1. 1. s.

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
VO / 4 v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve .
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . / v . / v v ’ V/V /4 4 . vv/
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci Gspéch nemél,
a proto mu nahrada nakladd nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ ’ v/ 4 4 4 vV A /7 Ve . v/ 4 v ’ I .
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych dtivoda soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



