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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Méstsk4 ¢ast Praha 1, ICO: 00063410
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 8. 12. 2021, & j. UOHS-
40364/2021/161/TMi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné uzaviela dne 22. 6. 2004 s vybranou dodavatelkou (déle jen ,spravkyné budovy*)
mandatni smlouvu o spravé nemovitosti na plnéni podlimitni zakazky ,zajisténi spravy skoly
v prirodé Janov nad Nisou“ zadané dle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
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v 4 Vev/ v * o v v M 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist. Predmétem smlouvy je obstaravani spravy, provozu, oprav a
/ \4 i 4 v v v /4 v/ 4 M 4 \4 v e ) IV
Udrzby nemovitosti vcetneé veskereho zarizeni a staveb, a to jménem zalobkyné a na jeji ucet.
Dle smlouvy nalezela spravkyni budovy za vykon uvedenych ¢innosti mésiéni odména ve
vysi 110 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty. Smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou.

. Dne 30. 4. 2008 uzavtely strany dodatek ¢. 2 ke smlouvé, kterym byla zvysena mésiéni
odmeéna spravkyné budovy na 140 000 K¢.

. Dne 30. 12. 2016 uzavrely strany dodatek ¢. 3 ke smlouvé, kterym byla zvySena mésiéni
odmeéna spravkyné budovy na 170 000 K¢.

. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, & j. UOHS-32060/2021/500/Alv (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), zalovany rozhodl, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona (. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni Géinném do
21.5.2017 (dale jen ,ZZVZ®) tim, ze vrozporu s §222 odst. 1 ZZVZ uzavtela dne
30. 12. 2016 se spravkyni dodatek ¢. 3 k mandatni smlouvé o spravé nemovitosti, jehoz
prostrednictvim navysila mési¢ni odménu spravkyné budovy za vykon spravy o 30 000 K¢
na 170 000 K¢, pricemz puvodni odmeéna ¢inila 110 000 K¢ a dodatkem ¢. 2 doslo k jejimu
navyseni na 140 000 K¢, ¢imz zalobkyné ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ umoznila
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky po dobu jeho trvani,
nebot $lo o takovou zménu smluvnich podminek, ktera zménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pricemz tim mohla ovlivnit vybér
dodavatele. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, & j. UOHS-40364/2021/161/Tmi (dile jen
»napadené rozhodnuti®), potvrdil a zamitl zalobkyni podany rozklad.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 3. 2. 2022 podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvntho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvé radé namita, ze zvySeni odmény spravkyné budovy dodatkem ¢. 3
nepredstavuje podstatnou zménu zavazku podle § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ, nebot nedoslo
ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch spravkyné budovy.
Dodatek ¢. 3 byl uzavien po osmi letech od uzavieni predchoziho dodatku a hodnotu
zavazku navysil o 27,28 %, coz odpovida zméné hospodarskych poméra v Case, zejména
navyseni minimalni mzdy, ktera za stejné obdobi vzrostla o 37,5 %. Zvyseni odmény
predstavovalo legitimni postup za ulelem udrzeni ekonomické rovnovahy zavazku za
/ Vv 4 4 4 M / O i M /4 /7 Ve o v /

smlouvy. Navyseni hodnoty zavazku neodpovidalo ani narGstu minimalni ¢ prumérné
mzdy. Prosté vyrovnani smluvnich podminek ekonomickému vyvoji v ¢ase nelze povazovat
v . ’ / . . / / o /7

za zmeénu ekonomické rovnovahy mezi stranami. U dlouhodobych zavazka je vyrovnani
postaveni smluvnich stran nezbytné pro zachovani smyslu a ucelu puvodniho zavazku.
Zalovany 1ijeho predseda oznacili za rozhodné kritérium pro posouzeni otazky, zda je
o podstatnou zménu zavazku, nominalni resp. procentualni navyseni odmény spravkyné; to
vSak nema oporu ve znéni § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Za podstatnou zménu zavazku totiz
nelze povazovat pouhé zvyseni odmény v reakci na vyvoj minimalni mzdy (pripadné

o v 4 v v 4 o 4
prumérné mzdy) v Case. Zména zavazku pouze vyrovmala odchylky od ptuvodniho
4 / i Vv v o M v / Vv 4 i M 4 4 M
smluvniho vztahu. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, ze navyseni minimalni mzdy je
v 4 / M i 4 / Ve 4 4 A v 4 / Vv 4 v

nepredvidatelnym jevem. Nominalni ¢i procentualni vyjadreni navyseni odmény by bylo
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vyznamné pouze v piipadé aplikace vyjimek uvedenych v § 222 odst. 6 a 9 ZZVZ. Pokud
nejde o podstatnou zménu zavazku, je nadbytecné se vyjimkami z definice podstatné zmény
zabyvat.

Dale zalobkyné namita, ze nebyl naplnén znak skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, spocivajici v ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele.
Zalovany ani jeho predseda se naplnénim tohoto znaku nezabyvali a tvrzené porueni § 222
odst. 1 ZZVZ automaticky spojili s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem, ze pokud by provedla nové zadavaci fizeni ke dni uzavteni dodatku
¢ 3, obdrzela by vyhodnéjsi nabidky od jinych dodavatelt. ZvySeni odmeény totiz
reflektovalo pouze vyvoj situace na trhu prace. Neni davodu predpokladat, ze by v pripadé
nového zadavactho fizeni byla pfedlozena ekonomicky vyhodnéjsi nabidka. Z hlediska
hospodarnosti vynakladani vetejnych prostredkt se jednalo o nejvyhodnéjsi feseni pro
zalobkyni, pfi¢emz vybér dodavatele nemohl byt ani potencionalné dotcen.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil pfi aplikaci absorpcni zasady v ramei ukladani
trestu za prestupek. Uvahu zalovaného i jeho predsedy jsou nepfezkoumatelné. Pfi ukladani
v 4 Ve / v M v Ve i 4 i i 4 v
trestu za prestupky ve vicecinném soubéhu je treba pri analogické aplikaci § 43 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) ulozit
souhrnny trest pfiaplikaci absorpéni zasady. Podstatné rysy absorpc¢ni zasady musi byt
aplikovany 1 v pfipadé spravniho trestani, prestoze spravni organ nema pravomoc
v 4 4 Ve v 4 v 4 i 4 i 4 M4
s ulozenim souhrnného trestu zrusit tresty ulozené predchozimi rozhodnutimi za sbihajici
v v v o \4 / 4 bl 4 Vv . 4 M /
se prestupky. Témto pozadavkim zalovany nedostal, nebot neni zfejmé ani to, ktery ze
sbihajicich se prestupkt byl nejzavaznéjsi. Spravni rozhodnuti neobsahuji vzijemné
posouzeni prestupkl, vzajemné trestni sazby a jejich promitnuti do celkové vyse ulozené
pokuty. Absorp¢ni zasada se nemuize omezit na pouhé séitani jednotlivych pokut.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé pouze to, ze za projednavany
v \4 M v M vVv/ v \4 4 / v
prestupek byla zalobkyni ulozena nejvyssi pokuta, coz by znamenalo, Ze spachany prestupek
byl spravnimi organy povazovan za nejzavaznéjsi. Takova Gvaha vsak v oduvodnéni obou
rozhodnuti chybi. Zalobkyné v této souvislosti poukazala zejména na typové shodny
prestupek dle §268 odst.1 pism. a) ZZVZ, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 25.1.2019. Postup zalovaného podle zalobkyné stira rozdily mezi
trestanim soubéhu a recidivy. Divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
podle zalobkyné i skuteénost, ze se predseda zalovaného nevyporadal snamitkou
v 4 o v 4 i V4 /4
nedostate¢ného odtvodnéni aplikace absorpéni zasady.

10. Jako posledni zalobni bod zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil zavaznost

11.

prestupku v ramci stanoveni vyse pokuty. Pfi poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ nelze bez dalsiho
konstatovat, ze jde o zavazny prestupek jen proto, ze omezuje ¢i vylucuje hospodarskou
soutéz. Nejde o individualni posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku. Je treba
hodnotit, jak byly skutkové znaky prestupku a dal$i okolnosti naplnény, tj. v jaké vysi,
. . v ~ , .. v 71 . . o« . . . ’ ,
intenzité a rozsahu. Zalovany ani jeho predseda nedostali povinnosti hodnotit individualni
okolnosti pripadu. Zalobkyné v této souvislosti zduraznila zejména skutecnost, ze dodatek
v v M v 4 v v v / Vv 4

¢. 3 byl uzavien po osmi letech od uzavteni dodatku ¢. 2 a ze doslo k navyseni pouze o 27,28
% odmeény stanovené podle smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2.

Vyjadrent Zalovaného a zadavatele

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfitom na oduvodnéni
4 4 v v / M 4 M * otV v/ VeV v
napadeného rozhodnuti, v némz se s obdobnymi namitkami jiz vyporadal, pfi¢emz znovu
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stru¢né shrnul své predchozi zavéry. Ohledné aplikace absorpcni zasady zalovany doplnil,
ze vSechny prestupky, které byly pti ulozeni souhrnného trestu zohlednény, se vyznacovaly
stejnou zavaznosti, nebot jejich podstata tkvéla v tom, ze nebylo provedeno radné zadavaci
fizeni. Za vSechny prestupky byly ulozeny pokuty dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ [pfipadné
dle analogického § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu]. Pouze v posuzovaném piipadé a v pripadé rozhodnuti ze dne
25. 1. 2019 nebylo mozné urcit celkovou hodnotu zakazky, a proto ¢inila horni hranice
pokuty 20 000 000 K¢. Pravé tyto prestupky jsou nejpfisnéji trestné. Ulozena pokuta se této
horni hranici pokuty ani z daleka neptiblizuje, a je tedy v souladu se zasadami ukladani
souhrnného trestu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalobkyné stimto postupem vyslovila
/ / ~ / i / v V1 v 4 v/ 7. /4 4 4
vyslovny souhlas. Zalovany soudu ani k vyzvé nesdélil, Ze trva na nafizeni jednani; soud ma
v MY / 4 M 4 4 v . v/ VA 4 4 v
tedy za to, ze 1 zalovany souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadel.

Posouzent zZaloby

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ plati, ze neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnon zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho ¥izeni podle tohoto zakona.

Podle §222 odst. 3 ZZVZ plati, ze podstatnon zménou zivazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, krera by

a) umoznila scast jinych dodavatelii nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim
zaddvacim rizeni, pokud by zaddvaci podminky pivodnibo zadavacibo 7izeni odpovidaly této
zmene,

b) ménila ekonomickou rovnovibu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsiveni rozsabu plnéni verejné zakdzky.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze

a) nedodrZi pravidla stanovend timto zdkonem pro zadini verejné zakdazky nebo pro zvldsini
postupy podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miiZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrbu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o
navrh povazuje po vybéru ndvrbu za ukoncenou,

[...]

Podstatnd zména zavazku
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V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné broji proti zavéru zalovaného o tom, ze
v 4 v v 4 v v 4 4 4
uzavrenim dodatku ¢. 3 doslo k podstatné zméné zavazku z mandatni smlouvy ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Jeji argumentace je zalozena na ivaze, ze zvyseni spravcovske
predstavuje toliko vyrovnani vzniklé ekonomické nerovnovahy mezi stranami v neprospéch
4 v o 4 v 4 4 /4 i 4 v M v 4 4
spravkyné budovy zpusobené zvySovanim cenové hladiny, konkrétné vlivem zvysovani
i M 4 4 o v 4 . /4 o v 4 4 / 4 o
minimalni a prumérné mzdy. Zejména v dusledku zvysovani mzdovych naklada
vynakladanych spravkyni budovy klesla reidlna hodnota jeji odmény. Zvyseni mési¢ni
odmény tedy podle zalobkyné nepfedstavuje naruseni ekonomické rovnovahy mezi
zalobkyni a spravkyni budovy, ale naopak wvyrovnani odchylky od pivodniho smluvniho
vztahu.

S timto vychodiskem se soud neztotozruje. Puvodni ekonomicka rovnovaha byla mezi
\4 4 v 4 /4 4 v 4 v 4
zalobkyni nastolena uzavfenim mandatni smlouvy. Odména spravkyné budovy v ni byla
M 4 4 v /V 7/ s Ve /4 v v M /4 4
sjednana v pevné mési¢ni vysi. Konkrétné v roce 2004 byla odména ujednina v pevné
v /v 7 s Ve v v 4 4 v /v 7 v v/ 4 4
mésicni vysi 110 000 K¢ bez DPH. Zvys$ovani mésicni odmény zadnou formou mandatni
smlouva neupravovala ani nezarucovala, coz ani jeden z castniku fizeni ani netvrdil.
Vtomto ohledu byla tedy ekonomicka rovnovaha z mandatni smlouvy od pocatku
vychylena v neprospéch spravkyné budovy a ve prospéch zalobkyné. Od pocatku bylo totiz
prakticky jisté, ze ¢asem musi dojit k tomu, ze v dusledku dlouhodobého rustu cen a
mzdovych nakladt klesne realna vyse odmény a vykon spravcovské ¢innosti prestane byt
pro vybraného dodavatele ekonomicky vyhodny a ziskovy.

Uvedené konstatovani pritom nemini soud jako kritiku predchoziho postupu zalobkyné
nebo hodnoceni zakonnosti mandatni smlouvy, ale jako prosté konstatovani skutecnosti, ze
zalobkyné od pocatku prenesla rizika spojena s ristem cen a mzdovych naklada vyhradné

/ / v , e . . , ; .
na vybraného dodavatele. Tim bylo nastoleno rozlozeni rizik a ekonomicka rovnovaha mezi
smluvnimi stranami. Vybrany dodavatel (tj. spravkyné budovy), ale i zalobkyné si pritom
musely byt danych rizik védomy. Bylo tedy na avaze kazdého potencionalniho dodavatele

v v 4 v eV v v 4 J'A /

vCetné spravkyné budovy, aby jiz pred uzavrenim smlouvy zvazil, zda za takto nastavenych
podminek bude usilovat o ziskani vefejné zakazky avstoupi do smluvniho vztahu
s zalobkyni, a to i pri védomi rizika budouci inflace, naptr. v dasledku zalobkyni
zdlraznovanych rostoucich mzdovych naklada.

Kdyz poté k poklesu realné hodnoty odmeény doslo, rozhodla se zalobkyné pravdépodobné
v zajmu zachovani stavajictho smluvniho zavazku, ze pfistoupi k smluvnimu zvyseni
v 4 v i v \4 4 4 v /4 4 v /v _ 7 v
odmeény spravkyné budovy, a to i pfesto, ze mandatni smlouva zvySovani mési¢ni odmény
nezarucuje. A tak byla odména dodatkem ¢. 2 v roce 2008 navysena na 140 000 K¢ mésiéné
bez DPH a dodatkem ¢. 3 od roku 2017 na 140 000 K¢ mésicné bez DPH. Klicove je, ze
4 v v v v/ i / .. M / v 4 4 4
timto postupem zalobkyné prevzala ¢ast ekonomickych rizik spojenych s plnénim mandatni
smlouvy, a to rizik, ktera do té doby lezela na bedrech spravkyné budovy. Zalobkyné se
rozhodla postupnym zvySovanim odmény kompenzovat spravkyni budovy pokles realné
hodnoty jeji odmény, a tim zjevné vychylila ekonomickou rovnovahu putvodniho
smluvniho zavazku ve prospéch spravkyné objektu. Nic na tom nemuze zménit zalobkyni
4 v v / Vv 4 v v 4 4 o / /
tvrzena skutecnost, ze zvyseni odmeény doslo pouze k dorovnani ristu obecnych mzdovych
nakladu, resp. minimalni mzdy stanovené pravnimi predpisy. Rizika ristu cen a naklada si
musely byt obé smluvni strany od pocatku védomy a mély s nim pocitat.

Podstatné pritom je, ze jelikoz mandatni smlouva v dobé uzavieni nezarudovala jakékoliv
budouci zvysovani, nemohl zadny z potencionalnich uchaze¢t o vetejnou zakazku dopredu
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kalkulovat s tim, ze ke zvySovani odmény bude dochazet. Zalobkyné se dopredu smluvné
nezavazala ani jinym zpusobem nezarucdila, ze v pripadé ristu nakladu spojenych s vykonem

4 /4 Ve i v .. 4 M 4 4 v \4 v v 4 v
spravcovske Cinnosti prevezme rizika stim spojena. Tim, ze se zalobkyné az nasledné
rozhodla uvedené riziko spravkyni budovy kompenzovat, doslo ke zjevnému naruseni
puvodni ekonomické rovnovahy.

Soud v této souvislosti odkazuje také na svij drfivéjsi rozsudek ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 31 Af 59/2016-153, v némz sice aplikoval pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, ale jeho Gvahy maji obecnou
platnost. Soud zde za obdobnych skutkovych okolnosti vyslovil (bod 22), ze ,kaZdd zména
ceny, oproti cené posledné ujednané, neni-li dostatecné konkrétné predvidina v priivodnim znéni
smlouvy, resp. v piivodnich podminkdch vereiné zakazky, musi byt povaZovina za zménu, jez
meéni ekonomickou rovnovahu smlouvy. Soucdsti ekonomické rovnovaby smlonvy uzaviené na
delsi Casové obdobi je totiz i riziko smluvnich stran, Ze reilni odmeéna (tj. reilnd hodnota
nomindlné uréené odmény) se miize Casem ménit, a to nejen ve prospéch poskytovatele sluzby
(nebot’ miize dochazet k deflaci).“ 1 Gvahy vyslovené v citovaném rozsudku potvrzuji, ze
uzavreni dodatku ¢. 3 k mandatni smlouvé predstavuje podstatnou zménu zavazku.

Prvni zalobni bod neni divodny.
Ovlivnéni vybéru dodavatele

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze nebyly kumulativné naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku podle §268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Zalobkyné
konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze svym postupem zamezila UCasti jinych v avahu
pripadajicich uchazect o verejnou zakazku v zadavacim rizeni.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila relevantnim
zpusobem zavéry zalovaného (viz zejm. body 34 az 37 napadeného rozhodnuti a body 49 az
54 prvostupnového rozhodnuti) o tom, ze v daném pripadé nelze uzavteni dodatku ¢. 3
podradit pod zadnou z vyjimek ze zakazu podstatné zmény zavazku uvedenych v § 222 odst.
2, 4,5, 6 a7 ZZVZ. Soud proto jen pro ucelenost svych uvah uvadi, ze se se zavéry
zalovaného viceméné ztotoznuje, a jen strucné uvadi, ze navyseni odmény samotnym
dodatkem ¢. 3 zjevné prekracuje procentni hodnoty uvedené v § 222 odst. 4 pism. b) ZZVZ,
a tuto vyjimku (de minimis) tedy nelze aplikovat. Nejde ani o pfipad uvedeny v § 222 odst. 5
Z7ZN'Z, nebot divodem podstatné zmény zavazku nebylo poskytnuti dodatecnyjch stavebnich
pract, sluzeb nebo doddvek od dodavatele pivodni verené zakazky. Stejné tak se zalobkyné
nemuze dovolavat vyjimky uvedené v § 222 odst. 6 ZZVZ, a to jiz z toho duvodu, ze nejde
o zménu, jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat. Budouci rGst cen a mzdovych nakladu jisté nelze povazovat
za nepredvidatelnou okolnost. Konecné, neuplatni se ani § 222 odst. 6 ZZVZ, ktery upravuje
vyjimku tykajici se provedeni stavebnich praci, coz zjevné neni tento pripad.

Pro posouzeni véci je dale podstatné, ze pokud by zalobkyné spravné postupovala podle
pravidel obsazenych v ZZVZ, pak by s ohledem na vy$i nové sjednané spravcovské odmény
(170 000 K¢ bez DPH) slo o zakazku o predpokladané hodnoté [§ 21 odst. 1 pism. b) ZZVZ]
odpovidajici nadlimitni verejné zakazce na sluzby [§ 25 ZZVZ a § 3 odst. 1 pism. b) bod 1
narizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitt a ¢astek pro Gcely zakona o
zadvani vefejnych zakdzek, ve znéni G&inném do 31.13.2017]. Zalovanému lze tedy
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prisvédcit i v tom, ze zalobkyné pochybila, pokud uzavrela dodatek ¢. 3 k mandatni smlouvé
bez provedeni fadného zadavaciho fizeni.

Pokud jde o vlastni zalobni namitku, nelze souhlasit s zalobkyni, Ze uzavtenim dodatku ¢. 3
nemohl byt dotlen vybér dodavatele. Zalovany spravné uvedl, Ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ neni tteba, aby bylo prokazano, ze
by se v pfipadé vyhladeni nového zadavactho tizeni prihlasil jiny uchaze¢ (uchazel)
s vyhodnéjsi nabidkou. Jde totiz svou povahou o ohrozovaci delikt, u néhoz postali
4 .. 4 4 \4 . v 4 / v . / ov . *
prokazat i jen potencialni moznost ovlivnéni vybéru dodavatele (,ovlivni nebo mize ovlivnit
vybér dodavatele®). Skutecnost, ze vybér dodavatele mohl byt v daném ptipadé ovlivnén,
vyplyva jiz ze samotné skute¢nosti, ze zalobkyné uzavrela dodatek ¢. 3 bez zadavaciho fizeni,
¢imz zcela zabranila tomu, aby se o vefejnou zakdzku uchazeli i jini potencionalni
dodavatelé. Zajem dalsich dodavateld o ziskani verejné zakazky nelze vyloudit jenom z toho
duvodu, ze (dle zalobkyné) udajné nedoslo k realnému zvyseni spravcovské odmény, nybrz
jen k dorovnani rustu mzdovych nakladi spravkyné budovy. Ani zalobkyné ostatné
v . v v/ 4 4 ’ v/ 4 Ve ’ . v
nevysvétlila, pro¢ by se do pripadného zadavactho fizeni nemohl prihlasit uchazeé
s nabidkou provedeni vykonu spravcovskych sluzeb za odménu nizs$i nez 170 000 K¢
mésicné (bez DPH). Tvrzeni zalobkyné, ze by se do zadavaciho fizeni nikdo jiny, nez
4 /7 4 v Ve ’ . . . v/ \ 4
stavajici spravkyné budovy neptihlasil, je jen ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze z hlediska skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ bylo prokazano i naplnéni skutkového znaku spocivajiciho
v ovlivnéni nebo potencialnim ovlivnéni vybéru dodavatele. Zalobni bod neni divodny.

Stanoveni vyméry pokuty

Dalsi dva uplatnéné zalobni body smétuji proti vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢.
Zalobkyné namita jednak nespravnou aplikaci absorpéni zasady pfi ukladani souhrnného
trestu a dale nespravné posouzeni zavaznosti prestupku.

Z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vysel pfi stanoveni pokuty
z rozmezi sankce stanoveného v § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ktery stanovi, ze za prestupek
podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3, se uloZi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) azc). V prvostupniovem rozhodnuti zalovany nejprve
d o d '1 \4 Ve v 4 / Vv k 4 4 i 4 / 0,
oduvodnil, ze pfi urceni vyse pokuty nelze vychazet z horni hranice rozmezi stanovené 10 %
ceny zakazky, nybrz z horni hranice stanovené castkou 20 000 000 K¢. Proti této Gvaze
Ve v v i ’7./ Ve v 4 / 4 / v v /
ptitom zalobkyné nic nenamita. Pti urceni konkrétni vyméry pokuty pak zalovany
zohlednil vysoky stuperi spolecenské skodlivosti (tedy zdvaznosti) prestupku, ktery dale oznacil
/ \4 / 4 4 4 4 v 4 /v v 4 v
za zavazny, dobu, ktera uplynula od spachani prestupku do potrestani zalobkyné (vice nez
4,5 roku), majetkové poméry zalobkyné, zejména vysi jejich rozpoctovych pfijmu, existenci
rozhodnuti o prestupcich spachanych ve vicedinném soubéhu a konecné téz na ulelné
naplnéni represivni a preventivni funkce sankce.

V ramci aplikace absorpcni zasady zalovany zohlednil predchozi zalobkyni ulozené pokuty
za prestupky, jichz se zalobkyné dopustila ve viceéinném soubéhu s projednavanym
prestupkem. Tyto prestupky a rozhodnuti o nich zalovany konkrétné vyjmenoval v bodé
84 prvostupnového rozhodnuti. Jednalo se konkrétné o:

- prestupek, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku I rozhodnuti zalovaného ¢&. ;.
S0410/2018/VZ-38258/2018/542/MKK ze dne 21. 12. 2018, ktery byl spachan dne 23. 12.
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2013 a za néjz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢;

- prestupek, o ném? bylo rozhodnuto ve vyroku I rozhodnuti Yalovaného & j. UOHS-
S0411/2018/VZ-38413/2018/542/MKk ze dne 27. 12. 2018, ktery byl spachan dne 22. 12.
2015 a za néjz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢;

- prestupek, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku I rozhodnuti zalovaného ¢. j.
S0412/2018/VZ-01215/2019 /542/MKK ze dne 14. 1. 2019, ktery byl spachan dne 12. 12.
2016 a za néjz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢;

- prestupek, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku I rozhodnuti zalovaného ¢. j.
S0413/2018/VZ-02553/2019/542/MKK ze dne 25. 1. 2019, ktery byl spachan dne 20. 12.
2017 a za néjz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢;

- prestupek, o ném? bylo rozhodnuto ve vyroku I rozhodnuti %alovaného & j. UOHS-
S0414/2018/VZ-38414/2018/542/MKk ze dne 27. 12. 2018, ktery byl spachan dne 22. 12.
2014 a za néjz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 105 000 K¢.

Predseda zalovaného nasledné v napadeném rozhodnuti shora uvedené Gvahy tykajici se
vymeéry pokuty aproboval na tvahy zalovaného jen diléim zptsobem doplnil.

Soud se bude nejprve vénovat namitce tykajici se posouzeni zavaznosti prestupku. K tomu
1ze obecné uvést, ze podle ustalené judikatury plati, Ze uréeni konkrétni vyméry spravniho
trestu v ramci zakonem stanoveného rozmezi je véci volného spravniho uvazeni, jez podléha
prezkumu zakonnosti pouze v omezené mife. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 29. 1. 2015, §j. 8 Afs 25/2012-351 v bodech 330 az 332: ,Stanoveni vyse
pokuty zdvisi na spravnim wvdzZeni Zalovaného, kterému zikon poskytuje ve stanovemych
hranicich volny prostor k #vaze a rozhodnuti. Z povahy rozhodnuti ucinéného na zikladé
spravniho wvdzeni plyne i omezeny rozsah soudniho prezkumun ulozené sankce (viz napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, &. 6 A 96/2000 - 62, ¢ 225/2004 Sb. NSS, nebo
zedne 3. 4. 2012, &. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pri posouzeni zikonnosti uloZené
pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. #. s. spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
zda spravni organ pri stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda
jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a souladné se zdasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uviZeni nebo jej nezneuzil a zda uloZend pokuta neni
likvidacni (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2010,
G. 1 As 972008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. P US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02). Soud nemd p#i hodnocent zdkonnosti
uloZené sankce prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdZeni wvdZenim soudnim.
Primérenost sankce soud miize zoblednit v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. 7. s. tehdy, pokud
by se spravni organ dopustil nékteré z vyse popsanych nezikonnosti, v jejimz diisledku by vyse
uloZené sankce neobstdla (viz rozsudek ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

V projednavané véci byla vyméra spravni pokuty stanovena pti dolni hranici zakonem
stanoveného rozmezi. Cini pouze 0,75 % z maximalni moZné vyse 20 000 000 K¢, Nelze
tedy v zadném pripadé hovofit o tom, ze by zalovany postupoval v ramci spravaiho uvazeni
vuci zalobkyni prehnané pfisné. Naopak je zjevné, ze zalovany ve svych Gvahach zohlednil
predevsim takové individualnich okolnosti, které prispély k ulozeni spravni pokuty
v relativné nizké vysi.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze duraz kladeny na rozsah a kvalitu odivodnéni
ulozené spravni sankce je zpravidla umérny takeé tomu, v jaké vysi je pokuta ukladana. Je-li
pokuta ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozmezi, neni zpravidla treba klast na
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obsah odtvodnéni takovy duraz jako v pfipadech, kdy je tomu naopak. V ptipadech, kdy
. 4 4 4 . v /4 4 i v/ 4 4
jsou dopady sankce do pravni sféry obvinéného omezené, zpravidla postali, pokud spravni
organ vystihne v dostatecné individualizované roviné alespon zakladni Gvahy, jimiz se pfi
ukladani sankce ridil, a neni tfeba, aby dopodrobna vysvétloval veskeré dil¢i argumenty a
Gvahy. Témto zakladnim pozadavkim zalovany v tomto ptipadé dostal.

Zalovany v prvé radé konstatoval, ze jde o prestupek svysokou mirou spolecenské
skodlivosti, coz oduvodnil tim, Ze se zalobkyné pti uzavteni dodatku k mandatni smlouvé
4 4 v/ 4 v/ v v o /4 v 4 /v 4
zcela vyhnula zadavacimu fizeni, ¢imz doslo k neduvodnému vylouceni hospodarské
vV /4 4 7/ i 4 v 4 4 4 v /4 /e
soutéze. Této zakladni uvaze nelze nic vytknout. Mira naruseni zakonem chranéného zajmu,
M 4 4 /4 /4 /v /4 Vv Ve 4 4 4 Vv . 4 4 . v v
tj. zachovani férové hospodarské soutéze pti zadavani verejnych zakazek je skutecné
podstatné vyssi, nez kdyby napft. provedla zadavaci fizeni, jak to vyzaduji pravidla ZZVZ a
. ’ . . « 171V’ ’ v o ’ v 7 .
v jeho ramci se dopustila ,pouze® dil¢tho pochybent, napt. nedvodného vylouceni jednoho
z mnoha uchaze¢t. Jinymi slovy neslo jen o dil¢i pochybeni pfi fadném postupu podle
Z7ZN'Z, nybrz o jednani blizici se #plné ignoraci zakona, jak to zalovany vystizné vyjadril
v prvostupriovem rozhodnuti.
Zalobkyni lze z ¢Asti ptisvédéit, Ze pti hodnoceni povahy a zdvaZnosti prestupku Zalovany
detailné nepopsal konkrétni individualni skutecnosti, od nichz se povaha a zavaznost
prestupku odviji (§ 38 prestupkoveho zakona). Spachany prestupek skutecné hodnotil
v v/ v v M /v’ 4 /4 oV | 4 / Vv
predevsim typové. Jde vsak jen o dil¢i pochybeni, které nemuze vyvratit zakonnost vyse
ulozené pokuty, ktera je zejména s ohledem na relativné nizkou vysi a dalsi zohlednéné
okolnosti pohybuje v mezich spravniho uvazeni a je dostate¢né odiivodnéna.

Zalovany totiz zcela spravné ptihlédl k dobé uplynulé mezi spichinim prestupku a
potrestanim zalobkyné, ktera Cinila déle nez 4,5 roku. Uplynuti tak dlouhé doby ma jisté za
nasledek vyznamné snizeni intenzity zajmu na potrestani zalobkyné, nebot tim podstatné
poklesl vyznam represivni i preventivni funkce ulozeného spravniho trestu. Soud k tomu
musi rovnéz dodat, byt to zalovany sam neuvedl, Ze rozsah verejné zakazky, 1 kdyz slo o
zakazku nadlimitni, nebyl v daném ptipadé natolik velky, aby bylo namisté stanovit pokutu
ve vysi dosahujici napf. desitek procent zakonem stanoveného rozmezi. Pravé tyto okolnosti
spolecné se zohlednénim predchozich pokut ulozenych zalobkyni za predchozi prestupky
tedy zjevné prispély k minimalizaci vyméry spravniho trestu v ramci zakonem stanoveného
rozmezi pokuty.

Zalovany tedy pouzil pfi urceni vyse pokuty individualizované okolnosti tykajici se daného
konkrétniho pfipadu, které jsou i pres dilci absenci ivah o individualni zavaznosti prestupku
o 17 o . YA Ve ’ / v 4
zpusobilé odtvodnit zvolenou vysi pokuty a odlisit nasledky a vyznam prestupkového

M 4 /7 Vv v .. / v/ o
jednani zalobkyné od jinych ptipada.
Ostatné ani zalobkyné nenabidla zadné relevantni okolnosti, které by zavaznost prestupku
snizovaly. Zalobkyné v souvislosti s hodnocenim povahy a zavaznosti prestupku uvadi, ze
v / M \4 4 v v 4 4 i 4 4
zalovany nezohlednil, ze cilem zalobkyné bylo pouze narovnani ekonomické rovnovahy
mezi ni a spravkyni budovy, nebot zvysenim odmény doslo pouze ke kompenzaci rustu
/ 4 o 4 eV / b 4
mzdovych nakladtd. Uvedenou argumentaci se soud jiz shora zabyval a shledal ji nespravnou.
Z hlediska hodnoceni povahy a zavaznosti prestupky by bylo mozné toto tvrzeni posoudit
. v ’ . v v v . v
jako snahu o vysvétleni motivace (pohnutek) zalobkyné k tomu, pro¢ zvolila zménu
4 4 v 4 4 4 v/ / 4 4
mandatni smlouvy dodatkem ¢. 3 namisto vypsani radného zakonem stanoveného
zadavactho fizeni. Soud v$ak ma za to, ze v daném pripadé nelze snahu o dorovnani odmény
4 v \4 /4 v v M Ve
spravkyné budovy povazovat za okolnost, ktera by mohla postup zalobkyné omluvit ¢i
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snizit jeho zavaznost. Pravé zvysenim odmény narusila zalobkyné ekonomickou rovnovahu
zavazku a podstatné zvyhodnila spravkyni budovy viiéi ostatnim potencialnim dodavatelim.
Pravé vtomto jednani spociva podstata nezakonnosti jejtho postupu. Plati ovSem, ze
v . I v/ 7 v ’ 4 v 4 .

skutecnosti, v niz spodiva naplnéni skutkové podstaty prestupku, se nelze dovolavat jako
polehcujici okolnosti. Snaha o udrzeni stavajiciho zavazkového vztahu, nic nefika o zpusobu

4 4 4 vV . 4 4 / ’ 4 v ’ 7 . . /
spachani prestupku, jeho nasledcich, o vyznamu pravem chranéného zajmu ani o tom, jaky
byl vnitfni postoj zalobkyné k poruseni pravidel stanovenych ZZVZ. Bylo by absurdni
tvrdil, Ze zavaznost prestupku snizuje okolnost, Ze se zalobkyné pokusila ,pouze® zvyhodnit
spravkyni budovy oproti jinym potencionalnim dodavatelim.

Na zavaznost a povahu prestupkového jednani nema zadny vliv ani skute¢nost, ze uzavreni
dodatku ¢. 3 schvalila na svém zasedani Rada Méstské ¢asti Praha 1, jak tvrdi zalobkyné.
Pokyn jednoho z organt zalobkyné k uzavieni smlouvy nic neméni na zavaznosti jednani
zalobkyné samotné. Ani deklarovana snaha o hospodarné nakladani s majetkem, navic ni¢im
nedolozena, nikterak nesnizuje miru dotéeni zakonem chranéného zajmu na zachovani
férové hospodarskeé soutéze pri zadavani verejnych zakazek.

Soud ma tedy za to, ze zalobkyni uvedené okolnosti nelze hodnotit jako polehcujici ani jako
ptitézujici okolnost. Proto zalovany nepochybil, pokud uvedené okolnosti pfi stanoveni
vyse pokuty nezohlednil.

Dale se tedy soud dostava k zalobnimu bodu, ktery se tykal aplikace absorpéni zasady pti
ukladani tresta za vice prestupku spachanych v soubéhu.

K uplatnéni zasady absorpce pri ukladani Ghrnnych spravnich trestd za soubéh vice
prestupku v rizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), se jiz opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud. Metodicky ilustrativné se k postupu spravnich organt
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 1.6.2020, ¢j.9 As299/2019-43 (shodné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.6.2020, ¢.j.1 As 110/2020-50). V ném uvedl
nasledujici:

»[26] Podstata ukladani ihrnného trestu za viceCinny soubéh spravnich deliktii (prestupkii)
ve spolecném vizeni spocivd v privilegované formé potrestani pachatele za delikty spachané
pred zahdjenim takového tizeni [shodné § 57 odst. 3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,,stary prestupkovy zakon), i § 88 odst. 3 nového prestupkového zikonal. Pachateli Ize
uloZit pouze jeden trest téhoz drubu, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt
nejprisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty proni starého prestupkového zakona i § 44 odst. 1 véty
proni nového prestupkového zakona). Trestani je v tomto pripadé ovlidano absorpini zdsadou,
v souladu s niZ trestni sazba za nejprisnéisi delikt poblcuje sazby za delikty mirnéisi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, & j. 6 A 226/95 - 22, & 835/2001 Soudni
judikatury ve vécech spravnich, nebo nap?. rozsudky ze dne 22. 9. 2005, ¢. . 6 As 57/2004 - 54, ¢
772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 - 66).

[27] P¥i wréeni vyméry sihrnného trestu je t¥eba vychazet z obecnych kritérii pro uklddani sankci,
pricemz nelze preblédnout, Ze je sankce ukliddana za vice delikti, coZ ,,obvykle zvys$uje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi
sankci® (viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze zedne 22. 12. 1995, ¢ j. 6 A 216/93 - 34,
¢ 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). P¥i hodnoceni soubrnu (tj. vsech) sbibajicich
se delikti spravni organ ,vyméri pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktG a zaroven je
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opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani prihlédnout jakozto k pritézujici okolnosti
1 k tomu, ze bylo spachano vice delikta“ (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 -
328, ¢ 1767/2009 Sb. NSS; shodné napr. rozsudky ze dne 23. 2. 2011, & j. 1 As 87/2010 - 108;
nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vjit je proto tieba z povaby a zdvaznosti
nejtéZsiho (nejzavaznéisiho) spravniho deliktu (viz rozsudek ¢ j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7.
2013, & . 7 As 15/2013 - 56) a na jeho zdakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikry,
a tim zoblednit vsechny zakonem chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[28] Trestani soubéhu zdleZi v kazdém jednotlivém pripadé na povaze a zdvaznosti sbibajicich se
spravnich delikti. Bude-li zavaZnost nejtéZsiho spravnibo deliktu velmi vysokd, budou mit ostatni
bagatelni delikty na vysi sihrnné sankce jen minimalni vliv [ve vyjimecném pripadé by mohlo
dojit az k absorpci deliktii (soubéh by byl pouze zddnlivy) a pachatel by za ostatni delikty dokonce
nebyl vitbec uznan vinnym]. Naopak velmi vysokd zavaZnost ostatnich sbibajicich se spravnich
deliktii by se méla ve vymére sankce vychdzejici z nejtézsiho deliktu (predevsim je-li jeho zdvaznost
nizka) odrazit. Uvedené viak neznamend, Ze by se vyslednd siroveri zavaznosti soubrnu sbibajicich
se delikti ,rovnala vzdy jakémusi aritmetickému soudtu vSech dilcich konkrétnich drovni
zavaznosti“ (viz Simal, P. a kolektiv. Trestni zikonik. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, str.
593; k pouziti trestnépravni teorie v oblasti spravnibo trestani viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢
J. 8 As 17/2007 -135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS; primérené srov. téZ rozhodnuti Nejuvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 tr.).

[29] Sprdavni organy jsou povinny ndleZité oduvodnit, na zdakladé jakyjch ivah dospély k uloZené
vymére (ithrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskerd relevantni zikonnd
hlediska, vcetné toho, Ze sankci uklddaji, za vice sbibajicich se deliktii. Neznamend to vsak, Ze by
byly povinmy své sivahy kvantifikovat, tedy vabu jednotlivych zvaZovanych bledisek vycislit.
Tento zdvér nijak neodporuje judikature NSS, na niz stéZovatelka odkazovala (viz odstavec [13]),
ani Cetné dals? (napr'. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019,
¢ 7. 1 As 10572019 - 36), kterd smysl odivodnéni uklidané sankce spattuje predevsim v jeji
individualizaci tak, aby reflektovala okolnosti konkrétnibo pripadu a nebyla svévolna nebo
pouze obecné odivodnénd. K tomu vsak neni potreba vliv jednotlivych hledisek vycislit. Zcela
postaci, uvede-li spravni organ ,jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadrenou, jednotlivym
hlediskiim pritadil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢ j. 4 As 22/2005 - 66). V projedndvaném
pripadé na tomto zdvéru nemiite nic zménit ani spravni praxe UOHS (byf by s diléimi
kvantitationimi voditky p¥i uklddani sankci poitala), jelikoZ neni obecné zdvazna.

[30] Vylisleni vsech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné, jelikoZ konecna
vyméra sankce je vysledkem tivah nejen o kazdém relevantnim hledisku zvlast, nybrz i o vsech
v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem Cisti. Stejné tak konecnd vyméra
thrnné sankce je vysledkem tivah nejen o kazdém sbibajicim se deliktu (at’ nejtéZsim & ostatnich),
nybrz i o vsech v jejich vzajemné souvislosti (srov. odstavec [28]). Celek je v tomto pripadé dokonce
zdsadné ,méné“ nezZ soucet Cdsti, nebot trestani soubébu v souladu s absorpcni zdsadou je
privilegovdno (bliZe viz odstavec [32)).

[31] Vylisleni vihy jednotlivych sbibajicich se spravnich delikti na whrnné sankci (pokuté)
nepodmiriuje prezkum spravnibo rozhodnuti v odvolacim (popr. soudnim) ¥izeni. K tomu plné
postaci, pokud svahy, na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou
v odivodnéni rozhodnuti vyjadreny dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné (viz odstavec [29]
a judikaturu tam zmiriovanoun). I pokud odvolaci spravni organ rozhoduje o sankci poté,
co pachatele pro néktery ze sbibajicich se spravnich deliktii neuznd vinnym, neodecte jeho predem



46.

47.

12 30 Af 8/2022

stanovenou vabu z celkové sankce, nybrz zavaznost soubrnu zbyvajicich delikti znovu posouds.

[32] JelikoZ vabu jednotlivych hledisek (vietné pritéZujicich okolnosti) nelze spoleblivé vycislit, bylo
by mozné privadit ciselnou hodnotu jednotlivym sbibajicim se spravnim deliktiim pouze tak, Ze by
byla (dil¢7) pokuta uréena zvldst' pro kazdy z nich. Tebdy by vsak byla konecna vihrnnd pokuta
nutné dana jejich souctem. Vylisleni vihy jednotlivych sbibajicich se spravnich delikti tedy
nevybnutelné vede k uloZeni #thrnné sankce na zikladé kumulacni zdsady, tedy v rozporu
s principy trestani soubéhu. V této souvislosti soud pro siplnost wvddi, Ze vliv dalsiho sbibajicibo
se spravnibo deliktu na vysi uhrnné pokuty uklidané v souladu s absorpcni zdsadou primarné
za nejtézsi spravni delikt, neodpovidd vysi pokuty, kterd by za néj byla uloZena, pokud by o ném
bylo vedeno samostatné ¥izeni (pop?. byla uloZena v souladu s kumulacni zdasadon). Jde pouze
o okolnost, kterd jde pachateli k tizi p7i hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani. Pravé v tom spociva
privilegovany postih soubéhu (oproti recidivé).

[33] Shodné zavéry plati i pro pripady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni z jakéhokoli
diivodu vedeno spolecné vizeni. Na zikladé principi soudniho trestani, podle nichZ nesmi byt
pachateli trestného Cinu ani ku prospéchu, ani na vijmu, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou
najevo, dospéla judikatura NSS k zavéru, Ze ani pro trestani sbibajicich se spravnich deliktii neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, nybrz pouZiti absorpcni zdsady (viz rozsudky ze
dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, ¢& 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12.7. 2017, ¢ j.
6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve
spravnim vizeni nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, je treba
k diive ulozené sankci priblédnout v posléze vedeném vizeni o sbibajicim se spravnim deliktu a
sankci za néj uloZit v souladu se zdsadon absorpce (pripadné od jejiho uloZeni upustit, viz § 43
odst. 1 nového prestupkového zakona). Ve svém diisledku je timto postupem setven rozdil mezi
shrnnou sankci uloZenon ve spolecném 7vizeni a sankcemi uloZenymi v takto souvisejicich
samostatnych 7izenich. V obou p¥ipadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci uklidanou za
soubéh spravnich delikti.”

V projednavané véci zadny z Gcastnikt nezpochybnuje, ze prestupek, ktery je predmétem
tohoto fizeni, a dalsich pét prestupkti vyjmenovanych vyse v bodu 32 tohoto rozsudku byly
/4 /4 v 4 4 Ve /4 v V7 v v / J &M v/ 4
spachany zalobkyni ve viceCinném soubéhu, a to dtive, nez zalovany zahajil fizeni o
prestupku projednavaném v této véci. Stejné tak neni sporu o tom, ze o zminénych
v 4 v /7 V7 4 M /7 vV 4 Ve 4 4 4
prestupcich nebylo vedeno spolecné fizeni. Bylo tedy povinnosti zalovaného pti ukladani
trestu postupovat dle zasady absorpce, jak plyne ze shora citované judikatury. Nemél by
totiz byt rozdil mezi Ghrnnym spravnim trestem ulozenym za vice prestupkt v jednom

spolecném fizeni a vice sankcemi ulozenymi v samostatnych tizenich.

Zalobkyni lze z ¢asti prisvédéit v tom, ze i tvahy zalovaného tykajici se aplikace absorp¢ni
zasady jsou relativné obecné a strohé, priemz spolivaji hlavné v tom, ze zalovany uvedl
/ vV v 4 o4 v o 4 M 4 4 4 / Vv v 4
vycet vSech sbihajicich se prestupkt s uvedenim dne jejich spachani a vyse ulozené pokuty,
VeV v 4 v Ve 4 / 4 / v v 4 4 4
pricemz dale konstatoval, ze pfi stanoveni konkrétni vyméry ulozené spravni pokuty
zohlednil téz dfivéjsi rozhodnuti a pokuty ulozené za sbihajici se prestupky. Strucnost Gvah
v 4 o M V4 4 v v * VvV _V 4 4
zalovaného o zpusobu aplikace absorpéni zasady vSak sama o sobé jesté nezaklada
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani judikatura
4 4 o /7 N7/ / / 4 M 143 4 v v 4 4 4
spravnich soudd nestanovi zadny konkrétni ,algoritmus®, jimz by se mély spravni organy
fidit pti aplikaci absorpéni zasady v podminkach, kdy o sbihajicich se prestupcich neni
v / V7 4 o M \4 v v/ / 4 4 Ve
vedeno spolecné rizeni. Duraz je vzdy kladen predevs$im na to, aby spravni organy pri
aplikaci absorp¢ni zasady neopomenuly rozhodnuti o sbihajicich se prestupcich a prihlédly
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k nim pfti rozhodovani o druhu a vymeéfe ulozeného spravniho trestu, jak to uklada § 37
pism. b) pfestupkového ziakona (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 12. 4. 2018, ¢.j.2 As426/2017-62, ze dne 19.12.2018, ¢.j.1 As278/2018-87,
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018-46, (i ze dne 14. 10. 2021, ¢&. §. 2 As 5/2020-50).

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze zalovany si byl soubéhu vice
prestupkd spachanych zalobkyni dobte védom. Vyjmenoval je a uvedl, Ze zohlednil vysi
pokut, které jiz byly zalobkyni za dfivéjsi prestupky ulozeny. Drivéjsi potrestani zalobkyné
za sbihajici se prestupky pak zjevné pfispélo vyznamnou mérou k tomu, ze spravni pokuta
byla ulozena pfi spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi. Nebyt dtivéjsich rozhodnuti
Vv 4 \4 v / \4 * V_V . Vev/y s/ Ve
o prestupcich zalobkyné, mohla byt pokuta ulozena v jesté citelnéjsi vysi. Na druhou stranu
\4 /. v ./ Ve \4 4 v v 7 V) . . / v .
zalovany jasné vyjadril, ze s ohledem na vysoky stuperi spolecenské skodlivosti (tedy zavaznosti)
prestupku a naplnéni preventivni a represivai funkce spravniho trestu nebylo mozné ulozit
. A e/ qV 7 . . ’, v

pokutu jen ve zcela bagatelni vysi. Takto vyjadrené Gvahy i s ohledem na majetkové poméry
\4 /4 . v v v v Ve / . \4 4 I Ve
zalovaného jsou podle soudu dostatecné presvédc¢ivymi argumenty k ulozeni pokuty ve vysi
urcené zalovanym v ramci jeho spravniho uvazeni. Vyslovené uvahy rovnéz vylucuji
upusténi od ulozeni spravniho trestu postupem podle § 43 odst. 1 prestupkového zakona.
Soud proto nepovazuje napadené rozhodnuti, pokud jde o aplikaci absorpéni zasady, za zcela
nedostateéné odtivodnéné nebo dokonce neprezkoumatelné.

Zalobkyné vytyki Zalovanému, Ze neucinil soudasti odivodnéni podrobnéj$i analyzu
sbihajicich se prestupku a jejich zavaznosti a zejména neucinil zavér o tom, ktery z nich byl
nejprisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi. V této souvislosti poukazala na typové shodny
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, za ktery byla jiz potrestana rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2019, ¢. j. S0413/2018/VZ-02553/2019/542/MKK, kterym jim byla ulozena
pokuta ve vysi 65 000 K¢. Podle zalobkyné hodnotil zalovany pravé tento prestupek
v odkazovaném rozhodnuti jako prestupek s nejzdvaznéisim stupném intenzity zatimco
v projednavaném pripadé hodnotil prestupek pouze jako zdvazny. Proto podle jejiho nazoru
mél byt trest ulozeny zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim absorbovan jiz trestem, ktery
j1 byl ulozen shora uvedenym rozhodnutim, a je proto v rozporu se zasadou absorpce, pokud
j1 byl v nyni projednavané véci ulozen trest v témér trojnasobné vysi.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobkyné vytrhava konstatovani zalovaného o zavaznosti
prestupku z kontextu odtvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Zalovany ve skutecnosti
hodnotil prestupek jako vysoce spolecensky skodlivy, o éemz svédci i jeho konstatovani, ze jde

. 4 4 v o N / v vev/ JATIVS / Y N / 4 \4
o jednani z typové vitbec nejzavaznésich, bliZicich se viplné ignoraci zakona. Neni pravdou, ze
by hodnotil zalovany nyni projednavany prestupek jako ,pouze zavazny. Naopak, a v tom
soud se zalovanym souhlasi, $lo jednani vysoce skodlivé, a tedy velmi zavazné.

Z hlediska prezkumu odtivodnéni ulozeného spravniho trestu je vsak podstatné, ze dvahu o
tom, ktery z trestd je nejprisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi musi spravni organ nezbytné
nutné vyjadrit v odivodnéni rozhodnuti o prestupku pouze v pripadech ukladani thrnného
trestu podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona, tj. v pripadech, kdy je jednim rozhodnutim
ukladan spravni trest zavice sbihajicich se prestupku. V pfipadé, ze o sbihajicich se
v 4 v JaRU 4 v M v / 4 M
prestupcich nebylo vedeno spole¢né fizeni, pozaduje prestupkovy zakon toliko to, aby
4 4 4 Ve v 4 / v Ve / v v e 7/ v ]
spravni organ pii uréeni druhu a vymeéry trestu prihlédl k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii,
které byly spichany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni
[§ 37 pism. b) prestupkového zakona]. Samozrejmeé plati, ze v obou pripadech by mél byt
/ M M / 4 v 4 4 4 4 v / v
vysledek teoreticky stejny. Neni ale nezbytné nutné, aby spravni organ (zde zalovany) vzdy
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s matematickou presnosti formuloval, jakou vahu jednotlivym prestupktim priklada a jakou
»cast” vysledné pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za ktery je prestupce
potrestan. To ostatné potvrzuje shora citovany rozsudek ¢j. 9 As 299/2019-43. 1 kdyz je totiz
ukladan Ghrnny trest postupem podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona nelze vihu
jednotlivych prestupkd a jejich vliv na vyslednou vysi thrnného trestu nikdy presné vycislit.
To samé pak plati 1 v pripadé postupu podle § 37 pism. b) prestupkového zakona, tedy pri
uplatnéni absorp¢ni zasady v ramci urleni druhu a vymeéry spravnich tresta za prestupky, o
nichz nebylo vedeno spolecné tizeni. Ani v takovém ptipadé nelze vysi pokuty ulozené
v kazdém jednotlivém rozhodnuti zcela pfesné ztotoznit s pomérem a vahou jednotlivych
prestupkd na souhrnné vysi vech pokut.

Aniz by tedy soud jakkoliv srovnaval zavaznost obou prestupkd, k ¢emuz by ostatné musel
provést dokazovani obsahem rozhodnuti ze dne 25. 1. 2019, ¢.j.S0413/2018/VZ-
02553/2019/542/MKK, podstatné je v prvé radé to, ze ani zalobkyné nezpochybnila, ze
spravni pokuta byla v projednidvané véci ulozena ve spravném zakonném rozmezi
stanoveném v § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tj. v rozmezi od 0 az do 2 000 000 K¢. V tomto 1
v zalobkyni zminovaném pripadé bylo zakonné rozmezi spravni pokuty zcela shodné.
Zakladni vychodisko pro urleni vyse spravni pokuty by tedy bylo totozné, at by zalovany
povazoval za nejzavaznéjsi kterykoliv z téchto dvou prestupkt. I kdyby snad povazoval
zalovany za zavaznéjsi prestupek, o némz rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019, a pri
pouziti absorpéni zasady pouze modifikoval vysi jiz dfive ulozené pokuty, pak podle soudu
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, pokud s odkazem na povahu a dal$i okolnosti nyni
projednavaného prestupku do vysledné (souhrnné) vyse pokuty za vsechny sbihajici se
prestupky zahrnul 1 ¢astku odpovidajici pokuté ulozené zalobkyni napadenym
rozhodnutim. Jelikoz nebylo vedeno spolecné fizeni, nebyl ulozen Ghrnny trest dle § 41
prestupkového zakona, zalovany oznadil spachany prestupek za wvysoce spolecensky skodlivy,
ptricemz zohlednil i pfedchozi rozhodnuti, kterymi byly zalobkyni ulozeny pokuty za
sbihajici se prestupky, a vysi pokuty s ohledem na tuto okolnost pfimérené snizil. Tim dostal
povinnosti plynouci z § 37 pism. b) prestupkového zakona.

Soud v této souvislosti znovu zdlraznuje, ze stanoveni konkrétni vyméry je véci spravniho
a4 4 v v oV /o v v M v 4 v Ve Ve /
uvazeni, do néhoz muze soud zasahovat pouze vyjimecné. Stejné tak plati, ze pti pouziti
absorpéni zasady nelze zcela presné matematicky vyjadrit podil jednotlivych prestupkt na
/ 4 / Ve 4 4 4 M v i M o o v 4
vysledné vysi spravniho trestu. Vychazeje z téchto principt soud nenalezl v oduvodnéni
/ v 4 4 v 4 v M i Ve M /. \4 4 M v
vyméry spravni pokuty ulozené zalobkyni nic, co by ¢inilo Gvahy zalovaného zjevné
nelogickymi, nekonzistentnimi, diskriminacnimi nebo skutkové nepodlozenymi. Zalovany
nevybodil z mezi spravniho uvazeni a dostate¢né individualné odavodnil volbu konkrétni
/ v 4 4 v v v 4 v 4 v o Ve i M v 7/
vyméry spravni pokuty vletné zohlednéni predchozich prestupkt pti aplikaci absorpéni
4 / 4 v / i / /
zasady. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym ani nezakonnym.

Zalobkyné konec¢né namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal
./ 4 i / N4 / 4 i V4 4 Vv /
s jeji rozkladovou namitkou tykajici se nespravne aplikace absorpéni zasady. Je treba uveést,
ze zalobkyné uplatnila uvedenou namitku pouze v obecné roviné, aniz by argumentaci blize
rozvedla a popsala vjakych konkrétnich aspektech spattuje wvahy zalovaného
V. /7 7 M 4 v o v v / / v 7/ /
nedostacujicimi. Namitla v podstaté jen to, ze se zalovany nezabyval absorpéni zasadou
v kontextu sbihajicich se prestupka a ze nestaci jejich prosty vycet. Detailnéjsi argumentaci
k této namitce uplatnila zalobkyné poprvé az v podané zalobé, ¢imz se zaroven sama
Ve . M Vev/ v/ 4 o/ Ve v 4 v/ o v 4
pripravila o detailnéjsi vyporadani jeji pozdéji uplatnéné argumentace a hlubsi oduvodnéni
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vyse ulozené pokuty v napadeném rozhodnuti. Predseda zalovaného tedy reagoval na obecné
uplatnénou namitku vbodu 48 napadeného rozhodnuti. Zavéry prvostupniového
rozhodnuti aproboval, ¢imz si je zaroven implicitné osvojil. Zdtraznil, Ze zalovany pti
ukladani spravni pokuty zohlednil dtive ulozené pokuty a dale i s odkazem na svoji
rozhodovaci praxi konstatoval, ze hodnotu kazdé okolnosti zohlednéné pfi uréeni vymeéry
spravniho trestu nelze presné vydislit. Na obecné uplatnénou namitku tedy zalovany
reagoval se stejnou mirou obecnosti. Predseda zalovaného setrval na avahach vyjadrenych
v prvostupriovem rozhodnuti, které stejné jako soud shledal z hlediska aplikace absorpéni
zasady za dostatecné. Je tedy ztrejmé, zjakych davodu shledal rozkladovou namitku
nedavodnou.

Soud tedy shrnuje, ze 1 oba zalobni body smétujici proti vyroku o ulozeni pokuty shledal
nedtvodnymi.

Zavér a naklady 7izeni

Soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami. Valnou ¢ast navrzenych
dtkazt tvori listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pred soudy
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Dokazovani ostatnimi listinami, jez soucasti
4 4 M M 4 v A M o /4 /4 v
spravniho spisu nejsou (usneseni Rady meéstské ¢asti Praha 1 a davodova zprava k nému,
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. S0413/2018/VZ-02553/2019/542/MKXK, a spravni spis
k nému), soud shledal nadbyteénym, nebot skutecnosti, které zalobkyné hodlala témito
listinami prokazat, nejsou pro posouzeni véci relevantni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci samé nemél uspéch. Zalovany byl ve véci plné Gspésny,
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avSak nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti mu zadné divodné vynalozené naklady
nevznikly. Soud proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcéastnikda.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 31. éervence 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



