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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

Zalobce: Bc. M. H.
bytem X

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha

v v v 14 / M 14 v / v/ NN M / v 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnymi zasahy zalované spocivajicimi ve vyzvé k provedeni
a v provedeni identifikacnich tkont u zalobce dne 19. 12. 2023 a uchovavani takto ziskanych
osobnich tdaja

takto:

L Uréuje se, Zze zasah zalované spolivajici ve vyzvé k provedeni a v provedeni
identifika¢nich dkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist v souvislosti s fzenim vedenym
Yalovanou pod sp. zn. KRPS-284590/TC-2023-010613, ato sejmuti
daktyloskopickych otiskli, odebrani biologickych vzorkd a pofizeni obrazovych
zaznamu zalobce dne 19. 12. 2023, byl nezdkonny.

II. Zalované se zakazuje pokralovat vuchovaivini daktyloskopickych otiskd,
odebranych biologickych vzork a porizenych obrazovych zdznamt zalobce,
které byly Zalovanou ziskany dne 19. 12. 2023 v souvislosti s fizenim sp. zn. KRPS-
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284590/ TC-2023-010613, a Zalované se p¥ikazuje takto ziskané osobni tidaje Zalobce
vymazat, a to ve lhiité 30 dnti od privai moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovani je povmna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fizeni ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 200 K¢&.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci bylo dne 19. 12. 2023 sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢nu vyhroZovani
s cilem pusobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,trestni zakonik®). Téhoz dne zalovana
provedla u zalobce identifika¢ni tkony podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon o policii®), konkrétné siiala
zalobcovy daktyloskopické otisky, poridila jeho obrazové zdznamy a odebrala zalobci
biologicky material Gstnim stérem. Tyto osobni tidaje Zalovan4 uchovava. Zalobce spatfuje
v tomto jednani nezakonny zasah zalované, proti kterému se brani zalobou podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

Obsah podani uéastnikd

Zalobce nejprve struéné rekapituluje skutkové okolnosti p¥ipadu, nade? k oznalenému
zasahu, tj. provedeni identifikacnich tkont podle § 65 odst. 1 zakona o policii, namita, ze neni
vibec jasné, jakého Glelu mélo byt provedenim identifika¢nich (kont dosaZeno. Uel nelze
dovodit zzadnych podkladt predlozenych zalovanou. Podle zalobce neni zfejma ani
nezbytnost uskuteénéného zasahu. Zalobce rovnéZ podotyka, e Zalovani podle vyie
uvedeného ustanoveni nepostupuje jako organ cinny v trestnim fizeni v ramci vySetfovani
konkrétniho trestného ¢inu. V posledku zalobce zduraziuje, ze v dobé zasahu nebyl
recidivista.

Zalovan4 navrhuje zamitnuti Yaloby. Po shrnuti skutkového stavu k véci samé uvadi, Ze u
zalobce, kterému bylo sdéleno podezieni ze spachani Gmyslného trestného cinu, byly
identifikacni tkony provedeny zcela v souladu se zakonem o policii, ktery uvedeny postup
umozfiuje. Zalovana postupovala v intencich Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifikacnich tkonech, jehoz relevantni ¢asti zminuje ve vyjadreni k zalobé. Podle zalované
existuje a stale trva duvod pro dalsi zpracovani osobnich tdaja zalobce, jestlize mu bylo
sdéleno podezteni ze spachani trestného cinu a trestni rizeni dosud nebylo skonceno.
Zpracovani osobnich Gdajd je v tomto pipadé nezbytné ke stihani trestné ¢innosti. Zalovana
cituje a odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, dle ného>
rozhodna pravni dprava vyhovuje minimalnim pozadavkiim na zakonny podklad pro zasah
do prava na ochranu soukromého zivota. Obdobné zalovana argumentu]e 1 nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IL. US 2369/08. Zalovana navic pochybuje o tom,
zda tim, kdo se dopustil zasahu, byl skute¢né spravni organ, nebot § 83 s. f. s. sam o sobé
nezaklada pravomoc spravniho soudu prezkoumavat zakonnost postupu policejniho organu
pti Gkonech v rimci trestniho fizeni. Zavérem zalovana namita, ze se zalobce ani okrajové
nepokusil nastinit zkraceni svych prav.

Ustni jednani a uéinéna skutkova zjisténi
Pfi Gstnim jednani zalobce rekapituloval skutkové okolnosti pfipadu a shrnul svou zalobni
. 4 v v 4 ’ \4 4 4 /4 v 4 4 %
argumentaci. V zavére¢ném navrhu pozadoval nad ramec pisemného znéni zaloby téz
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vysloveni nezakonnosti vyzvy k podrobeni se identifika¢nim tkonim. Zalovana v plném
rozsahu odkazala na vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani relevantnimi listinami z trestniho spisu zalované ve véci
sp. zn. 284590/ TC-2023, dale adosti o provedent identifikaénich tkont ze dne 19. 12. 2023,
& j. KRPS-284590-41/TC-2023-010613, kterou v trestnim spisu nedohledal, a vyrozuménim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. ZK 369/2023-13.

Naopak soud neprovadél zalobcem navrzeny vyslech zalované, nebotf zalovana je jednak
/ V 4 v/ 4 / oV v i / 4 v/ 4 V1 /4 /v M 4
Ucastnikem rizeni, ktery muaze skuteénosti vyznamné pro rizeni sdélit v ramci Gcéastnického
v v v/ v [ /4 4 4 M v /V M / / 4
prednesu, ale predev$§im zalovana je spravni organ, jehoz uclastnicky vyslech neni z povahy
véci mozny (srov. § 131 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Uvazovat by bylo mozneé leda o
svédeckém vyslechu konkrétnich policisti ¢i jinych trednich osob, ty se vsak jevi byt
nadbytecné, nebot rozhodné skuteCnosti tykajici se faktického prabéhu inkriminovanych
tkont soud povazuje za dostate¢né prokazané jiz z obsahu trestniho spisu. Pro nesouvislost
M 4 v /7 4 v 4 4 * Vv Ve M / V17

s projednavanou véci soud neprovadél dokazovani ani zalobcem pfipojenym ¢lankem z webu
ceskajustice.cz, jenz ma zrejmeé slouzit jako obrana zalobce v probihajicim trestnim fizeni, tim
se vsak soud v této véci nezabyva.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici:

Zalovana dne 9. 11. 2023 po obdr¥eni trestniho ozniment ze dne 3. 11. 2023 od predsedkyné
Okresniho soudu v Mélniku zahdjila {(kony trestniho fizeni, nebof meéla za dostatecné
oduvodnény zavér, ze zalobce mohl spachat predin vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Konkrétné mél zalobce dne 22. 8. 2023
osobné dorucit Okresnimu soudu v Mélniku podani s nazvem ,,Ndvrh na zajisténi ditkazu pred
zahdjenim 7izeni*, v némz ve vztahu k soudkyni jmenovaného soudu JUDr. Dase Kozakové
uvedl: ,Ad absudrum, podle aktudlniho stanoviska soudkyné Disi Kozikové tedy Ize padélat
vereinou listinu, padélané porvrzeni klinického psychologa o zdravotni obroZenosti, osvédcujici
pravné vyznamnou skutecnost obroZent psychické zdravi vsech déti na svété Zitim Dasi Kozakové
(jako je tomu obdobné i v pripadé dvou padélanych verenych listin, padélaného potvrzeni
klinického psychologa o zdravotni obroZenosti, osvédcujici pravné vyznamnou skutecnost obrozeni
psychického zdravi nezletilého O. P., nar. 24. 9. 2012, ke dni 17. 6. 2020, sdajnym odebranim
mobilniho telefonu a hracek a micenim jeho vlastnibo otce Bc. Marka Houzvicky) zaloZenych na
&L 1100 spisu MU Mélnik sp. zn. Om 0218/2012 a na &L 2224 spisu OS v Mélniku sp. zn. 42 P
502/2012), takto padélanou verejnou listinu pak pripojit jako prilobu ke zpravé organu socidlné-
pravni ochrany pri sdélovani vidaji a uZit jako pravy ziklad pro narizeni predbézného opatieni a
rozsudku o usmrceni Dasi Kozdkové a v nejlepsim zdjmu vsech déti na svété naléhavé potrebné
usmrtit Dasu Kozdkovou. Ddsa Kozdkouvd je teoreticky mrtvd (...)“ Dale zalobce ve vyjadieni ze
dne 12. 9. 2023 na portalu znamysoudce.cz mj. uvedl, ze ,[v] za#/ 2023 p7i pripravé rozhodnuti
0 zajisténi ditkazii uvedla kvivy soudcovsky posudek, Ze obleddani pocitace je odloZitelné, aniz by
resila osvédceny vymaz pocitace Mgr. L., a Ze je zastupitelné jinymi ditkaznimi prostiedky, prestoZe
kazdy z téchto prindsi toliko zprostredkované informace, které obsahuji vadu nepresnosti, které
v konecném diisledku zkresluji objektioni situaci. Dasa Kozdakovd tak zneuZila svou pravomoc a
umird beze cti. Marek Houzvicka (48).“ Toto vyjadreni zalobce rozeslal rovnéz vétsimu poctu
soudcti Okresniho soudu v Mélniku, a to véetné JUDr. Dasi Kozakové.

Pro vySe popsané jednani zalovana dne 19. 12. 2023 sdélila zalobci podezieni ze spachani
predmétného trestného ¢inu, a to podle § 179b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,trestni rad). Téhoz
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dne zalovana vyslechla zalobce jako osobu podezrelou, pfi¢emz zalobce odmitl vypovidat.
Nasledné zalovana provedla u zalobce identifika¢ni tkony podle § 65 zakona o policii.
Konkrétné pozadala specialistu o provedeni téchto konu: popis, kriminalistické fotografie,
daktyloskopické otisky, odbér biologického materialu (Gstni stér). Osloveny specialista v ten
samy den potvrdil, ze zalobce se provedeni pozadovanych tkont podrobil a ze Gkon byl
proveden.

Proti provedeni identifikacnich tkont podal zalobce dne 22. 12. 2023 stiznost k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Mélniku. To zalobce vyrozuménim ze dne 5. 1. 2024 zpravilo o tom,
v 4 4 4 M /7 e (e v 7/ /. o v/ v / bl v M
ze neni k posouzeni zakonnosti provedeni identifikacnich Gkont prislusné, nebot véc je
vyhrazena spravnimu soudnictvi.

Dne 22. 1. 2024 bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro uvedeny trestny ¢in. Stiznost
v M 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 /4 4
zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani byla statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze dne 9. 2. 2024 zamitnuta.

Soucasti trestniho spisu jsou dale opisy z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob a evidence
prestupkt. Oba opisy jsou vyhotoveny ke dni 9. 11. 2023 a neobsahuji zadné zaznamy.

Rozsah soudniho prezkumu a procesni podminky

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se
v 4 M v v 4 \4 /4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

14. Jak vyplyva z konstantni judikatury, ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li

15.

16.

kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 17. 3. 2008, ¢. . 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS]. Vzhledem k novele s. 1. s. t¢inné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011
Sb.) odpadla nutnost naplnit posledni (Sestou) podminku v pripadé, kdy je zadano pouze
deklaratorni uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud nejprve k namitce zalované uvadi, ze pti provadéni identifikacnich tkont podle § 65
odst. 1 zakona o policii zalovana nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim tizeni, nybrz jako
spravni organ, nebot v podstaté plni tkoly v oblasti vetejné spravy tim, ze vytvari a spravuje
databazi 4daji pouzitelnych pro patrani po trestné ¢innosti a jeji potirani. Postup zalované je
proto prezkoumatelny ve sprévnim soudnictvi prostf’ednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. (v1z
nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. IV. US 1202/14, a judikaturu v ném
citovanou). Zalované proto nelze p¥isvéddit, ze by nebyla pasivné procesné legitimovana podle
§83s.1.s.

Soud shledal, Ze Zalobce je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby. Mezi G¢astniky neni

sporu o tom, ze zalovana identifikacni tkony podle § 65 odst. 1 zikona o policii u zalobce
~ Ve Vooe . /1N / / / / / /

provedla. Zalobce pfitom oznacuje jednani zalované za nezakonny zasah do svych prav,
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byt vyslovné nespecifikuje, jaka jeho konkrétni prava byla postupem zalované dotcena.
Nicméné ustalena judikatura povazuje provedeni identifikacnich tkona podle § 65 odst. 1
zakona o policii za zasah spravniho organu, ktery muze byt vzhledem k okolnostem
hodnocen i1 jako nezakonny (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 55 A
102/2019-28, a jim uvadéna rozhodnuti v bodé 18, tj. usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢. j.
Nad 22/2020-35, ¢i rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2016, C. j. 8 As 33/2016-34, a ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 As 335/2017-33). Obecné lze konstatovat, ze provedeni identifikacnich tkonu, a tedy
ziskani osobnich 4daji dotCené osoby narusuje jeji osobni (soukromou) sféru, a to
prinejmensim v rozsahu prava na informacni sebeurcent, které garantuje ,,pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastnibo wvizZeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych
okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym
subjektiim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurcent, vyslovné
garantovany &. 10 odst. 3 Listiny.“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.
Pl. US 24/10), a prava na télesnou a dusevni integritu zarutenou v &. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale soud uvadi, ze se zalobce fakticky brani proti dvéma samostatnym zasahtim zalované, a
to jednak proti provedeni identifikacnich tkonu podle § 65 odst. 1 zakona o policii jako jiz
ukondenému jednorazovemu zasahu a jednak proti naslednému uchovavani takto ziskanych
osobnich Gdajd, které Ize oznadit za zasah trvajici. Zalobce se p¥i Gstnim jednani inspirovan
judikaturou (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 22 A 48/2019-
86) domahal 1 vysloveni nezakonnosti ustni vyzvy policisty k podrobeni se identifika¢nim
tkonum. Nicméné soud v tomto konkrétnim pripadé povazuje vyzvu za soucast provedeni
identifikatnich {kon®, nebof tomuto aktu bezprostiedné predchizela. Zalobce nebyl
k provedeni identifika¢nich ukont predem predvolan pisemnym predvolanim, ktere by slo
povazovat za zavaznou a vynutitelnou vyzvu. Tu naopak spravni soudy za zasah ve smyslu §
82 s. . s. povazuji (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33).
V nynéj$im pripadé vsak Gstni vyzva dle slov zalobce pti Gstnim jednani nebyla doprovazena
pouCenim policisty o nasledcich jejtho neuposlechnuti, coz zalovana pti jednani
nezpochybnila, a vzhledem k ¢asové souslednosti ji lze zahrnout pfimo v akt provedeni
identifikac¢nich ukont.

Ve vztahu k té ¢asti zaloby, v niz se zalobce domaha deklarace nezakonnosti jednorazového
zasahu (provedeni identifika¢nich tkont), nebyl Zalobce povinen pred jejim podanim
vyderpat jiné pravni prostredky ochrany (viz § 85 véta za sttednikem s. . s.). Ostatné Zalobce
je nemél ani k dispozici, procez je splnéna tato podminka pfipustnosti zaloby i ve vztahu k té
Casti, v niz se domaha ochrany proti zasahu trvajicimu (uchovavani ziskanych osobnich Gdaji
7alobce). Zaloba je proto pipustna, rovnéZ véasna, podana osobou k tomu opravnénou a
zpusobila k vécnému projednani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti v ptipadé posouzeni zasahu trvajiciho, u deklaratorni ¢asti zaloby ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni zakonnosti napadeného zasahu

Podle § 11 zakona o policii ,[plolicista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zadné osobé
v diisledku jejich postupu nevznikla bezdivodna viyma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést
stkon nevznikla osobam, jejichZ bezpecnost je obroZena, bezdivodnd sijma, ¢) postupovat tak, aby
pripadny zdsah do prav asvobod osob, vidéi nimzZ sméfuje iikon, nebo osob nezicastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného iikonem.”
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Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii muze policie ,p7i plnéni svych sikolii pro wcely
budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachdni vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezieni pro spachini takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat
télesné znaky, providét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat
biologické vzorky umoZniujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona o policii ,[plolicie osobni sidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze,
jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro ncely predchdzent, vyhledivini nebo odbalovini
trestné Cnnosti anebo stihdni trestwyjch Cinii nebo zajistovini bezpenosti Ceské republiky,
verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti.”

Jak jiz vyse soud naznacil, zalovana pti provadéni identifikacnich tkont podle § 65 odst. 1
zakona o policii nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Nejedna se tedy o obstaravani
dtkazl pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna. Identifika¢ni tkony,
které maji byt vyuzity pro futuro, tudiz jako takové nevedou k naplnéni Gcelu trestniho fizeni
vedeného proti predvolané osobé na rozdil od tkont podle § 114 trestniho fadu (srov. napt.
rozsudky INSS ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 As 335/2017-33, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 389/2019-
13, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43, a ze dne 13. 12. 2017, &j. 1 As 13/2017-93,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, a nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16).

Zakonnost zasahu spocivajictho v provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 zakona o
policii je podle judikatury podminéna jednak naplnénim formalnich podminek tohoto
ustanoveni, jednak by méla byt také posouzena proporcionalita zasahu do prav zalobce, nebot
zalovana jako spravni organ musi zvazovat pfiméfenost provadéni identifikaénich tkont ke
specifickym okolnostem konkrétniho pfipadu, a to v navaznosti na § 11 pism. c) zakona o
policii. Nemuze k nim tedy bez dalsiho pristoupit u kazdého pripadu podezient ¢i obvinéni z
umyslného trestného ¢inu, nebot nelze obecné pripustit postup spravnich organt smérujict
k plosnému shromazdovani identifikaénich Gdaji (viz zminény rozsudek NSS ¢. j. 3 As
335/2017-33, bod 23, srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1 As 13/2017-93).

Soud mi v projednivané véci formalni podminky za splnéné. Zalovani ptistoupila
k provedeni identifikacnich tkonu poté, co zalobci dne 19. 12. 2023 sdélila podle § 179b odst.
3 trestniho radu podezreni ze spachani umyslného trestného ¢inu vyhrozovani s cilem ptsobit
na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Tim dostala prvnimu
pozadavku. Ostatné zalobce zadné namitky ke splnéni této podminky nevznasi.

Soud se proto dale zabyval proporcionalitou provedeného zasahu. Pravé do této problematiky
VvV - VVeV_V V 4 4 M 4 /. \4 \4 M 4 Vo /. IV M /4
sméruje tézisté zalobnich namitek zalozenych na tom, ze zalobci neni zfejmy ucel, k jakému

maji identifikaéni tkony slouzit, a Ze jejich provedeni nebylo nezbytné.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti a nezbytnosti zasahu je tfeba zohlednit dosavadni trestnou
Cinnost zalobce, typovou 1 individualni zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byl pfedvolan
k provedeni identifika¢nich tkond, i osobu pachatele (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022,
C.j. 5 As 254/2019-49, bod 17, ze dne 18. 5. 2022, C. j. 5 As 241/2019-46, bod 18, a ze dne
30. 5. 2022, ¢&j. 4 As 27/2018-55, bod 26). Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 65 A 91/2023-61, bodé 26, trefné shrnul, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze smyslem odebrani osobnich vidaji dle § 65 odst. 1 zikona o policii je usnadnit budouci
vysetrovani jiné trestné (innosti, lze k tomuto zdsabu do prav pristoupit pouze tehdy, jestlize
okolnosti konkrétnibo pripadu vytvari predpoklad, Ze by se dand osoba mobla i v budoucnu
dopoustét trestné Cinnosti, popr. predpoklad, Ze by se jiz dopustila jiné trestné Cinnosti dosud
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nevysetrené a v budoucnu potencidlné vysetrované. Provedeni identifikacnich itkonii tak miiZe byt
shleddno souladné se zakonem o policii jen tehdy, pokud bylo jejich provedeni nezbytné pro scely
predchazent, vyhledivini nebo odhalovdni trestné Cinnosti anebo stibini trestnych ¢ini nebo
zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku nebo vnitini bezpecnosti.”

Pfiméfenost zasahu nebyla zalovanou pfi jeho provedeni oduvodnéna. Z predlozeného spisu
nelze dovodit, proc¢ zalovana podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii postupovala.
V zadosti o provedeni identifikaénich tkond ze dne 19. 12. 2023 se jen konkretizuje, které
identifika¢ni Ukony maji byt u zalobce provedeny, ovsem bez zdivodnéni. To vsak soud
zalované nepricita k tizi, nebot vzhledem k procesnimu ramci to ani neni dost dobte mozné.
Bylo tedy na soudu, aby se v pripadé uplatnéni jakékoliv namitky smétujici k primérenosti
provedeni identifikacnich dkont touto otazkou zabyval (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 335/2017-
33, bod 25). Zalovana pfitom mi moZnost, aby sviij postup ,dovysvétlila“ v Hzeni pred
soudem a nabidla dalsi informace pro jejich vyuziti v testu proporcionality (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 300/2022-20, bod 12).

Soud po zvazeni skutenosti plynoucich z predlozeného spisu a vyjadreni zalované musi
konstatovat, ze neposkytuji dostateény podklad pro zavér o primérenosti a nezbytnosti
provedeného zasahu.

Zalovana se v prubéhu soudniho fizeni fakticky omezila jen na konstatovani splnéni formalni

4 M v v M v v 4 4 4 4 / 4 4 Ve
podminky, tj. ze zalobci bylo sdéleno podezteni ze spachani Gmyslného trestného cinu.
Toliko dodala, ze trestni fizeni doposud nebylo skonceno, procez trva divod pro zpracovani
osobnich tdaju zalobce, coz je nezbytné ke stihani trestné ¢innosti.

Argumentace zalované se vSak miji s okolnostmi, které ma podle vyse shrnuté judikatury
posuzovat. Z jejtho vyjadfeni nelze seznat, ze by se zabyvala dosavadni trestnou cinnosti
zalobce, jeho osobou, pripadné typovou i individualni zavaznosti stihané trestné Cinnosti.
Zalovana tak soudu nepredklada zadné skutecCnosti, které by mohl zohlednit v testu
M M /4 Ve v 4 M /4 4 A v ’
proporcionality a které by hovotily ve prospéch zakonnosti provedeného zasahu. Z vyjadreni
v / / 4 M v o v V.. i
zalované soud naopak nabyva dojmu, ze dusledné nerozlisuje mezi postupem podle § 65 odst.
1 pism. a) zakona o policii a provadénim obdobnych tkonu podle § 114 trestniho fadu za
ucelem vysetrovani konkrétni trestné Cinnosti. Argumenty zalované totiz vyznivaji tak, ze
identifikacni tkony bylo treba provést za Ucelem vedeni trestniho fizeni s zalobcem pro
stthany trestny ¢in podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Tomu nasvédcuje i to, ze
\4 4 v/ 4 Vv o . o * 4 v .
zalovana v fizeni pred soudem neodavodnila sviij postup hodnocenim osoby zalobce, jeho
mozné trestni minulosti, zavaznosti stthaného trestného ¢inu apod. Z jejiho vyjadreni
v kone¢ném dusledku vyplyva, ze ziskavat osobni idaje postupem podle § 65 odst. 1 pism. a)
’ . e \4 /4 v/ v v 4 / 4 4 Ve 4
zakona o policii je mozné v pripadé kazdého imyslného trestného ¢inu. Tak tomu ale neni.
Soud shora vysvétlil, Ze Glelem ziskani osobnich 4daji podle § 65 zikona o policii je
predchazet a usnadnit vySetfovani trestné {innosti v budoucnu a ze je pripustné jen pfti
zachovani principu pfimétenosti. K tomu ale Zalovana neuvadi niceho.

Soud se proto mohl zabyvat jen témi skute¢nostmi, které samy o sobé vyplynuly z trestniho
. Vv vV Vv 4 v v ’ A DI 4 4 .
spisu. Predné zalobce namitl, ze v dobé zasahu nebyl recidivistou. Toto tvrzeni trestni spis

i v v 4 N i Vv o i . v/ o i /
podporuje. V ném zalozené opisy z evidence prestupku a evidence Rejstiiku trestt fyzickych
osob neobsahuji zadny zaznam, tj. 1ze mit za prokazané, ze se zalobce v minulosti zadného
trestného ¢inu, ani evidovaného prestupku nedopustil. Nelze proto uvazovat, ze by trestni
minulost Zalobce naznacovala, Ze bude v pachani trestné ¢innosti pokracovat i v budoucnu.
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Jinymi slovy, trestni spis neobsahuje podklady, na zakladé nichz by s$lo dtvodné uvazovat o
\4 v v v V.V M 4 4 M 4 4 i v 4 /4
tom, ze se zalobce bude opétovné dopoustét protipravniho jednani v roviné trestniho prava.

Pro uplnost soud konstatuje, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci byly ulozeny
pokuty za prestupky podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni zakona ¢. 217/2022 Sb., které spachal z nedbalosti porusenim § 53 odst. 2 téhoz zakona,
jelikoz neopravnéné zaparkoval a stal v prubéhu srpna a fijna 2022 se svym vozidlem na
chodniku ve mésté Mélnik (soud projednaval zaloby zalobce proti rozhodnutim o jeho
odpovédnosti za prestupky ve spojeném rizeni pod sp. zn. 44 A 2/2022; rozsudkem
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 44 A 2/2024-45, byly zaloby zamitnuty). Nicméné tato prestupkova
provinéni v dopravé zcela jisté nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla odivodnit zavér,
ze se zalobce bude v budoucnu dopoustét trestné ¢innosti.

Soud si téz v protokolu o vyslechu zalobce jako osoby podezrelé povsiml, ze zalobce
M * otV / 4 M / /. Ve M /. 4 4 4 i v v

v minulosti jiz byl vyslychan pro stejny trestny ¢in, pro jaky je nyni stthan. Vina zalobce vsak

zjevné shledana nebyla, o ¢emz svéd¢i opis z evidence Rejstriku trestt. Proto ani k této

okolnosti nelze prihlizet.

Dale soud zkoumal, zdali o pfimérenosti zasahu zalované nelze usuzovat ze samé povahy
a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani.

Trestné Ciny lze dle jejich typové zavaznosti délit na prediny (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku)
a zlo¢iny (§ 14 odst. 3 ¢ast pred strednikem trestniho zakoniku), jejichz zvlastni subkategorii
tvoH zvla$t zavazné zlodiny (§ 14 odst. 3 Est za st¥ednikem trestniho zakoniku). Zalobce je
podeztely ze spachani precinu vyhrozovani s cilem pusobit na Gredni osobu podle § 326 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku, pricemz horni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini 3 roky.
Jde tedy o precin - trestny ¢in nizsi typové zavaznosti. Niz$i typovou zavaznost trestného
¢inu tedy soud klade na pomyslnou misku vah ve prospéch prava zalobce na informacni
sebeurceni. To plati tim spiSe, ze u tohoto precinu prichazi v tvahu ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody jen v pripadé, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2 trestniho zakoniku).

Spravnimu  soudu nepfislusi, aby posuzoval, zdali Zzalobce své vyjadrfeni
adresované Okresnimu soudu v Mélniku prednesl vazné, a zdali se tak skutecné jednalo o
/. \4 4 / . /4 4 v v/ v
vyhruzku usmrcenim pro vykon pravomoci konkrétni soudkyné. Soud by nepfipustné
M vV Vv ’ / / Ve \2 v 4 o oV Ve M
rozhodoval o viné zalobce za spachany trestny (in, coz v koneéném dusledku muze ucinit
4 4 /7 V7’ a /4 4 4 4 vV v v/ /
pouze trestni soud. Pro nyni vedené fizeni je ale podstatné, ze zalovana nepredestrela zadné
skutecnosti, pro které by vyvstaval divodny predpoklad, ze zalobce k trestné {innosti
Ve 4 vV Vv v V) . 4 / .
v budoucnu pristoupi, procez by bylo treba zajistovat jeho osobni udaje v rozsahu
daktyloskopickych otiskd, biologickych vzorkd ¢i obrazovych snimkd pro déely budouci
identifikace. Soud nikterak nesporuje, ze zalobcovo vyjadreni do slusné komunikace nepatfi.
Ostatné soudu je opét z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze se zalobce uchyluje k expresivnim
. 4 4 / o . v v 4 4 v/ 4 4 4
aleckdy 1k vulgarnim vyrazim (viz napf. zalobcova podani v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 44 A 2/2024). Zalobce se tézko muze podivovat nad tim, ze se organy ¢inné
4 v/ 4 M v 7/ /. 4 M 4 v 4 .. v /4
v trestnim fizeni jeho véci zabyvaji. Nicméneé ziskat od osoby v pozici podezrelého
daktyloskopické otisky, biologicky vzorek ¢i obrazovy snimek je obecné mozné jen u téch
7 \4 Vev/ / Ve o . 4 v 4 4 / v M 4 b v v v/
nejzavaznéjSich trestnych ¢int nebo 1 méné zavaznych, avsak u nichz okolnosti jasné svédci
o potencialni recidivé ¢i gradovani trestné {innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022,
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&.j. 5 As 254/2019-49, bod 36). Zalovana ale takové okolnosti nespecifikuje a bez dal$iho
neplynou ani z predlozeného trestniho spisu.

Zalovana by kuptikladu musela tvrdit a osvédéit, ze zchovani zalobce plyne Gmysl
k protipravnimu jednani prikrocit a ze ziskané daktyloskopicke otisky, biologické vzorky a
obrazové zaznamy jsou nezbytné k vysetfeni budouci trestné ¢innosti, pripadné trestnych
Ve o . . ’ ’ vV Vv ’ oV ’ .
¢ind v minulosti spachanych, ale dosud nevysettenych. Soud nemutze vychazet toliko z toho,
v ./ 4 V Ve \4 4 4 4 o i / V. 4 4 4 o
ze potencialni predin vyhrozovani scilem pusobit na Gfedni osobu zaklada dtvodnou
domnénku o tom, ze pachatel takového trestného ¢inu v budoucnu spacha dalsi trestny ¢in.
V disledku toho by postradalo smysl zkoumat individualni okolnosti kazdého pfipadu, jak
vyzaduje shora shrnuta judikatura, jelikoz by zalovana mohla provést identifikacni tkony u
vSech pachatelq, resp. podeztelych ze spachani obdobnych imyslnych trestnych ¢int. Takovy
postup by ale tézko napliioval princip pfiméfenosti a nezbytnosti zasahu do prav dotcenych
osob. Soud nemini vyjadreni zalobce jakkoli zlehcovat, nebotf je neptipustné, aby se
potencialné kdokoli uchyloval k vyhruzkam vuaéi Grednim osobam pro vykon jejich
pravomoci. Presto soud nemuze odhlizet od toho, ze zalobce dané vyjadteni uéinil v ramci
4 4 / 4 4 v/ 4 4 M v v /
podani, které soudu adresoval k vedenému soudnimu fizeni a v ramci néhoz se dle svych slov
Ve S 4 v v Ve 4 4 v 4
snazil vyvratit zavéry soudu argumenty ad absurdum (toto zalobce uvedl pfi podani vysvétleni
zalované dne 5. 12. 2023, jak plyne z Gfedniho zaznamu zalozeného v trestnim spisu). Byt
nelze pomijet, ze existuje rovnéz recidiva nestejnoroda, pfi niz se pachatelé dopousti ruznych
trestnych ¢ind, u pravé stthaného trestného ¢inu (pokud by soud hypoteticky predpokladal
jeho mozné spachani v budoucnu), jehoz skutkovou podstatu lze z povahy véci naplnit
) P ) P P Y P
zpravidla verbalné ¢i pisemné, je mozné si klast i otazku, k ¢emu by zalovana daktyloskopické
otisky, biologickeé vzorky a obrazové zaznamy v pripadé predchazeni ¢i vySetrovani trestné
¢innosti vlastné potrebovala a jaky byl Gcel provedent téchto tkont. Zalovana ani trestni spis
ale odpovéd na tuto otazku nedavaji.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé hojné cituje z Pokynu policejniho prezidenta ¢&. 275/2016,
o identifikacnich tkonech. Uvadéné pasaze ale nikterak neoduvodnuji provedeny zasah vuci
zalobci, protoze se fakticky jedna jen o popis toho, jak ma zalovana pti ziskani osobnich adajt
postupovat. Nadto 1 tento pokyn musi byt vydan na zakladé zakona a v jeho mezich. Pouzit
jej 1ze jen tehdy, pokud konkretizuje zakazy, ptikazy a povinnosti, které zakon stanovi a
upresnuje je (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, bod 24 a v ném
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015). I pfi postupu
dle uvedeného pokynu je proto nutné, aby zalovana dodrzovala pozadavky stanovené ptimo
zakonem, a tedy 1 princip primétenosti vyjadieny v § 11 pism. ¢) zakona o policii, jehoz uziti
nasledné konkretizovala judikatura.

Zalovana dile argumentovala tim, %e Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US
7/18, nedovodil netstavnost § 65 odst. 1 zakona o policii v rozsahu odebirani biologickych
vzorkd. V tom soud zalované jisté mtze prisvédcit. Avsak ani zminény nalez nepfekonava
zavéry judikatury ohledné toho, jaka kritéria museji byt zkoumana pti provadéni
identifika¢nich tkont dle § 65 odst. 1 zakona o policii (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022,
C.j. 5 As 254/2019-49, a ze dne 28.11.2022, ¢.j. 10 As 300/2022-20). K témto kritériim
spravni soudy také uvedly, Ze ,sama osoba pachatele, zpiisob pdchini trestné ¢innosti, jeho trestni
minulost a konkrémné zjisténé okolnosti musi podporit zavér o tom, Ze opakovdni trestné ¢innosti
naopak hrozi &i je lze ocekdvat a uchovani vzorki DNA (i jinych osobnich ddajii je pro posouzeni
této hrozici trestné cinnosti vyznamné® (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. . 2 As 164/2019-
30, & 4018/2020 Sb. NSS, bod 20). S4m Ustavni soud v pfedmétném nilezu s odkazem na
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existujici judikaturu vyslovné uvedl, Ze zjeho pohledu predstavuje moznost soudniho
prezkumu ,dostatecnou zdruku zachovini priv osob, které jsou predvolany k odebrani
biologickych vzorkdi pro identifikacni ncely” (bod 78).

Odkaz zalované na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2369/08, je

v/ / M 4 /4 v . *V - 4 / /. 4 /v 4
nepfipadny. Vtam projednavané véci se totiz Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti
stézovatele, kterému byla ulozena poradkova pokuta, nebot se odmitl podrobit odbéru
srovnavaci pachové stopy, ackoli byl radné ktomuto tkonu vyzvan apouden
dle § 114 a § 66 odst. 1 trestnitho radu. Ustavni soud tak fresil postup organt dinnych
v trestnim tizeni podle § 114 trestniho fadu, nikoli provadéni identifikacnich dkont podle §
65 odst. 1 zakona o policii. Jeho zavéry proto nelze bez dalstho vztahovat na ptipad zalobce.

Soud tak prisvédcuje zalobci, ze neni zfejmé, jaky Gcel mél byt provedenim a uchovavanim
identifikacnich kont dosazen, ani jeho nezbytnost. Tento Gcel nelze dovodit ze spisového
materialu poskytnutého zalovanou ani z jejiho vyjadreni k zalobé. Pozadavek proporcionality
pti provedeném zasahu tak nebyl dodrzen. Vzhledem k tomu je soud nucen deklarovat
nezakonnost zasahu zalované, jenz spocival ve vyzvé a bezprostredné po ni v provedeni
identifikacnich dkonu. Z toho divodu je nutné povazovat za nezdkonny zasah i dalsi
uchovavani takto ziskanych osobnich tdaji zalobce, nebot zalovana je opattila nezakonné a
v fizeni nevyslo najevo nic, co by tento nedostatek zhojilo. Tim samoztejmé nejsou doteny
jiné ukony provedené zalovanou v ramci vySetrovani konkrétniho trestného ¢inu podle
trestniho radu.

Zavérem soud poznamenava, ze si byl pti vécném projednani zaloby védom usneseni ze dne
26.1.2023, ¢.j.7 As 172/2022-49, jimz NSS predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky tykajici se pravé problematiky odbéru genetickych adaji ajejich
uchovavani. Soud vsak nema povinnost prerusit jim vedené fizeni a vyckat rozhodnuti
Soudniho dvora, i kdyz vi o jiném, pfed Soudnim dvorem jiz probihajicim fizeni, jehoz
predmétem je zodpovézeni stejné pravni otazky tykajici se vykladu unijntho prava (viz
rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022-28).

Soud nadto ani neshledal okolnosti, pro néz by preruseni tizeni bylo vhodné. Na prvni
predbéznou otazku jiz Soudni dvur odpovédél, byt vjiné véci, a to rozsudkem ze dne
26.1.2023 ve véci C-205/21. Konkrétné vném uvedl: ,Clinek 10 smérnice 2016/680,
vyklddany ve spojeni s &l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢), jakoZ i s cl. 8 odst. 1 a 2 této smérnice, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi systematické
shromazdovani biometrickych a genetickych tidaji kazdého obvinéného z vimysiného trestného
Cinu stihaného z uredni povinnosti za vcelem jejich registrace, aniz stanovi prislusnému organu
povinnost urit a prokdzat, zda je toto shromazdovini zcela nezbytné k dosazeni konkrétnich
sledovanych cili a dale zda téchto cili nelze dosabnout opatvenimi, kterd predstavuji méné zavazny
zdsah do prav a svobod dotycné osoby.“ NSS jiz judikoval, ze tento pravni nazor odpovida
judikature NSS, ktera je vyse shrnuta a podle niz byla 1 tato véc posuzovana. Dale ve véci
\4 M v ’ 7/ vV Vv N4 ’ v 7 ‘[ V4 / o
zalobce soud nedovodil, ze by pravni Uprava umoznujici provadéni identifikacnich tkonu
byla nedostate¢na, prodez vyckani na odpovéd aninatfeti polozenou otazku nemtze
zalované prospét (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢&.j. 2 As 115/2023-38, bod 23).
Odpovéd na druhou polozenou otazku tykajici se zjednodusené feceno toho, jak dlouho lze
4 /4 I M 4 /v 4 4 kd vV * Vv M v/ 4 4 4
ziskané osobni udaje uchovavat, téz nent relevantni, nebot ve véci zalobce je dalsi uchovavani
jeho osobnich {daji nezakonné jiz jen z toho divodu, ze samy identifika¢ni Gkony byly
’ v \4 4 4
provedeny nezakonné, a to bez ohledu na dobu, po kterou byly zalovanou uchovavany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zavér a naklady tizeni

Pro shora uvedené soud zalobé podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyhovél. Vyrokem I. deklaroval
/4 vV Vv 4 M /4 4 4 / v 4 4 v
nezakonnost reseného jednorazového zasahu a vyrokem II. zalované zakazal pokracovat
v 4 /v / 4 4 4 4 4 v 4 / 4 /. *o V
v porusovani zalobcovych prav uchovavanim nezakonné ziskanych osobnich udaja zalobce a
soucasné zalované prikazal, aby takto ziskané osobni daje zalobce vymazala. K tomu soud
zalované poskytl lhitu triceti dnt od pravni moci rozsudku, ktera je dle soudu dostateéna pro

provedeni nezbytnych administrativnich dkont.

O néhradé nikladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nema privo na
nahradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspéény Zalobce naopak ma nirok na
nihradu skute¢né vynaloZenych nakladd ¥zeni. Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku
v rozsahu 90 %, proto mu nalezi jeho nahrada v zaplacené vysi 200 K¢. Jiné zalobcem
vynalozené naklady fizeni ze soudniho spisu neplynou a zalobce je ani nad ramec soudniho
poplatku nepozadoval (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervence 2024

JUDr. Véra Siméinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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