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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Share CAR, z.s., ICO: 06853854
sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernefice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 013683/2024/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 013683/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 V2

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢4stku 11 228 K¢, a to

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Petra
Dolezala, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se zalobou doméahé zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany de facto
zamitl (zalovany provedl jen dil¢i formalni reformulaci vyroku prvostupniového
rozhodnuti) jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Votice ze dne 25. 5. 2023, ¢.
j- 21686/2023/SD-Ho (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce predevs$im namitl, Ze spravni organy zjistily, ze proti zalobci byla vedena spolecna
v/ 4 M M 4 4 4 i 4 / Vv .o . v

fizeni, a to i v letech, kdy byl projednavan nyni projednavany prestupek. Nezjistily vSak
skutkovy stav v rozsahu pottebném pro tGsudek o namitce zalobce, protoze neucinil zjistént,
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kdy bylo které z téchto rizeni zahajeno a kdy doslo ke spachani prestupka, pro které byla
tato fizeni vedena. Namitka zalobce, dle které nebyly absorbovany dfive ulozené tresty v
v/ 4 / v v v 4 /7 V7 4 v /4
fizenich vedenych samostatné (al byly splnény podminky pro vedeni fizeni spole¢ného)
nebyla vyporadana presvéd¢ive, protoze pouhé tvrzeni spravniho organu o tom, ze bylo
v v/ 4 v A4 4 4 4 M v v 4 4
vedeno pét fizeni samostatné nevyporadava namitku, ze byly splnény podminky pro vedeni
v/ 4 v 4 v M v 4 4 4 v / 4
fizeni spolecného, a tedy ze v nich ulozené spravni tresty mély byt absorbovany.

Zalobce rovnéz namitl, ze vadou napadeného rozhodnuti je, ze nerespektuje zasadu
absorpce. Proti zalobci bylo samostatné vedeno dalsi fizeni, ackoliv byly splnény podminky
ke spole¢nému projednani prestupku. Zalobce si je védom, ze nevedeni spole¢ného fizeni
neni ,zalovatelné“, nicméné ma za to, ze ulozeny spravni trest nereflektuje trest ulozeny v
dfivéj$im rizeni. Spravni organy k trestu ulozenému v drivéjsim fizeni neprihlédly a
neaplikovaly zasadu absorpce.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nedostal povinnosti prezkoumat rozhodnuti spravniho
4 / v / v / 4 4 4 \4
organu prvého stupné v plném rozsahu. Z zalovaného rozhodnuti se nepodava, ze by
v / M v /4 4 4 / 4 4 4 v
zalovany jakkoliv prezkoumaval spravnost rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
mimo odvolaci namitku uplatnénou zalobcem. Zalovany ani neoznacuje skutkova zjisténi
spravniho organu L. stupné za spravna, neoznacuje ani jeho postup za spravny, stejné jako
netvrdi, ze by namitky zalobce vznesené v prubéhu fizeni byly radné a logicky vyvraceny,

netvrdi ani, ze se ztotoznuje s pravnimi uvahami spravatho organu prvého stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e Zalobce ve svém odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti, doruceném spravnimu organu dne 20. 6. 2023 a doplnéném podanim zalobce ze
dne 30. 6. 2023 uvedl pouze jedinou namitku, a sice namitku promlcent prestupkd, se kterou
se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Namitka nevedeni spole¢ného fizeni
a namitka ulozeni sankce respektujici zasadu absorpce byly soucasti odvolani zalobce proti
rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 25. 5. 2022, pricemz na zakladé tohoto odvolani
zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupnovému spravnimu organu
k novému projednani. V odvolani proti novému rozhodnuti prvostupnového organu ze dne
25. 5. 2023 jiz zalobce tyto namitky nevznesl.

Zalovany dale uvedl, Ze je pravdou, e prvostupfiovy organ konstatoval vedeni celkem péti
spravnich rizeni o prestupcich s zalobcem, aniz by usnesenim spojil ta fizeni o prestupcich,
ktera spolu spojeny byt mohla. Tato vada vsak nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jak shodné konstatoval zalobce. Prvostupriovému organu i zalovanému je z
jejich Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce figuruje jako provozovatel vicera vozidel, byt neni
jejich vlastnikem. Toto poéinani zalobce vyvolava domnénku, ze skute¢nym divodem
tohoto postupu je snaha zalobce docilit ukladani Ghrnnych spravnich trestt, které jsou ve
svém dusledku pro zalobce vyhodnéjsi, nez kdyby byly ukladiny samostatné riznym
provozovatelim, resp. vlastnikim vozidel. Tato domnénka se nabizi i proto, ze
prvostupriovy organ i jiné spravni organy jiz projednavaly mnoho pfestupkt zalobce jako
provozovatele vozidel, které se neustale fetézi. Za takové situace je dle nazoru zalovaného
legitimni od zalobce odekavat, aby napt. v odvolani uptesnil, jaky konkrétni prestupek ¢i
fizeni ma na mysli, pfipadné aby alespon specifikoval, z jaké tredni evidence by mély
spravni organy dald{ prestupky zjistit. Zalobce viak pfedmétné D¥Hvéj$i fHzeni konkretizoval
az v zalobé, 1 kdyz sam dobfe védél, které tizeni o prestupcich, vyhovujici podmince vedeni
spolecného ftizeni, bylo u prvostupniového organu zahajeno, ale sam je nikterak neoznadil.
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Zalovany rovnéZ uvedl, e v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 8171/2021/SD-JH/266 byla Zalobci
ulozena za prestupky podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
2 800 K¢. V napadeném fizeni pak byla za prestupky podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 600 K¢. Za aplikace zasady absorpce dle § 41odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnostni za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) ¢ini horni hranice pokuty v napadeném fizeni
¢astku 5000 K¢, a to za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 3 zakona o
silnicnim provozu, ulozené zalobci v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za uziti zasady asperace, uvedené v § 41 odst. 2 zakona o prestupcich,
pak mohl spravni organ v napadeném fizeni ulozit zalobci pokutu az do vyse 7 500 K¢, coz
predstavuje maximalni moznou vy$i pokuty, kterou lze za projednavané prestupky v
napadeném fizeni ulozit, pficemz je rovnéz splnéna podminka, limitujici maximalni vysi
pokuty souctem hornich hranic jednotlivych spolecné projednavanych prestupkd, nebot za
prestupky podle § 125c odst. 1 pism. f bod 4 lze ulozit pokutu s horni hranici sazby 2 500
K¢ a za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 3 1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby
5000 K¢. Z vyse uvedeného vyplyva, ze byla-li v fizeni sp. zn. 8171/2021/SD-JH/266
ulozena zalobci pokuta ve vysi 2 800 K¢, a v napadeném ftizeni pokuta ve vysi 3 600 K¢, a
soucasné je splnéna podminka pro vedeni spolecného rizeni o skutcich, které byly v ramci
téchto jednotlivych fizeni projednavany, pak soudtem vyse pokut, ulozenych v téchto
fizenich, dojdeme k ¢astce 6 400 K¢. Je tak zrejmé, ze vyse pokut v souctu neprekrocila vysi
maximalni mozné horni hranice sazby pokuty pti uziti absorp¢ni zasady, a s prihlédnutim
k poétu opakovanych prestupkt nevyzniva v neprospéch zalobce

II. Obsah spravniho spisu

Prvostupniovym rozhodnutim uvedenym v bodé 1 rozsudku shledal byl Zalobce shledan
vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se dopustil jako
provozovatel (§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu) celkem 4 skutky - tremi
kvalifikovanymi jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
jednim kvalifikovanym jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz zakona. Za toto
jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 600 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni ve
vysil 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolant, které nasledné na vyzvu doplnil,
pricemz jako odvolaci divod uvedl zanik odpovédnosti za prestupek. Dne 24. 1. 2024
zalovany odvolani de facto zamitl (viz bod 1 rozsudku) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot Glastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Géelem dokazovani, nebotf seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
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prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice

prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby

pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky,
7. v 4 M M M 4 v v M 4 / v

ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavaneé prestupky.

Zalobce namitl, ze jeho namitka stran poruseni zasady absorpce nebyla spravnimi organy

v/ /4 /4 i 4 o /4 M v /4 4 4 4 v
vyporadana. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze spravni organ prvaiho stupné
na (pomérné obecnou) argumentaci zalobce stran zasady absorpce reagoval, pficemz zalobce
jeho argumentaci ve svém odvolani nijak nezpochybnil a zalovany se proto nemél divod
touto otazkou blize zabyvat. Soud tak konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti sama o
sobé neni divodna. Otazkou dodrzeni zasady absorpce se soud zabyva nize.

Zalobce rovnéz namitl poruseni zasady absorpce. Soud konstatuje, ze zalobce tuto namitku
v b v v v eV o v 4 4 v/ 4 ’ 4 M v
uplatnoval (byt pomérné obecné) jiz v prubéhu spravniho rizeni. Spravni spis vsak
neobsahuje podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda byla v projednavané
véci zdsada absorpce dodrzena. Soud ptfipomina, ze v leském prestupkovém v pravu se
v souladu s § 41 prestupkového zakona uplatni kombinace zasady absorpéni (trest je ukladan
v M v/ Ve 4 4 v 7 v 4 4 v /7
v sazbé nejprisnéji trestaného skutku) a zasady asperacni (sazba urcena dle zasady absorpéni
M 1V’ o /v v/ v 4 M v v /4 v . 4 4
je diléim zptsobem navysena). V pripadé, ze jsou vsechny dotéené prestupky projednavany
v 4 v/ 4 v 4 4 M . v /7 V4 ’
ve spolecném fizeni (§ 88 prestupkového zakona), je aplikace absorplni a asperacni zasady
. Vo 4 Ve 4 M / v 4 v 4 v/ 4 4 Lt N
relativné jednoduchou zalezitosti. Nicméné vedeni spolecného rizeni neni conditio sine qua
non zakonnosti rozhodnuti. Jak pripadné uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.
7.2017,¢.5. 6 As 116/2017, vedeni spole¢ného tizent je ...poubou procesni cestou, kterd mimo
Jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou“. V tomto ohledu
ostatné nejsou Ucastnici vibec ve sporu. V ptipadé, Ze se spravni organy rozhodnou vést
nékolik fizeni samostatné, musi v§ak dodrzet zasadu absorpce stejné, jako kdyby vedly jen
M v 4 v/ 4 4 M ‘[ v 4 v/ 4 . \4 . v 4
jedno spolecné fizeni. Musi tedy identifikovat veskera fizeni, u nichz jsou splnéné
predpoklady pro vedeni spole¢ného fizeni, identifikovat sankce jiz ulozené v takovych
v/ 4 4 \4 4 Vev/y 4 v v 4 M
fizenich a dbat na to, aby sankce ulozena v pozdéjsim rozhodnuti v souctu s predchozimi
4 v V4 4 v/ v v /7 ‘L 4 M 4 4 v .
stale dodrzela absorpcni zasadu (s pfislusnou asperacni modifikaci). V projednavané véci
spravni organ L. stupné k namitce zalobce uvedl, ze proti zalobci bylo v minulosti vedeno
celkem 5 spravnich fizeni. Tim vsak jeho skutkova zjisténi a pravni argumentace skonéila a
dale se vénoval absorpéni zasadé pouze ve vztahu ke skutkim, pro které bylo vedeno
spoleCné tizeni v projednavané véci. Spravni organ L. stupné vibec neuvedl, ktera z jim
/7 vV / V/__VeV/ v/ a 4 \4 4 4 . 4 4
zminénych drivéjsich fizeni jsou pro posouzeni dodrzeni zasady absorpce v projednavané
v . 4 M 4 4 V/__VeVv/ v/ 4 \4 4
véci relevantni, jaké sankce v relevantnich dfivéjsich fizenich byly uloZeny (rozhodnuti
v 4 4 . o v/ 4 i 4 oV i
z téchto fizeni nejsou vibec soucasti spisové dokumentace) a soud tak nemuze posoudit, zda
byla v projednavané véci zasada absorpce dodrzena, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu je nutno
konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni a je tedy dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravniho
fizeni konkrétni priklad fizeni, které by mélo byt zohlednéno pro Glely zasady absorpce,
neuvedl. Povinnost takova fizeni identifikovat totiz tizi spravni organ bez ohledu na
procesni aktivitu ¢i pasivitu obvinéného. Navic se soud nemuze nepodivit nad tim, ze
4 4 4 v v/ 4 4 . . \ . ..
spravni organ L. stupné fizeni, ktera byla v minulosti se Zalobcem vedena, identifikoval,
nicmeéné se jimi zjevné nijak blize nezabywval.
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Soud dopliiuje, ze neprehledl, ze se zalovany v reakci na zalobu (kde zalobce uved! konkrétni
fizeni, které mélo byt dle jeho nazoru zohlednéno) pokusil shora popsané pochybeni
napravit, kdyz uvedl, ze soucet sankci ulozenych v obou fizenich je stale v mantinelech
vytyCenych v § 41 prestupkového zdkona. K tomu soud predné uvadi, ze nedostatky
spravnich rozhodnuti nelze zasadné ve vyjadreni k zalobé zhojit. Navic soud dodava, ze
spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti identifikoval celkem 5 fizeni, ktera by mohla
Ve /v 4 / A v /7 v 4 v v v
ptipadat pro Ucely zasady absorpce v ivahu. Vyjadfeni zalovaného vsak pravdépodobné
sméfuje pouze k jednomu z nich (jelikoz spravni organ I. stupné pfi svém vyctu nepouzil
spisoveé znacky, neni ani zcela ztejmé, ke kterému z jim uvedenych rizeni vztahuje zalovany
svou argumentaci), pricemz argumentace zalovaného neni nijak podlozena spisovou
dokumentaci, v niz, jak bylo vyse uvedeno, jakékoliv podklady vztahujici se k drivéjsim
v/ 4 v ./ /. 4 4 v M M v /
fizenim se zalobcem absentuji. Pro Uplnost soud dodava, ze argumentuje-li zalovany
Ucelovosti jednani zalobce, neni tato argumentace nijak podporena spravaim spisem (ve
4 4 v/ 4 o /7 vV 4 M 4 /7 v
spravnim fizeni nebyla viibec zminéna) a soud se k otazce, zda by jednani zalobce mohlo
v Ve / 4 . 4 ) Vé vV . \
napliiovat znaky zneuziti prava (a pokud ano, jaké dusledky by to pro posouzeni véci mélo)
nemuze v tuto chvili vyjadrovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, jelikoz skutkovy
/ ’ 4 ’ 4 ’ 4 \4 . 4 v ’
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad pro své rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) Zalovany
v dalSim rizeni zejména identifikuje veskera minula fizeni, u nichz byly splnény podminky
4 v ’ v/ 4 * V. Vv v . 4 /4 v . .. 4
pro vedeni spole¢ného fizeni se skutky, jez jsou predmétem projednavané véci, a zajisti, aby
sankce ulozena v projednavané véci byla v soudtu se véemi dalSimi relevantnimi sankcemi
v souladu s absorplni a aspera¢ni zasadou, tak jak uklada § 41 prestupkového zakona. Soud
ptitom zduraznuje, ze netvrdi, ze trest ulozeny zalobci je v rozporu s absorpéni zasadou,
v/ 4 \4 v 4 4 . 4 o .
pouze tika, ze na podkladé spravniho spisu nelze tuto otazku viibec posoudit.

17. Jako obiter dictum poklada soud za vhodné vyjadrit se 1 k zalobcem nastinéné otazce naklada

18.

4 4 v/ 4 . M 4 v / v 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni. V principu souhlasi soud se zalovanym, Ze na naklady spravniho fizeni se
absorpéni zasada neuplatni. Nicméné v souladu s principy dobré spravy je tfeba posoudit,
z jakého davodu byly jednotlivé skutky projednavany v rGznych ftizenich. Tyto davody
jisté mohou byt mnohé, zejména Casové (a soud ptiznava spravnim organiim Sirokou miru
diskrece v této otazce), nicméné je treba se touto problematikou v rozhodnuti o nakladech
v/ 4 / Vv *V /4 4 4 v/ / / o
fizeni zabyvat. Paklize by totiz spravni organy neuvedly zidny rozumny divod pro

/ M 4 4 4 v o M / v v v 4 v/ 4
samostatné projednavani prestupku, jez mohly byt predmétem spole¢ného fizeni, mohlo by
v 74 ’ o ’ ’ v/ ) .. . . o / ’ ’
se ,mnozeni“ nakladld spravniho fizeni jevit jako projev libovule spravnich organu, resp.
jako ,dodateéna sankce“ vici obvinénému. Soud je proto toho nazoru, ze pokud by
k projednavani prestupkua ve vice rizenich neexistoval zadny rozumny duvod, nebylo by

\4 /4 M v 4 \4 4 4 o V/ 4 v 4 / v/ 4
mozné po obvinéném pozadovat nahradu nakladu fizeni za kazdé z takovych rizeni.

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu naklada rizent, nebot ve véci nemél uspéch. Plné uspésnému zalobci soud priznal
pravo na nahradu naklada tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z nahrady 21 % DPH ve
vysi 1 148 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Navrhovatelé jsou
povinni uhradit nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11228 K¢ k rukam zastupce
odpurkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté tticeti dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ervence 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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