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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: B. A.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404/15, 293 01 Mlada Boleslav

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 133465/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt vydano spole¢né povoleni na stavbu vrtané
studny na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tzemi Dolni Krupa u Mnichova Hradisté
(dale ,stavba“ ¢i ,studna®) a souvisejici povoleni k nakladani s vodami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce podal dne 12. 2. 2019 u Méstského Gradu Mnichovo Hradi$té (dale ,,vodopravni
Grad®) zadost o vydani spolecného povoleni studny podle § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a zadost o povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakonu (vodni zakon). Studna méla slouzit jako zdroj uzitkové a pitné
vody pro planovany rodinny dtim. Zalobce k #Adostem mj. piiloil:

- hydrogeologické vyjadfeni k povoleni odbéru podzemni vody ze dne 10. 5. 2018
(dale ,hydrogeologické vyjadreni 5/2018),

- projektovou dokumentaci pro Gizemni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018 a
- projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni ze dne 14. 5. 2018.

Z podkladt zadosti vyplyva, ze se dotCeny pozemek nachazi v chranéné oblasti ptirozené
akumulace vod (dale ,CHOPAV®) Severoceska kfida a je soucasti ochranného pasma
vodniho zdroje pramenisté Klokocka, stupen IIb/3. Dne 13.4.2018 provedla firma
POSPICHAL - STUDNARSTVI (dale ,,zhotovitel) ke studni priizkumny vrt HV1D, ktery
predstavoval I. etapu vystavby. Ve IL etapé vystavby mélo dojit k vybudovani zhlavi
tvoreného betonovymi skruzemi a k zapusténi Cerpadla. Prizkumny vrt mél odpovidat
pozadavkam vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila (dale
,vyhlagka & 590/2002 Sb.“), a CSN 75 5115 Jimdni podzemni vody (dale ,CSN 75 5115%).
Podle hydrogeologického vyjadreni 5/2018 byl prazkumny vrt vyhlouben pomoci vrtaku
o pruméru 220 mm do 30 metra pod terénem a byl vystrojen PVC zarubnicemi o priméru
DN 125 mm s pricné perforovanou jimaci ¢asti v usecich 20 az 23 metrt a 24 az 26 metru.

Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s. (dale ,VAK Mlada Boleslav®) jakozto ucastnik
fizeni nejprve s provedenim pruzkumného vrtu souhlasily za podminky, ze jim bude
predlozena projektova dokumentace vcetné hydrogeologického posudku (viz vyjadreni ze
dne 6. 3. 2018, zn. 689/18/Ko). Po seznameni s hydrogeologickym vyjadfenim 5/2018 vsak
k zaméru zaujaly negativni stanovisko s tim, ze prazkumny vrt by mohl negativné ovlivnit
zdroj podzemni vody (viz vyjadreni ze dne 2.7.2018, zn. 2242/18/Dv, ve spojeni
s posouzenim RNDr. Alese Capka ze dne 21. 6. 2018, a dale vyjadieni ze dne 27. 11. 2018,
zn. P1264/18/Ko, ve spojent s vyjadtenim Ale$e Capka ze dne 31. 10. 2018).

K posouzeni dopadid zdméru studny na vyuzitelnost vodnich zdroji zalobce na vyzvu
vodopravniho uradu predlozil Aktualizované hydrogeologické posouzeni rozsivené o bilancni
analyzu, zavérecnd zprava rijen 2019 (dale ,hydrogeologické posouzeni 10/2019%),
vypracované spolecnosti AQUA ENVIRO s.r.o. (dale ,AQUA ENVIRO®), podle kterého
vrt o celkové hloubce 30 metra splituje veskeré pozadavky vyhlagky & 590/2002 Sb. i CSN
75 5115 pro exploataci podzemnich vod a vyuzivani jako vrtané studny s tim, Ze vydatnost
ani jakost podzemnich vod nebude ¢erpanim vody dotéena.

Vodopravni Gfad prizkumny vrt opakované ohledal (viz protokoly ze dne 28. 3. 2019, ze
dne 7. 4. 2020 a ze dne 7. 5. 2020). Pti mistnich Setfenich konanych ve dnech 7. 4. 2020 a
7.5.2020 byla za pfitomnosti zalobce provedena kamerova prohlidka vrtu, pti které bylo
zjisténo, ze zarubnice nejsou perforovany v hloubce uvedené v projektové dokumentaci a v
hydrogeologickém posouzeni 10/2019. V hloubce 28,7 metrt se pfi narazeni na dno ozyval
duty zvuk. Vodopravni Gfad zjistil, Ze se jedna o falesné dno zhotovené z gumového tésnént,
které bylo nasledné vybourano tryskou s tlakovou vodou. Skute¢na hloubka vrtu ¢inila
62,62 metr, perforace byla provedena az v tGsecich 36,6 az 40,4 metra a 52,3 az 56,2 metru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vodopravni urad dale zjistil, Ze vrt neni radné zatésnény a obsypany. Kamerové zaznamy
byly provedeny zafizenim ovéfenym Ceskym metrologickym institutem (viz odborny
metrologicky posudek ze dne 18. 9. 2008, ¢. 1053-OMP-001-08). Kamerové zaznamy vcetné
porizené fotodokumentace jsou soucasti spravniho spisu.

Vodopravni urad v prubéhu vodopravniho fizeni zadosti zalobce opakované zamitl (viz
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019 a ze dne 22. 6. 2020). K odvolani zalobce nicméné zalovany
tato rozhodnuti opakované zrusil (viz rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 a ze dne 1. 9. 2020).
Poté, co vodopravni urad vyzval zalobce k predlozeni upravené projektové dokumentace,
vzal zalobce své zadosti zpét stim, ze po zpracovani dokumentace poda zadosti nové.
Vodopravni Gfad nasledné usnesenim ze dne 28. 1. 2021 rizeni pravomocné zastavil podle §
66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

Dne 29.1.2021 podal zalobce nové zadosti o spolecné povoleni studny a povoleni
k nakladani s vodami, k nimz pfilozil projektovou dokumentaci pro spolecné povoleni ze
dne 30.12.2020 a Aktualizované hydrogeologické posouzeni rozsivené o bilanini analyzu,
zdvérecnd zprava 12/2020, vypracovaneé spolecnosti AQUA ENVIRO s dodatkem ¢. 1 ze dne
5.2.2021 (dale ,hydrogeologické posouzeni 12/2020%). Odbér vody byl pozadovan na 12
mésic v roce v prumérném mnozstvi 0,01 1/s, max. 0,5 I/s, max. 38 m*® mésicné a 224 m’
rocné po dobu zZivotnosti studny. Podle hydrogeologického posouzeni 12/2020 bylo dne
1. 2. 2021 do mezikruzi vrtu dosypano cca 0,25 m?® kacirku frakce 2/4 mm, ktery byl pomoci
vibraci prenasenych na vystroj vrtu rovnomeérné rozvrstven az do hloubky 6 metra. V Gseku
5,5 az 6 metru byla nasledné realizovana prechodova piskova vrstva, ktera byla utésnéna
granulovanym bentonitem G12 (viz prohlaseni o shodé ze dne 17. 1. 2020 a atest ze dne
17.7.2019, ¢. 412108945-01) v useku 0,5 az 5,5 metra. Pouzito bylo jeden a pul 25kg pytle
bentonitu. Utésnéni bylo nasledné prolito pitnou vodou. Filtracni obsyp a svrchni usek
mezikruz{ vrtu mél byt proveden v souladu s bodem 5.3.5.1 CSN 75 5115.

VAK Mlada Boleslav ve vyjadrenti ze dne 6. 5. 2021 (a dale ze dne 29. 7. 2022) upozornily, ze
pruzkumny vrt byl zjevné proveden v rozporu s hydrogeologickym posouzenim 10/2019.
Z porizenych kamerovych zaznamu vyplyva, ze mezikruzi zarubnice a manipulacni paznice
bylo zjisténo jiz v hloubce 2 metrQ, nikoliv az v 3,7 metrech. Vrtna souprava narazila na
skalni podlozi a dale jiz bylo vrtano vyrazné mensim primérem vrtaku. Pokud je pomocna
paznice vnéjsiho praméru 200 mm, pak by vrt o priméru 195 mm licoval s jeji vnéjsi sténou.
To vsak z kamerového zaznamu nevyplyva. Nedostatetny prostor pro filtraéni obsyp
zplsobeny men$im primérem vrtani je dale patrny z deklarovaného objemu kadirku, ktery
nasvédcuje tomu, ze ve skuteCnosti je prumér vrtu pouhych 145 mm. Pokud by doslo
k dokonalému vyplnéni 56 metrd délky vrtu s mezikruzim 195 mm/125 mm, musel by
objem pouzitého kadirku ¢init 1 m?, nikoliv 0,25 m>. Vrt navic nesplriuje pozadavek bodu
5.3.5.1 CSN 75 5115, podle které je tfeba studnu utésnit (jilem, bentonitem) nejméné 3 metry
pod povrch terénu proti jakémukoliv znedisténi. Paklize byl vrt obsypan kalirkem do
hloubky 6 metrii a nasledné byla vytvofena kryci vrstva z pisku s ptimési jilu, nelze
elimininovat riziko znedisténi kvality vody v kolektoru, miseni podzemnich vod rtzné

kvality, poklesu napéti zvodné, jakoz i jinych nevratnych zmén vodniho rezimu v dané
lokalite.

Vodopravni rad nasledné rozhodnutim ze dne 10. 8.2021 zadostem zalobce vyhovél.
K odvolani VAK Mlada Boleslav bylo nicméné toto rozhodnuti zalovanym zruseno (viz
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021) s tim, ze zalobce musi predlozit projektovou dokumentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kterd upravi zptsob praci dle poZadavka CSN 75 5115, tedy tak, aby byl dodrZen minimalni
vrtny promér a s tim spojena sifka obsypu a minimalné 3 cm tésnéni kolem zarubnice.

Zalobce nésledné na vyzvu vodopravniho tfadu predlozil upravenou projektovou
dokumentaci pro spolecné povoleni ze dne 7. 6. 2022, podle které bude studna provedena
tak, aby odpovidala poZadavkéim CSN 75 5115. K odstranéni nejasnosti ohledné konstrukce
pruzkumného vrtu si vodopravni trad od zhotovitele vyzadal technickou zpravu o
provedeni vrtu ze dne 12. 3. 2018 (dale ,technicka zprava®). Ke zjisténi typu pouzité vrtné
soupravy si dale vodopravni Grad opatfil protokol o provedeni vrtu tymz zhotovitelem na
pozemku parc. ¢. st. XB v katastralnim (zemi Podoli u Mnichova Hradisté z prosince 2018
(dale ,srovnavaci protokol®).

Vodopravni tad poté rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, & j. MH-ZP/1642/2021-18/27/Vip
(dale ,prvostupnové rozhodnuti), zadosti zalobce zamitl a zaroven stanovil podminky pro
odbornou likvidaci prizkumného vrtu. V odivodnéni zduraznil, ze se zajmové Gzemi
nachazi v CHOPAYV Severoceska krida v ochranném pasmu vodniho zdroje stupné IIb/3,
jehoz celem je ochrana infiltracniho Gzemi pred zasahy. Pavodni podklady pro povoleni
studny cilené uvadély nepravdivé tdaje ohledné skutecné hloubky pruzkumného vrtu,
provedené perforaci a mocnosti obsypu. Vadné technické provedeni vrtu, které bylo zjisténo
kamerovou prohlidkou, pritom muze ohrozovat kvalitu podzemnich vod a dale muze mit
za nasledek potize pfi Cerpani vody. Dukladné zatésnéni a obsypani vrtu v normou dané
mocnosti je nutné predevsim u kridovych piskovca, které maji tendenci k piskovani.
Z kamerovych zaznamu vyplyva, ze nebyl pouzit vrtny primér 195 mm, nebot prostor
mezikruzi je v porovnani s pouzitou zarubnici 125 mm a paznici 200 mm vyrazné mens.
Pokud by vrtny prumeér skutecné ¢inil 195 mm, jak uvadi projektova dokumentace, paznice
by snim licovala a nebylo by patrné zna¢né odsazeni. Obsypani vrtu provedené dne
1.2.2021, jak bylo popsano v dodatku k hydrogeologickému posouzeni 12/2020, sice
odpovida parametram CSN 75 5115. Nespliiuje viak poZadavek na minimalni $ifku obsypu
3 cm na kazdou stranu. Vodopravni Grad pripustil, ze do vrtu mohl byt néjaky obsypovy
material nasypan jiz po vystrojeni, nicméné s ohledem na zjisténi ucinéna kamerovou
prohlidkou existuji davodné pochybnosti o tom, zda se ve vrtu néjaky obsyp vibec nachazel.
K vyplnéni délky 56 metra vrtu vystrojeného zarubnici o praméru 125 mm by bylo potteba
- pokud by byl pramér vrtu skutecné deklarovanych 195 mm - 0,98 m?® obsypu, nikoliv
pouze 0,25 m>. Vypocet ze skutecné pouzitého objemu kadirku vsak ukazuje na pramér vrtu
150 mm, coz je bézné pouzivany vrtny primér svrtnymi soupravami SLVE. Ze
srovnavaciho protokolu pfitom vyplyva, ze zhotovitel tuto vrtnou soupravu (konkrétné
SLVE 81) uzival jesté v prosinci 2018. Podle projektové dokumentace vsak méla byt pouzita
vrtna souprava SLV s vrtnym primérem 195 mm. Odli$ny vrtny pramér 185 mm pak uvadi
i technicka zprava predlozena zhotovitelem. Vodopravni Grad dale uvedl, ze jeden 25 kg
pytel bentonitu pouzity u vrtu s primérem 195 mm s vystroji PVC zarubnici o priméru 125
mm vychazi na cca 1,5 metru zapaznicového prostoru. Jeden a pul pytle bentonitu tak
nemohlo vystadit na Gsek 5 metrt, pokud skute¢ny vrtny praimér nebyl vyrazné mensi. O
pravdivosti idajii ohledné vrtného priméru tak dle vodopravniho Gtadu existuji davodné
pochybnosti, které nasvédcuji tomu, ze podklady predlozené zalobcem byly zpracovany
pouze formalné, bez provedeni terénnich Setfeni a v rozporu se skutecnosti. Z projektové
dokumentace ze dne 7. 6. 2022 navic neni patrné, jak bude stavajici vrt uveden do souladu
s technickymi pozadavky CSN 75 5115 na minimélni vrtny primér a ¥adné obsypani
autésnéni vrtu tak, aby mohl byt pfeveden na studnu. Stavbu ani zvlastni nakladani
s podzemnimi vodami tak nelze povolit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolanti, které zalovany rozhodnutim ze
dne 4.1.2023, ¢.j.133465/2022/KUSK  (dale ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavéry vodopravniho Gradu. Upozornil, ze ani po opravé vrtu provedené dne 1. 2. 2021 se
projektova dokumentace nezminuje o tom, ze by mél byt vrt rozsifen tak, aby sifka obsypu
mezi zarubnic{ a sténou vrtu dosahovala minimalné 30 mm, jak poZaduje bod 5.3.5.2 CSN
75 5115. V misté spoje zarubnic - a to 1 dle tvrzeni zalobce - je pramér vystroje 133 mm (125
mm zarubnice a 4 mm sténa z kazdé strany) a navic jesté vycnivaji nyty. Paklize bylo dle
zhotovitele vrtano do Sirky 185 mm (byt dle kamerové prohlidky je pramér jesté mensi), po
odecteni pruméru vystroje 133 mm zbyva na obsyp pouze 52 mm, tj. 26 mm z kazdé strany.
Zalobce ptitom v pribéhu celého Hzeni neptedlozil jediny dikaz nasvédéujici tomu, Ze
prumér vrtu skuteéné dosahoval tvrzenych 195 mm. Dalsi nedostatek spatfoval zalovany
v tom, ze projektova dokumentace pouze doporucuje typ ponorného Cerpadla s ohledem na
dostate¢nou dopravni vy$ku. Dle bodu 5.3.2.11 CSN 75 5115 m4 byt nicméné primér
zarubnice stanoven dle rozméra odbérného zarizeni zvoleného pro jimani vody tak, aby pti
manipulaci s jimacim zafizenim nemohlo dojit k poskozeni zarubnice. Primeér zarubnice je
tudiz odvozen od typu zvoleného odbérného zarizeni, které je treba v projektové
dokumentaci specifikovat nejen co se tycCe dopravni vysky, ale téz vnéjSich rozméru.
K odvolacim namitkam dale zalovany uvedl, ze vodopravni urad nepostupoval vuci zalobci
diskrimina¢né. Zalobce ani na opakované vyzvy vodopravniho tfadu neprokazal, Ze
prazkumny vrt bude moct byt pteveden na studnu spliujici technické poZadavky CSN 75
5115. Ve vztahu k jinym studnim, které byly v dané lokalité povoleny, zalovany podotkl, ze
kazdy zamér je tfeba posuzovat individualné a s prihlédnutim k tomu, zda byly vrtné prace
provedeny odborné a v souladu s prislusnymi technickymi normami.

II. Obsah podani acéastnika

Zalobce v zalobé predné shrnuje prubéh vodopravniho fizeni a uvadi, ze ohledné vystavby
vrtanych studni je naprostym laikem. Projektovou dokumentaci si nechal zpracovat od
odborné spolecnosti AQUA ENVIRO, ktera vdaném oboru pusobi od roku 2003.
Pruzkumny vrt, ktery se posléze bézné transformuje na vrtanou studnu, provedl odborny
zhotovitel. Zalobce byl po celou dobu v dobré vife, ze spravnim organim predklada
- 5 I T C o :
podklady, které jsou v poradku a v souladu s pravnimi predpisy i technickymi normami. O
povoleni studny beztspésné usiluje jiz od roku 2018, kdy pozemek zakoupil za Gcelem
vystavby rodinného domu. VAK Mlada Boleslav nejprve s vybudovanim studny souhlasily,
nasledné vsak své stanovisko obratily. Ze strany zhotovitele byl Zalobce opakované
yjistovan, ze byl vrt proveden v souladu s projektovou dokumentaci a CSN 75 5115 a Ze nic
nebrani uvedeni studny do provozu. Spravni organy naopak pokladaji projektovou
dokumentaci za chybnou, resp. maji za to, ze pruzkumny vrt byl proveden v rozporu s touto
dokumentaci. S timto zavérem zalobce nesouhlasi a namita, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav véci a predlozené
dtkazy nehodnotily spravné a ve vzajemné souvislosti. Spravni organy mély zalobci
v . . ’ ’ o ’ v . . ’ ’
umoznit, aby zorganizoval mistni ohledani. Dale mély zohlednit hydrogeologické posouzeni
12/2020, v némz jsou zpochybnéna zjisténi ucinéna pfi mistnim Setfenti, na jejichz zakladé
byla zadost o povoleni stavby a nakladani s vodami zamitnuta. Osoby zpracovavajici
. . . ’ ./ v 7. Ve M 4 b v
projektovou dokumentaci a hydrologicka vyjadreni jsou drziteli odborné autorizace, coz
4 4 4 v v 4 4 ’ v /4
spravni organy ostatné nerozporovaly. Pokud mély spravni organy ohledné skutkového
stavu néjaké pochybnosti, mély nechat vypracovat znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce m4 za to, e spravni organy vidi nému postupovaly diskriminaéné. V dané lokalité
témér vSechny domy, které nemohou byt napojeny na obecni vodovodni rad, maji zajistény
zdroj pitné vody zvrtanych studni. Individualni odbéry podzemni vody zdaného
pramenisté byly v letech 2018 az 2020 povoleny za souhlasného stanoviska VAK Mlada
Boleslav asi v 15 pripadech.

Zalobce dale namita, Ze kamerovou prohlidkou vnitfku zarubnice nelze zjistit pramér vrtu,
absenci obsypu ani bentonitového tésnéni. Jiz pred rokem 2018 disponoval zhotovitel
vrtnym kladivem o pruméru 195 mm, které standardné pouzival. Vrt byl pritom radné
obsypan tfidénym pranym $térkem frakce 4/8 mm, a to od baze vrtu az do hloubky 5 metrt.
Pokud by nebyl vrt obsypan, pak by se vystroj PVC zarubnicemi viklala a okolni obsyp by
se propadal. Zidné takové zjiténi vSak nebylo p¥i mistni Setfeni ulinéno. Z
hydrogeologického posouzeni 12/2020 vyplyva, ze i vrt o hloubce 62,46 metra spliuje
pozadavky vyhlasky & 590/2002 Sb. a CSN 75 5115. Prizkumny vrt byl vystrojen PVC
zarubnicemi s atestem na pitnou vodu o pruméru 125/4 mm s pricné stérbinovou perforaci
v Usecich 36,6 az 40,4 metrt a 52,3 az 56,2 metru. Mezikruzi vrtu bylo obsypano tfidénym
pranym Stérkem, horni Gsek mezikruzi byl zatésnén granulovanym TSB bentonitem. Na
vrtu navic byla provedena hydrodynamicka zkouska, ktera vyhovéla vsem pozadavkim.
Podzemni voda vykazuje vysokou kvalitu a vyhovéla i bakteriologickym zkouskam.
Pozadované Cerpani vody pro rodinny dim je s ohledem na vydatnost celého pramenisté
naprosto zanedbatelné a vodni poméry v dané lokalité nemutze nijak ohrozit. Pruzkumny
vrt tak nebylo tfeba rozsitovat a opravovat, jak pozadovaly spravni organy.

Ke zjisténi zalovaného, ze projektova dokumentace jasné nespecifikuje, jaké ¢erpadlo muze
byt do studny osazeno, zalobce uvadi, ze s ohledem na délku vodopravniho fizeni bylo pro
projektanta obtizné predvidat, jaka Cerpadla budou v dobé realizace stavby dostupna na trhu.
Podle zalobce je naopak podstatné, kdo prislusné Cerpadlo do vrtu instaluje. Tézko bude
moct byt do vrtu instalovano Cerpadlo, které by svymi rozméry neodpovidalo Sirce vrtu a
nebylo by schopné vytladit vodu do spravné vysky. Zalobce namita, Ze se nejedna o takovou
vadu projektové dokumentace, ktera by mohla vést k zamitnuti zadosti. Zarubnice byla
navrzena a provedena o bézném pruméru, a proto neni divod se domnivat, ze by
neexistovalo Cerpadlo schopné zajistit odbér vody.

Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na podklady zalozené ve spravnim spise. Dale
navrhuje, aby soud doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru stavebnictvi - stavby
vodnich dél - vrtané studny a z oboru hydrogeologie a dale aby soud vyslechl zhotovitele
vrtu a zpracovatele hydrogeologického posouzeni 12/2020.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé setrvava na
zavéru, ze skutkovy stav byl v pribéhu spravniho fizeni zjistén dostate¢né pti mistnim
Setfeni. Zduraznil, ze prizkumny vrt byl ve skutenosti proveden az do hloubky 60 metrg,
4 v /. ’ v /. vV v/ v v/
coz mélo byt zamaskovano falesnym dnem. Vrt rovnéz vykazoval dalsi vady, napr. mensi
vrtny prumér a nedostateCnou tloustku obsypu a tésnéni. Projektova dokumentace
v \4 ’ \4 Ve 4 v 4 4 M
predlozena zalobcem pritom neprokazala, ze bude vrt uveden do souladu s pravnimi
predpisy a technickymi normami. Zadost o spole¢né povoleni studny a souvisejici povoleni
k nakladani s vodami tak byla podle Zalovaného zamitnuta po pravu.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni opakované zddraznuje, ze
pruzkumny vrt spliiuje veskeré pozadavky CSN 75 5115. Zhotovitel telefonicky potvrdil,
ze byl dodrzen vrtny pramér 185 mm (sic/), pazeni o pruméru 125 mm a 60 mm, tj. 30 mm
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kolem pazeni zbyvalo na obsyp. V projektové dokumentaci se nepracuje svrtnym
prumérem, ale primérem vrtného kladiva 195 mm. Pfi vystroji zarubnice 125 mm je
pozadovana tloustka obsypu splnéna, i kdyby bylo vrtano na 185 mm. Soulad prazkumného
vrtu s pozadavky technickych norem rovnéz potvrzuje vyjadreni hydrogeologa Mgr. Leose
Pilate ze dne 4. 1. 2023, které zalobce prilozil k replice.

II1. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%), ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je podle §75 odst.2 véty prvi s.f.s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani. Soud nepovazoval
za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Veskeré dukazni navrhy zalobce soud vyhodnotil jako
nadbytecné, a proto jimi nad ramec obsahu spravniho spisu dokazovani nedoplroval.

Zaloba neni ddvodna.

Studna je vodnim dilem [§ 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona), jehoz provedeni podléha
povoleni vodopravaniho Gfadu ve smyslu § 15 odst. 1 vodniho zakona. Povoleni k odbéru
podzemnich vod pfi uzivani studny lze podle § 9 odst. 5 vodniho zakona vydat jen soucasné
se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu (srov. § 15 odst. 1 vétu druhou vodniho
zakona).

Podrobnéjsi technické pozadavky pro studny stanovi § 17 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., podle
kterého musi podminky umisténi a zfizovani studny mj. odpovidat normovym hodnotam.
Tyto hodnoty stanovi CSN 75 5115 (§ 17 odst. 3 wyblasky & 590/2002 Sb. v pozndmce pod
carou vyslovné odkazuje na CSN 75 5115 zroku 1993, kterd byla nabrazenou novou
CSN 75 5115 z roku 2010, jeji% znéni je pro posuzovanou véc rozhodné - pozn. soudu). Technické
pozadavky stanovené CSN 75 5115 jsou tudiZ pravné zavazné, nebot jejich dodrzovani
p¥Hmo vyzaduje pravni predpis [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P
US 40/08, odst. 52 a 53, a dale rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu (dle ,NSS%) ze dne 22.
12. 2004, ¢. j. 4 As 31/2003-111, ¢. 549/2005 Sb. NSS, ze dne 19. 7. 2006, €. j. 1 As 44/2005-
123, a ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122, odst. 48 a 49].

V daném pripadé byla zadost o povoleni studny zamitnuta pro rozpor stechnickym
pozadavkem CSN 75 5115, aby $itka obsypu mezi zirubnici a sténou vrtu dosahovala
minimalné 30 mm (bod 5.3.5.2). Podle zjisténi spravnich organd tak skute¢né provedeni
pruzkumného vrtu, ktery mél byt nasledné preveden na studnu, odporuje projektové
dokumentaci a hydrogeologickému posouzeni 12/2020, podle nichz byly vrtné prace
provedeny dle pozadavkd vyhlasky & 590/2002 Sb. a CSN 75 5115.

Soud neshledal dvodnou zalobni namitku, podle které spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci a nevyporadaly se s predlozenymi dikazy. V pribéhu spravniho tizent si
spravni organy opatfily dostatek spolehlivych dikazd, jimiz jednoznalné prokazaly rozpor
provedeného vrtu s technickymi pozadavky CSN 75 5115, jako i vécnou nespravnost Gdajt
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uvedenych v zalobcem predlozenych podkladech (projektové dokumentaci ze dne 7. 6. 2022
a hydrogeologickém posouzeni 12/2020).

Pochybnosti o skutecné Sitce vrtného priméru a minimalniho obsypu vrtu vznikly
vodopravnimu tfadu jiz pfi mistnim Setreni konaném dne 7. 4. 2020 za pritomnosti zalobce,
a to na zakladé kamerové prohlidky vrtu. Kromé zjisténi, ze se v hloubce 28,7 metra
nachazelo falesné dno a skute¢na hloubka vrtu byla vice nez dvojnasobna, vodopravni urad
naznal, ze vrtny pramér je pravdépodobné mensi a ze prostor mezi zarubnici a sténou vrtu
nedosahuje minimalnich 30 mm (kamera o $itce 1,5 cm se nevesla do prostoru za zarubnici;
viz kamerovy zaznam PICT003.AVI od 2:19 minut, resp. od 9:33:26 hodin, z néjz byla téz
porizena fotodokumentace).

Hypotézu o nedostatené Sitce vrtu si vodopravni urad nasledné ovéril porovnanim adaja
z technické zpravy, dle které byl vrt hlouben priamérem 185 mm, nikoliv 195 mm
deklarovanymi v projektové dokumentaci. Argumentovalli zalobce v replice tim, ze
projektova dokumentace nepracuje s vrtnym primérem, ale prumérem vrtného kladiva 195
. v/ . / IV e / v Y
mm, soud odkazuje na Cast B.2.6 a) projektové dokumentace, v niz je vyslovné zminén pouze
o v /K . . o v ’ . ’ / v . ’
wprimér vrtani, nikoliv prumér vrtného kladiva (srov. dale vykres ¢. D.2.1 projektove
dokumentace). S vrtnym prumeérem ostatné pracuje itechnicka zprava, ktera se ohledné
sitky vrtného praméru s projektovou dokumentaci rozchazi. Vodopravni afad si dale na
podporu svych zjisténi opattil srovnavaci protokol o provedeni vrtu tymz zhotovitelem na
jiném pozemku, ze kterého vyplyva, ze jesté v prosinci 2018 zhotovitel uzival vrtnou
soupravu SLVE 81 (s niz hloubil vrt o stejném primeéru jako na pozemku zalobce), nikoliv
vrtnou soupravu SLV, jak uvadéla projektova dokumentace ze dne 30. 12. 2020. Byt na
zakladé tohoto poznatku neudinil vodopravni urad zadny konkrétni skutkovy zavér, jedna
se o dalsi indicii vedouci k divodnym pochybam, ze podklady predlozené zalobcem
neodpovidaji  skuteCnosti. Jak navic spravné poukazal vodopravni ufad, zpracovatel
i / 4 v/ / / /7 Vv v 4 o 4 4 v v
projektové dokumentace sam zadné terénni Setfeni pruzkumného vrtu neprovadél, coz
v v - v A4 Vv 4 o v
nasvéd¢uje tomu, ze podklady k zadosti zalobce zpracovaval, resp. upravoval v prubéhu
vodopravniho fizeni toliko formalné. Uvahu vodopravniho Gradu dale podpofil zalovany
vypoctem na str. 8 napadeného rozhodnuti, podle kterého by v ptipadé vrtného priméru
185 mm pfi uziti zarubnic o priméru 125 mm x 4 mm zbyvalo na obsyp namisto
pozadovanych 30 mm pouhych 26 mm. Uvedeny zavér, ktery dle soudu odpovida
elementarnim zakladim logiky, zalobce v zalobé nijak relevantné nezpochybnil.

Skutecnost, ze vrt byl vyhlouben v nedostate¢né $iti, dale vodopravni tfad dovodil na
zakladé porovnani mnozstvi pouzitého kacirku k obsypani mezikruzi vrtu dle dodatku ¢&. 1
k hydrogeologickému posouzeni 12/2020 a mnozstvi realné potrebného k vyplnéni
mezikruzi v délce 56 metrd, tj. od baze vrtu do hloubky 6 metrt, o deklarovaném priméru
195 mm/125 mm (viz str. 6 prvostupniového rozhodnuti). Ackoliv vodopravni tfad
pripustil, ze do vrtu mohl byt néjaky obsypovy material nasypan jiz po vystrojeni, rozdil
mezi deklarovanym (0,25 m?) a skutené potrebnym (1,67 m? - 0,69 m> = 0,98 m?) objemem
kacirku pottebnym pro zasypani mezikruzi vlastnik vodniho zdroje Klokocka byl natolik
markantni, ze lze mit bez jakychkoliv pochybnosti za prokazané, ze primér vrtu
nedosahoval deklarovanych 195 mm. Na obdobny rozpor mezi deklarovanym a skuteéné
potfebnym mnozstvim materialu vodopravni ufad upozornil ve vztahu k vrstvé bentonitu
v seku 0,5 az 5,5 metrl. Rovnéz tuto Gvahu zZalobce v pribéhu vodopravniho ftizeni
(zeyména v odvolani a pfilozeném vyjadreni hydrogeologa ze dne 26. 9. 2022) ani v zalobé
nijak nezpochybnil.
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Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze by vodopravni urad uéinil skutkova zjisténi o
nedostateném vrtném pruméru a $irce obsypu pouze na zakladé kamerové prohlidky, z niz
nejsou uvedené okolnosti objektivné seznatelné. Mistni Setfeni spojené skamerovou
prohlidkou vrtu pouze ve vztahu k témto technickym parametrim vrtu vzbudilo u
vodopravniho Gradu vazné pochybnosti ohledné souladu deklarovaného stavu a skute¢ného
provedeni, které se v prubéhu dal$itho dokazovani ukazaly jako davodné. Pro dplnost nutno
podotknout, ze vodopravni Gfad nezpochybnoval, ze zatésnéni vrtu provedené dne 1. 2. 2021
odpovida co do mocnosti a kvality uZitého materidlu pozadavkam CSN 75 5115 (viz str. 6
prvostupniového rozhodnuti). Klicové bylo zjisténi, ze pruzkumny vrt nedosahuje
minimélni ${¥ky 30 mm obsypu mezi zarubnici a sténou vrtu, jak poZaduje bod 5.3.5.2 CSN
75 5115, pfi¢emz ani z upravené projektové dokumentace ze dne 7. 6. 2022 nebylo patrné,
jak by mél byt stavajici vrt uveden do souladu s témito technickymi pozadavky, aby mohl
byt nasledné preveden na studnu.

Licha je téz zalobni namitka, ze se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi dukazy.
Z rozhodnuti spravnich organu je naopak patrné, ze byly zohlednény veskeré relevantni
podklady predlozené zalobcem (zejména projektova dokumentace ze dne 7. 6. 2022 a
hydrogeologické posouzeni 12/2020 s dodatkem ¢. 1), které vsak prokazatelné neodpovidaly
skute¢nosti a normovym pozadavkim CSN 75 5115 (viz str. 6-7 prvostuptiového
rozhodnuti a str. 8 napadeného rozhodnuti). Vodopravni trad i zalovany disponuji
potfebnymi kompetencemi a znalostmi k tomu, aby se vyjadrovali k odbornym otazkam
tykajicim se technickych pozadavkt na studny a ochrany podzemnich vod. Za situace, kdy
samy spravni organy spolehlivé vyvratily pravdivost predlozenych podkladi a zaroven
nevyvstaly jakékoliv dalsi pochybnosti o skutkovém stavu, k jejichz posouzeni by bylo treba
odbornych znalosti, nebylo ve vodopravnim ani nyni v soudnim fizeni nutné zadavat
vypracovani znaleckého posudku ¢ vyslychat zhotovitele vrtu a  zpracovatele
hydrogeologického posouzent, jak obecné navrhoval zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce, ze mu spravni organy neumoznily ,zorganizovat“ mistni
ohledani, soud upozornuje, ze dokazovani ve spravnim ftizeni provadéji spravni organy,
nikoliv UcCastnici fizeni, ktefi pouze pfi opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytuji spravnim organum potrebnou soucinnost (srov. § 50 odst. 2 in fine spravniho
radu). Ve vztahu k prazkumnému vrtu navic vodopravni Grad opakované provedl ohledani
na misté podle § 54 odst. 3 spravniho radu (viz protokoly ze dne 28. 3. 2019, ze dne 7. 4.
2020 a ze dne 7. 5. 2020), jichz se zalobce pokazdé zicastnil. Ackoliv formalné byla mistni
ohledani provedena v fizeni, které bylo pravomocné zastaveno z dtvodu zpétvzeti zadosti,
vodopravnimu ufadu nic nebranilo v tom, aby z téchto zjisténi vychazel i pti posouzeni
zalobcovych zadosti podanych dne 29. 1. 2021. Dle prohlaseni ze dne 25. 1. 2021 ostatné
7alobce s timto postupem vyslovné souhlasil. Zalobci navic bylo v pribéhu vodopravniho
fizeni opakované umoznéno, aby se ke zjisténim uc¢inénym pfi ohledani prizkumného vrtu,
ktera byla fadné zaprotokolovana v prilozeném spravnim spisu, v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadril, cehoz opakované vyuzil. Postupu vodopravniho Gfadu tedy nelze
stran provedeni mistniho Setfeni cokoliv vytknout.

Zalobce na svou obranu dale namital, %e ve vystavbé vrtanych studni je naprostym laikem,
a proto spoléhal na odbornost zpracovatele projektového dokumentace a zhotovitele vrtu,
podle nichZ vrt spliuje pozadavky vyhlasky & 590/2002 Sb. a CSN 75 5115. Jakkoliv soud
poklada za lidsky zcela pochopitelné, Ze se zalobce pti provadéni specializované ¢innosti jako
je hloubeni vrtu spoléhal na odborniky (projektanta a zhotovitele), nejedna se o okolnost,
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ktera by méla na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jakykoliv vliv. V kone¢ném
dusledku bylo totiz odpovédnosti zalobce jakozto stavebnika dostat pozadavkim pravni
Upravy a souvisejici technické normy (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10.
2022, ¢.5. 43 A 54/2021-27, odst. 38). Této odpovédnosti se zalobce nemuze zbavovat
poukazem na odbornost tretich osob, které se na pripravé realizace ¢i samotném provedeni
vrtu podilely. Spravni organy naopak postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud se
nespoléhaly pouze na formalni Gdaje uvedené v projektové dokumentaci ze dne 7. 6. 2022 a
hydrogeologickém posouzeni 12/2020 a fakticky stav pruzkumného vrtu dikladné provérily
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, (.. 48 A 118/2016-200, ¢.
3902/2019 Sb. NSS, odst. 52). Pochybeni spravnich organa pak nelze spatrovat ani v tom, ze
se nezrekly vlastni odpovédnosti za radné prezkoumani zadosti s poukazem na odbornost
autorizovaného projektanta ¢i zhotovitele vrtu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2016, ¢.j. 46 A 72/2013-86). Ba pravé naopak, spravni organy v daném pripadé
radné splnily svou roli dohlizitele nad zakonnosti na Gseku vystavby vodnich dél a spolehlive
identifikovaly technické nedostatky provedeného vrtu, pro které jej nebylo mozné prevest
na studnu. Neodpovidalo-li provedené dilo pfislusnym technickym pozadavkim, byt byl
zalobce ze strany projektanta a zhotovitele ujistovan o opaku, muze se jednat o skute¢nost
zakladajici obc¢anskopravni odpovédnost z vadného plnéni nebo za skodu, nikoliv vsak o
okolnost, ktera by zamér legalizovala z pohledu vetejného prava. Z postupu spravnich
organa v daném pripadé rozhodné nelze dovozovat, ze by zalobci vznikla dobra vira v to,
ze byl pruzkumny vrt proveden v souladu s pravnimi predpisy i technickymi normami
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, C. j. 8 As 33/2023-40, odst. 17-24). Ani tento zalobni
bod tak neni dtvodny.

Soud proto dava spravnim organum za pravdu, ze pruzkumny vrt odporoval normovym
hodnotam stanovujicim minimalni $itku obsypu mezi zarubnici a sténou vrtu (bod 5.3.5.2
CSN 75 5115). Z toho dtvodu nebylo mo¥né studnu povolit [srov. § 94p odst. 2 ve spojeni
s § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] ani k ni vydat povoleni k odbéru podzemnich
vod (srov. § 9 odst. 5 vodniho zakona). V tomto ohledu je zcela irelevantni, zda vrt prosel
hydrodynamickou zkouskou, zda najimana voda vykazuje vysokou kvalitu ¢ zda
pozadované mnozstvi vody pro potreby rodinného domu nemize narusit vydatnost
vodniho zdroje. Uvedené skutenosti ostatné spravni organy ani nezpochybnovaly.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, Ze spravni orginy vi¢&i nému postupovaly
diskriminatné. Zalobce zejména poukazoval na skuteénost, Ze individualni odbéry
podzemni vody z daného pramenisté byly v letech 2018 az 2020 povoleny za souhlasného
stanoviska VAK Mlada Boleslav asi v 15 ptipadech. K tomu v pribéhu vodopravniho fizeni
predlozil dvé rozhodnuti, jimiz byly v dané lokalité povoleny stavby vrtanych studen.
Jak nicméné spravné upozornil zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, kazdy zamér je
treba posuzovat individualné a s prihlédnutim k tomu, zda byly vrtné prace provedeny
odborné a v souladu s pfislusnymi technickymi normami. Za diskriminaéni by bylo mozné
pokladat takovy postup, pokud by spravni organy s riznymi subjekty ve stejné nebo
srovnatelné situaci zachazely rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
d&vody pro uplatnény rozdilny p¥istup (srov. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a nélezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, a ze dne 1. 12. 2009, P1. US 4/07, odst. 33).
Takova situace v daném pripadé zjevné nenastala, nebot zalobce srovnava nesrovnatelné.
Pokud byl zjistén rozpor prizkumného vrtu s normovymi hodnotami, nelze argumentovat
tim, ze k jinym vrtim, které normové hodnoty a dalsi zakonné pozadavky spliovaly, bylo
vydano povoleni. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze spravni organy vadi zalobci
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postupovaly zakonné a v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu mu opakované poskytovaly
priméfené pouceni o tom, jak odstranit vady zadosti, resp. projektové dokumentace
a hydrogeologickych posudkt. Navzdory témto poulenim vsak zalobce neprokazal, ze
prazkumny vrt bude moci byt pfeveden na studnu spliiujici technické poZadavky CSN 75
5115.

Zalovany spatfoval dal$i nedostatek v tom, Ze projektova dokumentace pouze doporutuje
typ ponorného Cerpadla s ohledem na dostatecnou dopravni vysku, coz ma odporovat bodu
5.3.2.11 CSN 75 5115 (viz str. 8-9 napadeného rozhodnuti). Tuto Gvahu viak soud musi
korigovat. Projektova dokumentace skute¢né v ¢asti B.2.7 b) toliko doporucuje ,studnu
osadit ponornym Cerpadlem (nap?. GRUNDFOS 7ady SQ), které pri pritoku 0,5 I/s dosabuje
dostatecné dopravni vysky.“ Soud nicméné souhlasi se zalobcem, ze se nejedna o vadu
projektové dokumentace, ktera by mohla vést k zamitnuti Zidosti. Technick4 norma CSN
75 5115 v bodé 5.3.2.11 sice pozaduje, aby byl primér zarubnice stanoven dle rozméra
odbérného zafizeni zvoleného pro jimani vody tak, aby pfi manipulaci s jimacim zafizenim
nemohlo dojit k poskozeni zarubnice. Vyslovné vsak nestanovi, ze by jiz ve fazi
povolovactho fizeni bylo nutné éerpadlo zcela presné specifikovat. Takovy pozadavek by
ostatné mohl v praxi zpusobit potize napf. v pripadé omezené dostupnosti konkrétniho
lerpadla na trhu, jak poukazal zalobce. Smyslem a Gcelem prislusného technického
pozadavku na provedeni studny je, aby instalované Cerpadlo svymi rozméry neporusilo
vnitfni sténu zarubnice. Zcela proto postacuje, pokud projektova dokumentace typové
vymezi druh Cerpadla, ktery odpovida standardnimu pruméru zarubnice (a splnuje dalsi
technické poZadavky CSN 75 5115). Tomuto poZadavku projektova dokumentace dostala.
Diléi pochybeni zalovaného pri posouzeni pozadavku na uréeni typu éerpadla nicméné nema
jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézejni zavér spravnich organa, ze
pruzkumny vrt odporoval normovym hodnotam stanovujicim minimalni $itku obsypu
mezi zarubnici a sténou vrtu, totiz sam o sobé obstoj.

Soud pro Uplnost dodava, ze proti podminkam pro likvidaci vrtu, které vodopravni urad
stanovil k vyroku II prvostupniového rozhodnuti, zalobce niceho nenamital. Soud se proto
- vazan uplatnénymi zalobnimi body - zakonnosti téchto podminek nezabywval.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt ftizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poucdent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 12. éervence 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



