CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

.. 57 A 179/2018 - 268

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla

a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: M.P.

zastoupena advokiatem Mgr. Lukasem Koudelem, sidlem

Milesovska 1312/6, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a
Karmelitska 529/5, Praha 1

télovychovy, sidlem

o zalobéich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, &.j. MSMT-26385/2018-2 a ze

dne 20. 11. 2023, &.j. MSMT-26385/2018-19,

takto:

L Zaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 55 A 3/2024 a sp.zn. 57 A
179/2018se spojuji kespole¢nému projednini. Nadale budou Zaloby vedeny

pod sp.zn. 57 A 179/2018.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢&j. MSMT-26385/2018-19 a
rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 15. 6. 2023, ¢&j. ZCU

012781/2023,se zrusSuji.

III. Zaloba proti rozhodnuti %alovaného ze dne 5. 10. 2018, &.j. MSM'T-26385/2018-2,

’ 4
s€¢ zamita.
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IV.  Zidny zGastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud )
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢&,j.
MSMT-26385/2018-2 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“ & ,Rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni (dale téz
jen prooinstancni organ®, w,nalézaci spravni organ® & ,Univerzita“,) ze dne 10. 1. 2018, ¢.j.
ZCU 000627/2018 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti“ i ,rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich
zakont (zakon o vysokych skolach) zamitnuta zalobkynina zadost ze dne 31. 8. 2010 o
uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskané
studiem v bakalarském zaméreni/oboru Pravo na nestaitnim vzdélavacim zafizeni
vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté Moskva,
Ruska federace, prostrednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze,
s.r.0. (dale téZ jen ,Zddost“). Tato Zaloba byla u zdej$iho soudu zaevidovana pod sp.zn. 57
A 179/2018.

Zalobkyné se zalobou ze dne 29. 1. 2024, soudu doruéenou tého? dne, doméhala zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. MSMT-26385/2018-19 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti II*, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 15. 6. 2023, ¢.,j. ZCU 012781/2023 (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti II), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim II byla podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach ve spojeni s § 51 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen ,sprdvni #4d“) zamitnuta Zalobkynina Zadost.
Tato zaloba byla u zdejstho soudu zaevidovana pod sp.zn. 55 A 3/2024.

Soud spojil zaloby vedené pod sp.zn. 55 A 3/2024 a sp.zn. 57 A 179/2018 ke spole¢nému
projednani s tim, ze nadale budou zaloby vedeny pod sp.zn. 57 A 179/2018 (viz nize).

Z dtvodt nize vylozenych bude dale rekapitulovan v zasadé pouze obsah pisemnosti
zaslanych soudu ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j.
MSMT-26385/2018-2.

11.
Zaloba

Zalobkyné pod bodem II. Zaloby uvedla, %e napadenym rozhodnutim bylo nesprivné
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, a¢ je vnitfné rozporné, jak namitala zalobkyné
v odvolani. Dle ¢asti odavodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu totiz neziskala
vysokoskolské vzdélani (dle vétsi casti odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho
organu vysokoskolské vzdélani ziskala) a sam nalézaci spravni organ si neujasnil, zda se
jednalo o studium absolvované na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, kdyz
porovnava studijni programy pravé se studijnim programem této vysoké skoly, nebo na
Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava s.r.o., jehoz opravnéni poskytovat vzdélani
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je teSeno na str. 7 rozhodnuti nalézactho spravniho organu. Na tuto odvolaci namitku vsak
v ’ 7 e ’ v/ 7 ’ . v oy
zalovany v Rozhodnuti nijak nereagoval a zabyval se pouze druhou casti namitky vnitfni
i V7 N4 v v/ M o v 4 4 /4 4 4 4
rozpornosti spocivajici v tom, ze podle casti oduvodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho
4 \4 v 4 v 4 V17 4 v v M 4
organu zalobkyné neziskala vysokoskolské vzdélani, a presto doslo k meritornimu
rozhodnuti o Zadosti, kdyz v takovém pfipadé by k tomu nebyly splnény podminky. Tim,
ze zalovany na namitku rozporu v deklarovaném zjisténi skutkového stavu v Rozhodnuti
b IV v M v/ v v / 4
nijak nereagoval, zatizil ho vadou nepfezkoumatelnosti, pfipadné mélo byt rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu zruseno.

Pod bodem III. Zaloby zalobkyné uvedla, Ze druhou ¢ast ndmitky vnitfni rozpornosti se jiz
zalovany v Rozhodnuti zabyval. Spocivala v tom, ze pokud se dle casti odivodnéni
rozhodnuti nalézactho spravniho organu nejedna o vysokoskolské vzdélani (jak je patrné
ze zavéru, ze zalobkyné neabsolvovala studijni program, ktery by disponoval akreditaci
wrozhodnych orgdanii ve stdté pitvodu zahraniéni univerzity“ nebo ze se nejedna o zahraniéni
vzdélani v jeho ,pravém smyslu®, jelikoz bylo poskytované ¢eskou pravnickou osobou a bez
Ceské akreditace), tudiz se nejednd studijni program, ktery by byl soudasti ruského
vysokoskolského systému, ani se nejedna o vysokoskolsky program, nebot co je
vysoko$kolskym vzdélanim, je totiz dano legislativou stitu pavodu, aviak Zadost byla
zamitnuta dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, které obsahuje opravnéni zamitnout
zadost absolventa zahrani¢ni vysoké skoly o uznani jeho zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani, jestlize je po srovnani tuzemského a zahraniéniho vysokoskolského programu
zjisténo, ze se odliSuje v podstatnych rysech, coz by vSak nemohlo byt ¢inéno v pripadé
zavéru nalézaciho spravniho organu. Je zfejmé, ze zakladnim predpokladem pro postup dle
§ 89 a § 90 zakona o vysokych skolach je, aby predmétem zadosti bylo zahranicni
vysokoskolské vzdélani ziskané vystudovanim studijniho programu, ktery je zpusobily
porovnani s obdobnym tuzemskym studijnim programem. Ze zakona o vysokych skolach
vyplyvaji nasledujici podminky pro postup dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach:

- predmétem zadosti je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani vystudované zadatelem,

- byl porovnan studijni program absolvovany zadatelem s pfislusnym studijnim
programem uskutecnovanym vetejnou vysokou skolou v Ceské republice,

- byla zjisténa odlisnost porovnavanych studijnich programa v podstatnych rysech.

Dle nalézaciho spravniho organu vsak nebyla splnéna ani jedna z vyse uvedenych podminek
postupu dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Pfedmétné vzdélani totiz dle jeho
4 4 v / i *v_/ / 4 4
nazoru neni vysokoskolské ani zahranicni, nemohly by proto byt porovnavany dva
vysokoskolské studijni programy a nemohla byt tak zjiSténa odlisnost porovnavanych
studijnich programu. Shrne-li zalobkyné vySe uvedené, vnitfni rozpor rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu je dan tim, jelikoz na jednu stranu v ném nalézaci spravni
4 4 /v . 4 . v v/ v M v 4 v M v v

organ uvadi, ze jako organ, jehoz pfislusnost je zalozena tim, ze je zalobkyné absolventem
zahranicni vysoké skoly, zamita jeji zadost o uznani vzdélani ziskaného na této zahranicni

/ Vv M i v 4 4 b 4 v v A /
vysoké skole, jelikoz z porovnani studijniho programu, dle néhoz na zahranicni vysoké
skole studovala, a obdobného studijnitho programu uskute¢novaného Zapadodleskou
univerzitou v Plzni vyplyva, ze se tyto studijni programy v podstatnych rysech odlisuji, na
stranu druhou uvadi, ze zalobkyné neziskala vzdélani na vysokeé skole, tedy ani nebylo co
s ¢im porovnavat. Vnitfni rozpornost Rozhodnuti je tedy zjevna. Takové rozhodnuti je
nicotné dle § 77 odst. 2 spravniho radu, tedy pravné vubec neexistuje, pfinejmensim se jedna
o nezakonné rozhodnuti. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 21. 6. 2016, C.j. 9 As 286/2015-60, tento rozsudek povazuje zalobkyné za nespravny, a
to z vySe uvedenych duvodu, kdyz zaroven poukazuje na to, Ze neexistuje zavaznost
judikatury vydané v ramci jinych rizeni. Vécna prislusnost v pripadé zadosti podle § 89
odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach neni dana tvrzenim, jak je tomu napriklad v
pripadé § 61 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.7s.“ nebo ,soudni
vdd spravni®), nebot na rozdil od tohoto ustanoveni v ném neni uvedeno, ze by byla
v/ \ Vv / . . /7 / 4 / \ . /
ptislusnost zalozena tvrzenim. Pokud je projednani navrhu podminéno toliko tvrzenim,
zakonodarce to ztetelné vyjadiuje v pravni normé (srov. napt. § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchdzejicim ¥izeni (...).%), nic takového vSak v § 89 odst. 1 zakona o vysokych
skolach vyjadtreno neni. Jiné by to bylo, pokud by § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zalinal ,kdo byl na svyjch pravech”. Pak by nepochybné zjisténi, ze ke zkraceni prav nedoslo,
bylo davodem pro odmitnuti zaloby. Obdobné to musi platit i v dal$ich castech pravniho
v/ . /7 v / Vi 7 \ \'2 V4 \' /7 N/ . Vv /7
fadu 1 v zakoné o vysokych skolach, z néhoz neni mozné zadnou interpretaéni metodou
dospét k zavéru, ze prislusnost spravnich organt k projednani zadosti by méla byt dana
pouhym tvrzenim. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach obsahuje
V4 . -V V4 /7 \ /7 V4 4
podminky (aby se jednalo o absolventa zahraniéni vysoké skoly a aby spravni organ
uskutecnioval obdobny studijni program), za kterych je zalozeno opravnéni spravniho
/7 \" \" v/ . . 4 / " Vv /7 4
organu vécné o zadosti rozhodnout, tj. rozhodnout o vydani osvédleni nebo zadost
zamitnout. Pravé proto § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach nepodita se zamitnutim
zadosti v jiné situaci, nez po porovnani studijnich programua. Obdobné rovnéz § 79 odst. 1
soudntho fadu spravniho jako podminku pro podani zaloby na nelinnost vyzaduje
vycerpani prostredkl ochrany proti nedinnosti spravniho organu ve spravaim fizeni,
Vev \'2 v /7 V4 / / 4 V4 /7 vV
pricemz nevycerpani této podminky znamena odmitnuti zaloby (srov. odst. 21 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59), nikoli jeji zamitnuti,
tedy vécné projednani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud nedojde k porovnani dvou
Vi / e V4 o / \ v v/ V4 V4 V4
vysokoskolskych studijnich programa, resp. pokud neni predmétem fizeni uznani
vysokoskolského studia, nemize byt zadost ani vécné projednana. V takovém pripadé by
bylo Rozhodnuti nicotne.

Pod bodem IV. zaloby zalobkyné uvedla, ze Rozhodnuti je nicotné, nebot osoba podepsana
pod rozhodnutim nalézactho spravniho organu nebyla v dobé rozhodnuti prorektorem.
Tato namitka byla vznesena v ¢l. IV odvolani, avsak obesla se bez reakce v Rozhodnuti, ¢ili
je Rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dostatecnou reakci neni, ze se prorektori nevoli, ale
jmenuji, nebot tim neni dotéen fundament namitky, e doc. Dr. RNDr. Ladislav Cepitka
nebyl v dobé ulinéni rozhodnuti prorektorem Zapadocleské univerzity v Plzni. Ve
spravaim spisu se pritom nenachazi jediny doklad o tom, ze by tato osoba byla kdy
jmenovana prorektorem Zapadoleské univerzity v Plzni. Pokud se touto namitkou
zalovany nezabyval, je Rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pod bodem V. zaloby zalobkyné uvedla, ze v ¢l. III odvolani namitala, ze vuli verejné
vysoké skoly ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani muze projevit
toliko rektor, nikoli jakakoli jina osoba, nebot § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach je
ve vztahu speciality k § 15 odst. 2 spravniho radu. Na to reagoval zalovany v Rozhodnuti
tak, ze prorektor se stal opravnénou ufedni osobou v souladu s § 15 odst. 2 (zalovany
nespravné uvadi odst. 4) spravatho radu. Tim vs$ak neni jakkoli vyporadana namitka
v/ 7 7 4 v v 4 4 v/ . . M V . o Ve v
spocCivajici pravé v tom, ze § 15 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat, jelikoz je vici nému
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§ 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach v poméru speciality. Jelikoz namitka nebyla
vyporadana, je Rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pod bodem VI. zaloby zalobkyné uvedla, Ze se zalovany rovnéz v Rozhodnuti nevyporadal
s namitkou uvedenou v ¢l. VIII odvolani, ze je neptipustné posuzovat srovnatelnost
studijnich programu na zakladé studijniho planu, o kterém nalézaci spravni organ prohlasil,
ze je pro srovnani studijnich programu irelevantni. To zptsobuje neprezkoumatelnost
Rozhodnuti a tuto odvolaci namitku ¢ini zalobkyné zaroven zalobnim bodem.

Pod bodem VII. zaloby zalobkyné uvedla, ze Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v
Plzni predstirala porovnavani zalobkyni absolvovaného studijniho programu s tdajnym
b4 4 b 4 v o 4 /4 VvV 4 /4 v
studijnim programem studijnitho oboru Vefejna sprava uskutectiovaného Zapadoceskou
univerzitou v Plzni. Soucasti spravniho spisu totiz nebyl zadny podklad, z néhoz by obsah
tohoto studijnitho programu vyplyval, a zalobkyné v odvolani zpochybnila a i nyni
v M v M . / . /. 4 / M / 4 4 M 4
zpochybriuje, ze jeho obsah je takovy, jaky je popsan v Gdajnych srovnavacich stanoviscich
Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity [v Plzni], jejichz pravost a spravnost (pravdivost)
rozporuje. Pokud je soucasti spisu studijni plan bakalarského studijnitho oboru Verejna
sprava, pak zalobkyné namita, ze tento byl do spravniho spisu zalozen az poté, kdy bylo
ucinéno rozhodnuti nalézactho spravniho organu, a rovnéz rozporuje pravost a spravnost
dokumentu, kde ma byt obsah tohoto studijniho programu zachycen. Porovnani pritom
/ 4 /4 4 4 4 v A 4 i v
nalézaci spravni organ, resp. opravnéna uredni osoba, nikdy neprovedl a neuvedl, ze by
shledal rozdil v podstatnych rysech mezi zalobkyni absolvovanym studijnim programem a
jinymi studijnimi programy, ¢i ze by provadél srovnani studijnich programa, nybrz pouze
rekapituluje Gidajné stanovisko Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, k némuz
4 / v/ / M 4 4 4 /. M / .. 4 o v
nezaujima zadné stanovisko. Porovnavani tdajnych studijnich programu tak probéhlo
vyluéné na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, tedy nikoli u nalézaciho
/ ’ / / A ’ g s 7 N
spravniho organu a neprovedla ho tedy opravnéna afedni osoba. Udajné porovnani
studijnich programu se tedy odehralo externé, mimo nalézaci spravni organ, kdyz nalézaci
/ ’ / ’ . / . / ’ v / . .
spravni organ pouze spoléhal na stanovisko Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v
Plzni, aniz by se sam seznamil s obsahem studijnich programu. To je porusenim zasady
/ 4 o o /4 v v 4 / */ 4 4
volného hodnoceni dukazti a zaroven porusenim zasady materialni pravdy, kterou ma
zjistit nalézaci spravni organ, nikoli treti osoba a je nepripustné, aby nalézaci spravni organ
provadél takovy outsourcing svych zakonnych povinnosti, nebot to znamena, a to tim spis
za skutednosti, kdy je zpochybnovana pravost a pravdivost dokumentu, v némz je obsah
studijntho programu zachycen a porovnani provedeno, a v situaci, kdy samotnému
nalézacimu spravnimu organu a opravnénym urednim osobam nic nebrani v tom, aby
vlastnimi silami studijni programy porovnali. Nalézaci spravni organ tedy neprovadél
porovnani jakychkoli studijnich programt a nezjistil rozdily v podstatnych rysech mezi
porovnavanymi studijnimi programy (jejich hrubymi rysy). Rozdily méla zjistit pouze
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni (a to pouze ve vztahu k jednomu
studijnimu programu), avsak ta neni spravnim organem a nemuze rozhodovat. Ostatné
nalézaci spravni organ neuvadi, ze by porovnaval studijni programy a zjistil rozdily, ale
uvedl, ze ,hlavnim* divodem zamitnuti zadosti je shledani ,podstatného rozdilu®“ Fakultou
pravnickou Zapadoceské univerzity [v Plzni]. Je zcela neptipustné, aby skutkova zjisténi a
pravni posouzeni nelinil spravni organ, ale jiny organ, ktery neni v pozici spravniho
4 4 4 M 4 /7 v 4 4 4 4 4
organu. K odvolaci namitce odpovidajici tomuto zalobnimu bodu se odvolaci spravni organ
nijak nevyjadril a Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zalobkyné uvedla, ze porovnani
studijnich programu provedeno nalézacim spravnim organem nebylo, ale bylo provedeno
jinym organem, ktery neni prislusny rozhodovat v této véci, coz dovozovala z obsahu
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odtvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu. Prezkoumatelné nemuze byt pouhé
konstatovani, ze nalézaci spravni organ studijni program porovnaval, aniz by byla alespon
v zakladu vyporadana odvolaci namitka. Z davodu opatrnosti zalobkyné dale namita, ze

4 /4 4 4 4 4 4 4 v M M \4
rozhodnuti nalézactho spravniho organu bylo Rozhodnutim nespravné potvrzeno, jelikoz
porovnani studijnich programl neprovedl nalézaci spravni organ, ale mimoprocesné jiny
organ.

Pod bodem VIII. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, ze predmétem porovnani
nemél byt pouze studijni obor Vetejna sprava, ale 1 dalsi obdobné studijni programy, resp.
jejich hrubeé rysy, uskutecnované Zapadoceskou univerzitou v Plzni, jakoz i véemi jinymi
vysokymi Skolami, které maji obdobny studijni program akreditovany. V usneseni
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. MSMT-42511/2013 ze dne 21. 10. 2013 (na
str. 3) je uvedeno, ze obdobnymi studijnimi programy studijnimu programu
absolvovanému zalobkyni, uskuteCiovanym na Zipadoceské univerzité v Plzni, jsou
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda a bakalarsky studijni program v
oboru pravo a verejna sprava (k tomu srov.: ,Pojem ,0bdobny studijni program*, uZity v
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skoldch, nelze restriktivné interpretovat jako
studijni program totozny nebo studijni program s prevahou spolecnych shodnych rysi a obsahové
ndplné.“). Z usneseni odvolacitho spravniho organu plyne logicky zavér, ze obdobny
studijni program je $irsi pojem nez studijni program neodlisujici se v podstatnych rysech.
Obdobny je takovy studijni program, u kterého neni jiz z jeho zakladniho popisu
vylouceno, aby byl v podstatnych rysech shodny se zahraniénim studijnim programem.
Obdobny tedy nebude zejména takovy studijni program, ktery spada do oboru, ktery
vubec nesouvisi s oborem, do néhoz spada zahranic¢ni studijni program, naptiklad pokud
by se mél porovnavat studijni program z pravniho oboru se studijnim programem z
lékarského oboru. V tizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
se porovnava zahraniéni studijni program s obdobnymi studijnimi programy, resp. s jejich
spolecnymi hrubymi rysy. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 10/2013-
144 predmétem nostrifikacniho ¥izeni dle § 89 a ndsl. ZVS neni srovndni studijnich programi
zahranicni a tuzemské vysoké skoly ve vsech smérech, ale toliko v hrubych rysech, jimiZ jsou
pravé ty proky tuzemského akreditovaného studia, kreré jsou v obdobnyjch studijnich programech
vsem témito studijnim programiim, které byly v Ceské republice akreditovdny, spolecné”. Tento
pravnl nazor byl potvrzen v odst. 52 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, &.j. 6 As 153/2014-108 (srov. ,Argumentace krajského soudu vztabujici se k otdzce
srovndvdni jednotlivych studijnich programi v brubych rysech reaguje na Zalobni namitky, za
klicové oznacujici porovndvini studijnibo programu skoly zabranicni a té, u které se podavi
Zadost. (...) I v této Casti je oduvodnéni krajského soudu spravné.”), souhlasil s nim odvolact
spravni organ (srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&j. 6 As 153/2014-108: ,,Zalovany je za jedno s vykladem krajského soudu, kterym dospél k
zdvéru, Ze pri porovndvdni studijnich programii pro icely nostrifikace jsou predmétem srovndni
hrubé rysy spolecné obdobnym akreditovanym studijnim programiim v Ceské republice. ), byl
prevzat v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 9 A 167/2012-183
(srov.: ,Predmétem nostrifikacnibo ¥izeni podle § 89 a ndsl. zikona o vysokych skoldch neni
srovndvani studijnich programii zabranicni a tuzemské vysoké skoly wve wsech smérech
poskytovaného vzdélani, nybrZ pouze v obsabové obdobném studijnim programu, coZ jsou
zdkladni proky onitrostatnibo akreditovaného studia, které jsou v obdobmych studijnich
programech spoletné vsem studijnim programsim vysokych $kol, kreré byly v Ceské republice
akreditovany.) a opsan v odst. 30 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢,j.
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29 A 5/2013-141. Aby bylo mozné zjistit, jaké jsou hrubé rysy spolecné vSem obdobnym
studijnim programum akreditovanym v Ceské republice, je nejprve zapotrebi zjistit obsah
vSech obdobnych studijnich programt akreditovanych v Ceské republice a z toho odvodit
. e v_ 7 ~ v oV 7N . . v . v 17 e 7
jejich spolecné rysy. Zalobkyné predesila, ze z jedineénosti kazdého studijniho programu
. / - / . /1N 7N/ / v 7
akreditovaného v Ceské republice vyplyva, ze tyto nemaji zadné spoleéné prvky, a
neexistuji ani zadné pozadavky na obsah studijniho programu v jakémkoli oboru. Jediné
standardy pro studijni programy jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.274/2016 Sb., o
standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi, kde jsou obsazeny pouze obecné standardy
pro akreditaci jakéhokoli studijniho programu. Neexistuji tak zadné konkrétni pozadavky
pro obsah studijnich programt v jednotlivych oborech. O uvedeném svédéi i vyjadreni
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. NAU-16/2017-3 ze dne 22. 2. 2017, kde je
uvedeno: ,Pro studiyni programy s ndzvem ,Pravo a pravni véda“ nejsou Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy ani Akreditacnim iivadem stanoveny Zadné specifické standardy
ani pravidla, z jakych konkrémich prokii se takové studijni programy musi skladat.“ V tomto
fizeni se tedy ma porovnavat zalobkyni absolvovany studijni program prinejmensim
s hrubymi rysy spoleénymi vSem studijnim programum, které jsou uskutecniovany ve
studijnich programech akreditovanych v Ceské republice. I z toho vyplyva, ze nemuze byt
podstatnym rozdilem, zda se jedna o magistersky nebo bakalarsky studijni program, nebot
se nejedna o podstatny rys spolecny vSem obdobnym studijnim programim
akreditovanym v Ceské republice, kdyz obdobnymi studijnimi programy jsou jak studijni
programy magisterské, tak studijni programy bakalarské. Obdobnym studijnim
.. 4 M v 4 /7 v v V7 4 M /v v/ i
programem studijnimu programu, o jehoz uznani zalobkyné zada, je tudiz napriklad i
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda. Zcela nepfipustné je, aby
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni v ddajnych stanoviscich zpochybnovala
spravnost uredniho prekladu, jelikoz k tomu nema odbornost a z ni¢eho nevyplyva, ze by
si obstarala podklady stejné dtkazni sily svédcict o opaku. Z vyse uvedenych davodu jsou
Uvahy Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni o obsahové srovnatelnosti
v 4 4 b 4 Vv v /4 \4 / i M /
zalobkyni absolvovaného studijniho programu predcasné a nepodlozené. Ani popisované
Udajné rozdily by vSak nemohly zalozit rozdilnost studijnich programt v hrubych rysech.
Nezjisténi studijniho planu ¢ sylabt zalobkyni absolvovaného studijniho programu
doklada pouze poruseni povinnosti nalézaciho spravniho organu pfi zjistovani skutkového
stavu, avSak poruseni povinnosti spravniho organu nemuze mit pro zalobkyni, jakozto
/ V 4 v/ 4 M 4 M i 4 4 / 4 4 4 4 4 4
Ucastnika fizeni, jakékoli negativni nasledky. Nalézaci spravni organ dale neporovnaval
absolvovany studijni program s hrubymi rysy spolecnymi vSem obdobnym studijnim
° . , b4 ’ . ;. . e e v AV
programum akreditovanym v Ceské republice, které si ani nezjistil, kdyz nezjistoval obsah
.. / b 4 o VvV / 4 v / . .V * Ve .. 4
jinych studijnich programt uskute¢niovanych na Zapadodeské univerzité v Plzni ¢i na jiné
vysoké skole akreditované v Ceské republice v situaci, kdy odvolaci spravni organ uvedl,
ze obdobnym studijnim programem je i magistersky studijni program v oboru pravo,
4 4 v VvV / 4 v M M i / 4 4 4
pravni véda uskutecniovany Zapadoleskou univerzitou v Plzni. Pokud nalézaci spravni
organ nezjistil hrubé rysy spole¢né vsem obdobnym studijnim programim akreditovanym
v Ceské republice a porovnani provadél toliko s jednim studijnim programem,
neporovnaval spravné parametry studijnich programt a nemohl tak dojit ke spravnému
vysledku a rozhodnuti nalézacitho spravniho organu nemélo tudiz byt Rozhodnutim
potvrzeno. Touto namitkou uplatnénou v odvolani se pritom odvolaci spravai organ v
Rozhodnuti ani slovem nevyporadal, coz je dalsi divod neprezkoumatelnosti Rozhodnuti.

Pod bodem IX. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani navrhla, aby bylo dokazovani
doplnéno o podklady prokazujici obsah vsech obdobnych studijnich programut
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akreditovanych v Ceské republice, z ¢ehoz by nasledné bylo moZné abstrahovat hrubé rysy

v 7 Vv ’, ey ° . / ~ , . ,
spolecné vsem obdobnym studijnim programum akreditovanym v Ceské republice, které
by nasledné mohly byt porovnavany se studijnim programem, ktery absolvovala. A¢ v
souladu se zasadou vysetfovaci bylo povinnosti nalézactho spravaiho organu tyto dikazy

/4 . 4 / \4 eV _V 4 / o v / v /
provest, aby naplnil zakonny pozadavek zjisténi hrubych ryst spole¢nych vSem obdobnym
studijnim programum, zalobkyné z divodu opatrnosti provedeni tohoto dikazu navrhla.
Timto dikaznim navrhem se Zalovany v Rozhodnuti nezabyval, coz opét zplsobuje
neprezkoumatelnost Rozhodnuti a vadu tzv. opomenutych dikazu.

Pod bodem X. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani navrhla i dikaz vSemi spisy o
fizenich o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dosazeného na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé v oboru pravo, vedenych o
zadostech jinych zadatelt, kdyz zaroven zpochybnila nepodlozené tvrzeni nalézaciho
/ ’ / v .. ’ . Vo1 trV ~ /
spravniho organu, ze svoji rozhodovaci praxi zménil jiz v roce 2009. Zalovany k tomuto
dukaznimu navrhu nepfihléd]l s odGvodnénim, ze dle § 82 odst. 4 spravnitho radu se
neprihlizi ke skute¢nostem a dukaztim, které mohl Gcastnik fizeni uplatnit dfive. Avsak to
4 v/ bl o 4 4 v/ 4 4 /4 4 4 4
neni tento pripad, nebot dukazni navrh byl ptimou reakci na tvrzeni nalézactho spravniho
organu, ze spravni praxe se zmeénila jiz v roce 2009, které uvedl poprvé az ve svém
rozhodnuti potvrzeném Rozhodnutim, ¢ili dfive logicky tento dikazni navrh zalobkyné
ucinit nemohla. Nadto zalobkyné dodava, ze se jedna o tvrzeni nalézactho spravniho
organu, ktera jsou nad veskerou pochybnost povinny prokazat spravni organy, pricemz
spravni spis o tom zadny dikaz neobsahuje. V pribéhu predchoziho fizeni pfitom
zalobkyné nékolikrat odkazovala na ustalenou rozhodovaci praxi nalézactho spravniho
organu a v souladu se zasadou vysetrovaci bylo na nalézacim spravanim organu, aby tuto
v . , . ’ v/ ’ ’ ’ . ’

skutecnost potvrdil nebo vyvratil. Jedna se o vadu tizent, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud k tomuto dikaznimu navrhu zalovany nepfihlizel a rovnéz pokud
nalézaci spravni organ své tvrzeni stran rozhodovaci praxe nijak nedolozil.

Pod bodem XI. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, ze nevi, jakou ma
i 4 71 4 4 4 4 4 v i / / 4 v 4 4
relevanci, uvadi-li nalézaci spravni organ, ze z licence nevyplyva opravnéni Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava poskytovat vzdélani v oblasti éeského prava cizim statnim
prislusniktim, nebot z licence predevsim nevyplyva, ze by k tomu nebyl Moskevsky institut
M 4 4 4 v b M M / 4 4 4 4 v /
podnikatelstvi a prava opravnén. Nezjistil-li nalézaci spravni organ, ze by Moskevsky
M i M 4 / v /4 v 4 V17 4 * Vv / 4
institut podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti ¢eského prava
cizim statnim prislusnikiim, pak jsou jeho zavéry zcela bez vyznamu. Vyznamné je pouze
to, ze nalézaci spravni organ nezjistil, ze by Moskevsky institut podnikatelstvi a prava
v 4 v 4 V17 4 Vv / 4 7/ 4 4 v/ v_ 7 o
nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti Ceského prava cizim statnim prislusnikim.
Zalobkyné nevi, z ceho ma vyplyvat, ze se licence nevztahuje k Moskevskému institutu
podnikatelstvi a prava. Neni ji znamo, ze by bylo kdekoli uvedeno, ze by tento institut
nemél sidlo v Moskvé. Pokud argumentuje nalézaci spravni organ cizojazyénym textem, je
to nepripustné s ohledem na povinnost vest spravni rizeni v Ceském jazyce a v souvislosti s
tim zalobkyné uvedla a 1 zde uvadi, ze neovlada tento jazyk na takové Grovni, aby v ném
byla schopna argumentovat ve spravnim fizeni ¢i v tizeni pred soudem. Z vyse uvedeného
divodu mélo byt rozhodnuti nalézactho spravniho organu Rozhodnutim zruseno.
Zalovany v rozhodnuti argumentoval tim, ze prokazat existenci licence byla povinna
zalobkyné. Tim se v$ak minul s podstatou odvolaci namitky, kterou nebylo rozlozeni
procesnich bremen, ale hodnoceni dukazu na strané jedné a moznost provadét dukazy
pisemnostmi v cizim jazyce na strané druhé. Na nic z toho vs$ak zalovany v Rozhodnuti
nereagoval, coz je dalsi z duvoda neprezkoumatelnosti Rozhodnuti. Je vsak zjevne, ze
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akreditace se tyka Moskevského institutu podnikatelstvi a prava a adresatem je pobocka
této instituce, na ¢emz nelze shledat nic $patného. Pokud vsak mély spravni organy
pochybnosti o tom, zda byl studijni program zalobkyné radné akreditovan (licencovan), ¢i
jaky byl rozsah akreditace (licence), bylo jejich povinnosti tuto skuteénost prokazat.
Dukazni povinnost zadatele v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace nevyplyva z Lisabonské dmluvy. Lisabonska amluva sice Ceskou republiku i
Ruskou federaci zavazuje, neplynou z ni vsak subjektam vnitrostatniho pravniho radu
prava a povinnosti. Lisabonska tmluva neni mezinarodni smlouvou, ktera by umoznovala
primou aplikaci jejich ustanoveni. Ztrejmé proto také nebyla ratifikovana, protoze jako
soucast pravniho radu by nemohla fungovat. Jelikoz nebyla ratifikovana, nestala se soucasti
pravniho fadu, jak se mylné domniva zalovany, a¢ byla publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Jedna se totiz o klasickou smlouvu, kterou se smluvni strany, v
tomto pripadé jednotlivé staty, zavazuji, ze budou dodrzovat uréité standardy prti
rozhodovani o uznavani zahraniénich vysokoskolskych vzdélani a kvalifikaci, a to v
intencich Lisabonské umluvy. Jde vsak pouze o zavazky jednotlivych statt, které maji
zasady z Lisabonské umluvy vyplyvajici inkorporovat do pravniho fadu, tedy tyto zasady
a principy v ni vyjadfené prevést do normativaiho textu, nejlépe ve formé zakona, ktery
bude stanovovat presni priva a povinnosti. Zda a jak bude Ceska republika plnit své
zavazky vyplyvajici z Lisabonské tmluvy, zaleZi pouze na Ceské republice. P¥padné
neprovedeni nebo Spatné provedeni téchto zavazki muze byt predmétem
mezinarodnépravnich sankei vidi Ceské republice, aviak jeliko? ustanoveni Lisabonské
Umluvy nejsou tzv. self-executed, tedy nejsou pro svou teleologickou povahu
samovykonatelna (a jsou tedy neurcita), nemohou vyplyvat z jejich ustanoveni prava
v povinnosti subjektim vnitrostatniho prava, a to nehledé na existenci generalni recepéni
normy (§ 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Lisabonskou umluvu pfimo aplikovat
nelze, jelikoz jsou v ni obsazeny pouze zavazky statt k prijeti urcité vnitrostatni Upravy.
Jedna se tedy o normy teleologické, které nemohou mit primy ulinek, mohou byt pouze
provedeny jinym pravnim predpisem. To je zfejmé z celého znéni Lisabonské amluvy,
ktera obecné stanovi cil, kterého ma ten ktery stat dosahnout, nikoli pfimo pouzitelné
normy. Demonstrovat to lze napt. na ¢l. IIL.2 Lisabonské smlouvy, ve kterém je uvedeno:
wKaZda strana zajisti, aby postupy a kritéria pouZivand p¥i hodnoceni a uzndvani kvalifikaci
byla jasnd, koberentni a spolebliva.“ Jedna se o jednoznaény zavazek strany smlouvy, ze
proces uznavani bude transparentni (co% Ceska republika v téchto p¥padech, kde se snai
zcela zménit spravni praxi, coz zasahuje do pravni jistoty, nespliuje). Toto ustanoveni se
normou vnitrostatniho prava ale stat nemuze a nikdo se na néj nemuze odvolavat, jeji
neprovedeni muze byt pouze divodem mezinarodnépravni sankce udélené statu za
poruseni zavazku. Podobné 1ze uvést o ¢l. II.3 bodu 2 Lisabonské umluvy. Ve skute¢nosti
se nejedna o primo aplikovatelné ustanoveni. Jeho znéni je nasledujici: ,,Zodpovédnost za
poskytnuti ndaleZitych informaci nese predevsim Zadatel, ktery poskytne takové informace
v dobré vive.“ Ve skutednosti se jedna o neaplikovatelné ustanoveni, jelikoz se neda ptimo
aplikovat, aniz by bylo pfeneseno a predevsim upfesnéno vnitrostatni normou. Podle
tohoto ustanoveni je totiz povinnost predevsim na zadateli. Nenti jiz ale specifikovano, jaké
informace ma poskytnout, v jakém rozsahu a jaké ne, kdyz slovo predevsim predpoklada,
ze ne vsechny informace ma povinnost poskytnout zadatel. Na vnitrostatni pravai normé
tedy je, aby stanovila, jaké informace ma zadatel poskytnout a jaké naopak ne, tedy kdy je
obstarani informaci na rozhodujicim organu, v nasich podminkach na spravnim organu.
Bez toho takova norma nemuze existovat, jelikoz je neurcita, tedy v demokratickém
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pravnim statu nepripustna (s ohledem na zasadu ,kde je pravo neurcité, tam neni prava“).
Nutné je rovnéz respektovat zasadu, podle které mezinarodni smlouvou nemtze byt
dotéena vyhodnéjsi vnitrostatni uprava. Dvojnasob toto vyplyva v ptipadé smluv, které
jsou prijimany za Ulelem zlepseni postaveni osob, jakou je nepochybné i Lisabonska
/ i IV 4 v/ .. i v/ v/ 4 4 4 b 4 Ve
umluva, mezi jejiz cile patfi zajistit lepsi pfistup k uznavani kvalifikaci pro drzitele
V. _/ V17 4 4 4 . 4 4 4 \4 ..
zahraniéniho vzdélani. Jejim cilem je poskytnout osobam vice prav, nez by jim bylo
v/ V o+ */ i M M 4 v/ 7 7/ /4 4 V17 4
poskytnuto v pripadé jeji neexistence, nikoli postaveni osob zadajicich o uznani vzdélani
ztézovat. Podobné je uvedeno i v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 5/12 ze dne
31. 1. 2012, ze  smyslem wuzavieni mezindrodni smlouvy nemiize byt krdceni diichodovych
ndrokii vlastnim obcaniim, kterym vyssi diichodovy ndrok vznikd nezavisle na takové smlonvé
podle vnitrostatnich predpisi“. Z toho se da abstrahovat, ze smyslem mezinarodnich smluv
je zlepseni postaveni obcantl, proto nema prednost pred vyhodnéjsi vaitrostatni Gpravou.
Zasada, dle niz mezinarodni smlouvou nejsou dotéena vyhodnéjsi prava, ochrany a
podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim zakonodarstvim, je ustavni zasadou, jak
nékolikrat judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
301/05 ze dne 13. 11. 2007, sp.zn. P1. US 4/06-1 ze dne 20. 3. 2007, sp.zn. III. US 252/04 ze
dne 25. 1. 2005 nebo sp.zn. Pl. US 31/94 ze dne 24. 5. 1995). Vyse uvedené lze podporit
odkazem na ¢l. I1.3 Lisabonské umluvy, kde je uvedeno: ,Nic v této Umluvé nerusi jakakoliv
Priznivéist ustanovent tykajici se uznavdani kvalifikact, vydanych v jedné ze stran, obsaZenych
nebo vyplyjvajicich z existujici nebo budouci smlouvy, jejiz stranou je nebo se miize stdt strana
této Umluvy.“ Z toho jednoznaéné vyplyva, ze jakakoli ptiznivéjsi ustanoveni vydana v
M 4 v/ .. 4 v/ Vv 4 / M4 4 4 4 (e 4
jedné ze stran nerusi jiné priznivéj$i ustanoveni tykajici se uznavani kvalifikaci.
I v Lisabonské imluvé je tedy promitnuta zasada, ze se mezinarodni smlouva neaplikuje
tam, kde je pro adresata normy vyhodnéjsi vnitrostatni Gprava. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze z duvodu teleologické povahy norem obsazenych v Lisabonské iumluvé, dale z
duvodu Ustavni zasady, ze mezinarodni smlouvou nemuze byt dotéena vyhodnéjsi
vnitrostatni uprava, jakoz i zduvodu ¢l. I3 Lisabonské dmluvy, se na toto fizeni
Lisabonska umluva nevztahuje a lze tak aplikovat pouze vnitrostatni Gpravu. I pokud by
byla ustanoveni Lisabonské umluvy aplikovatelna, neexistuje norma, ktera by stanovila jeji
prednost pred spravnim radem. Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach totiz
zakotvuje prednost mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych skolach, nikoli
pred spravnim radem. Nelze proto s odkazem na Lisabonskou umluvu neaplikovat jakékoli
ustanoveni spravniho fadu. Preneseni povinnosti na udastnika fizeni s odkazem na
mezinarodni smlouvu je nepripustné jesté z dalsiho dtvodu, majici svij puvod na Gstavni
Grovni. Je jim tUstavni zasada rovnosti oblant a vylouceni jejich neodivodnéného
odliSovani v pravech (srov. bod 111 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 301/05 nebo
bod 45 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. PL. US 4/06-1). Jestlize by méla
ustanoveni Lisabonské imluvy prednost pred vnitrostatni pravai upravou, bylo by nutné
v o / Vv 4 v o 4 M Vv / 4 v/ \2
spatrovat neduvodné odliseni obcant v pravech v jejich odlisném postaventi v pfipadu, kdyz
v/ ./ 4 4 A A 4 v 4 / Vv [ v/ 4 Va4 4 /
zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoké skole, ktera je soucasti vzdélavaciho systému
/ / 4 4 4 i / i b / Vev/ M 4 4
statu, ktery neni vazan Lisabonskou dmluvou ani jinou (vyhodnéjsi) mezinarodni
smlouvou oproti situaci, kdy zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoke skole, ktera je
soucasti vzdélavaciho systému statu, ktery je signatarem Lisabonské tmluvy. V pfipadu
uznani vzdélani dosazeného na vysoke skole pattici do vzdélavaciho systému statu, ktery
neni jednou ze smluvnich stran Lisabonské imluvy ani jiné mezinarodni smlouvy, ktera
by modifikovala postaveni zadatele, by se postupovalo vyhradé podle vnitrostatni Gpravy,
pricemz pokud pripustime, dle naseho nazoru nespravny, nazor o ukladani povinnosti
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subjektim vnitrostatniho prava na zakladé mezinarodni smlouvy, je postup dle
vnitrostatnich predpisi pro obcdana vyhodnéjsi. Obcané, na jejichz vzdélani by se
nevztahovala Lisabonskda Gmluva, ktera by jim ukladala povinnosti, by tak byli ve
vyhodnéjsim postaveni nez ti, na které se tato mezinarodni smlouva, ktera ma za cil
paradoxné zlepsit postaveni zadateli, vztahuje. Protoze Lisabonska dmluva neni
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, predstavuje jedinou moznou inkorporacéni
normu § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Ten stanovi aplikaéni prednost
i 4 4 v 4 / v 4 M M v 4 4
mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych skolach, nikoli pred spravnim
v/ / 4 v M 4 M IV 4 o /4 4 v/ 4 4 4
fadem, ktery pravé obsahuje prava a povinnosti Gcastnikt spravnich fizeni a spravnich
4 o v 7 v 4 4 / v 4
organu. Inkorpora¢ni norma obsazena v § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach tak
v i 4 4 v 4 4 A4 4 M 4 IERNY4
prednost mezinarodnich smluv pted spravnim radem nestanovi a i kdyby ano, brani jejt
aplikaci jak vyse uvedené =zasady, tak povaha jejich ustanoveni, ktera nejsou
samovykonatelna. I s ohledem na neaplikovatelnost Lisabonské tmluvy je zcela
nepochopitelné, ze nalézaci spravni organ postupoval v rozporu se zasadou vysetfovaci a
zasadou materialni pravdy (srov. § 3, § 6 odst. 2 spravniho radu) a nevyvinul zadnou snahu,
aby si opatril podklady pro rozhodnuti, napriklad studijni plan vztahujici se k zalobkyni
absolvovanému studiu, a misto toho ji sikanoval s nezakonnymi pozadavky na dodani
podkladt, které ma sam povinnost obstarat. Povinnosti zalobkyné neni opatfovat
4 4 4 /4 M 4 / 4 4 4 4 v
podklady pro rozhodnuti za spravni organ, jak po ni nalézaci spravni organ pozadoval, ale
pouze poskytnout spravnimu organu soucinnost pti jejich opatreni. Nalézaci spravni organ
v$ak po ni nikdy nepozadoval soucinnost, napriklad udéleni souhlasu s poskytnutim
urcitych Udaju o ni treti stranou nalézacimu spravnimu organu, ale pozadoval po ni, aby
tyto podklady opattila sama, coz je zcela zjevné v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho fadu, a
v 4 / / vV i / 4 /4 4 /4 4 v/ .. / \4
veskeré vyzvy, které zalobkyni nalézaci spravni organ zasilal, nebyly ni¢im jinym nez
Ve 4 4 4 4 4 / 4 b4 M / 4
sikanou. Nalézaci spravni organ ve vyzvach specifikoval, jaké podklady ke svému
rozhodnuti pottebuje a u koho jsou k dispozici. Bylo pak jeho povinnosti, a to pravé dle
zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, zjistit takovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti. Bylo tedy povinnosti nalézaciho spravniho organu, pokud
mél jakékoli pochybnosti, aby si opatfil dikazy, kterymi by zjistil stav véci, o kterém
nejsou pochybnosti. A pochybnosti mél, jinak by nevyzyval zalobkyni k dolozeni
podkladt a rovnou by rozhodl na zakladé skuteénosti zjisténych v souladu s § 3 spravniho
A 4 / i v 4 o / 4 4 4 4 v Ve
fadu. Sam sebe tedy vyzvami k doplnéni podkladi nalézaci spravni organ usvédcil z
nezakonného postupu, tedy z rozhodnuti i pres nezjisténi skuteCnosti vsouladu s § 3
spravntho radu. Podle § 6 odst. 2 spravantho radu, zakotvujictho predevsim
M i 4 V7 4 \4 M 4 4 /4 4 4 v /
princip hospodarnosti fizeni, vyzaduje nalézaci spravni organ podklady po dotcenych
osobach pouze tehdy, stanovi-li to tak zakon. Ani zakon o vysokych skolach, ani spravni
A Ve 4 v v / Vv 4 v/ 4 i v v 4 4 4 v/ 4
fad pritom nestanovi, ze by mél Gcastnik fizeni povinnost v predmétném spravnim fizeni
takovy podklad spravnimu organu poskytnout a spravni organy tak postradaji opravnéni
po zalobkyni takové doklady vyzadovat a z jejich pripadného nedodani vyvozovat vuci ni
jakékoli nepriznivé dusledky. Pro Uplnost uvadime, ze § 90 odst. 2 zakona o vysokych
skolach uvadi, co je podkladem pro uznani, nikoli ze by mél tyto podklady opatfovat
/v 4 v/ 4 / . / 4 4 4 /4 Ve v M M 4 4
Ucastnik rizeni. Vyzvami tedy nalézaci spravni organ porusil ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, které jsou stanoveny na ochranu pred statni moci. Bylo
naopak povinnosti spravnich organa, dle § 50 odst. 2 spravaniho radu, opattit podklady pro
vydani rozhodnuti, a to samozrejmé v rozsahu potfebném dle § 3 spravniho radu. Jelikoz
z vyzev je ztejmé, ze jsou dle nazoru nalézaciho spravniho organu zapotrebi doplnit urcité
podklady, a tyto podklady presto spravni organy nedoplnily, ale jejich doplnéni vyzadovaly
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po zalobkyni, ac ta nema zadnou povinnost opatrovat za spravni organy podklady, porusily
svym postupem § 3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se o vadu fizent, ktera
mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a na jeho spravnost, jelikoz pti
spravném postupu spravnich organid mohl tento divod odpadnout. Obdobné rozhodl i
Krajsky soud v Plzni v jednom ze svych drivéjsich rozhodnuti, kde dovodil dikazni
povinnost spravnich organu ohledné opravnéni poskytovat zahraniéni vysokoskolské
vzdélani (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.5. 30 A 142/2015-95: ,Mél-li Zalovany za
to, Ze studijni program neuskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélini srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle zikona o vysokych skoldch (viz. § 90 odst. 2 zakona o vysokych
skoldch), resp. jsou drvodné jeho domnénky dokonce az o ,podvodném jedndani, byl povinen
tyto skutecnosti jednoznacné prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladi tyto zdvéry
odivodriujici. Zalovany presto neudinil nic pro to, aby od ukrajinské stramy takové dikazy
obstaral. Pfitom byl povinen tak ucinit nejen pro to, Ze to byl on, kdo tyto skutecnosti tordil,
nybrz i pro to, Ze obsah Zalobkyni predloZenych listin a listin obstaranych v prilbéhu spravniho
¥izeni svédcil o opaku.“). Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni jiz vychazi i
odvolaci spravni organ, a to 1 v jinych fizenich, nez kde plati zavaznost rozsudku, napt. lze
uvést rozhodnuti &j. MSMT-2632/2017-1 ze dne 26. 1. 2017. Zalovany nevyvinul Zadné
usili k prokazani a neprokazal (ne)opravnéni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava
poskytovat dané vzdélani (uskuteériovat studijni program), neucinil tak ani nalézaci spravni
organ. Rozhodnuti nalézactho spravniho organu tak mélo byt zruseno, a pokud jeho
pochybeni nebylo napraveno ani v odvolacim fizeni, musi byt zruseno Rozhodnuti.
Nebude-li v tizeni prokazano, ze k poskytovani vzdélani nebyla zahraniéni vysoka skola
opravnéna, bude nutné vzdélani a kvalifikaci uznat.

Pod bodem XII. zaloby zalobkyné uvedla, ze ,nepresnosti a rozpory“ v dokumentech
tykajicich se studia zalobkyné dle nalézactho spravniho organu zakladaji ,d#vodnou
pochybnost o ¥adném priibébu studia Zadatelky a o tom, zda Zadatelka mobla béhem studia ziskat
potrebnou miru znalosti, kterd je nutnd pro absolvovani akreditovaného studijniho programu
na Ceské vysoké skole“. 1 pokud by Gdajné rozpory skutecné byly, tyto jsou irelevantni z
nékolika davodu. Zaprvé, dle nalézactho spravniho organu Gdajné rozpory zakladaji
pochybnosti ohledné toho, zda studium zalobkyné probéhlo radné a ziskala potfebné
znalosti, coz znamena, ze nebylo prokazano, ze by studium neprobéhlo radné a ze by
neziskala pottebné znalosti, nebot v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou
v v 4 4 4 v / v i 4 4 4 4 4 o /
vySetrovaci musi byt veskere skuteCnosti prokazany spravnim organem bez duvodnych
4 / 4 / M / oV / i v/ v 4
pochybnosti. Zadruhé, neni patrné, jaky muze byt vztah mezi pripadnou nepresnosti
v dokumentech vztahujicich se ke studiu zalobkyné a tim, zda jeji studium probéhlo radné.
A zatreti, pfipadné nepresnosti v predlozenych dokumentech nejsou divodem k zamitnuti
zadosti, tim je pouze kvalifikovana odlisnost porovnavanych studijnich programa.
Argumentace ve smyslu vyse uvedeného byla uvedena i v odvolani, zalovany se ji vsak opét
’ v o . v /7 / v
v Rozhodnuti vyhnul, coz zptsobuje neprezkoumatelnost Rozhodnuti. Zalovany ohledné
této namitky pouze citoval a parafrazoval nalézaci spravni orgin, coz nemuze byt
povazovano za prezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky a soud neni opravnén jejt
relevanci zkoumat. Pokud by tomu vsak tak mélo byt, pak je Rozhodnuti z tohoto davodu
4 /4 . M \4 v / 4 /4 4 4 4 4 v M
nezakonné, jelikoz mélo byt rozhodnuti nalézactho spravniho organu zruseno. Ani
odvolaci spravni organ nedospél k jinému nazoru, ze idajné nepresnosti a rozpory vedou
toliko k duvodné pochybnosti o fadném prabéhu studia a ziskani potrebné miry znalosti.
Nebylo tim padem prokazano v mire dle zasady materialni pravdy, ze by studium
neprobéhlo radné a ze by zalobkyné neziskala potfebnou miru znalosti. Nad to zalobkyné
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uvadi, ze nelze zaroven tvrdit, ze studijni plan a sylabus jsou irelevantni podklady, jelikoz
se vztahuji k jinému studiu, a pfitom pomérfovat tyto podklady se studiem absolvovanym
v 4 V.o v v V. 7 v 4
zalobkyni. V tom spatfuje zalobkyné vnitrni rozpornost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu i Rozhodnuti. Spravni organy za tohoto stavu bud’ nemély ke
studijnimu planu a sylabu vibec ptihlizet, nebo si obstarat pro toto fizeni relevantni. Jedna

4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 i
se o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti nalézaciho spravniho organu i
Rozhodnuti a zaroven se jedna o skutkové zjisténi, které je rozporné.

Pod bodem XIII. zaloby zalobkyné uvedla, ze nevi, co ma vyplyvat z toho, ze studium bylo
uskuteériovano na uzemi Ceské republiky. Je snad zakazano uskute¢novat vzdélani na
/ VAR / 4 A2 /4 v Vo M M 4 vV . v v bl > 4
Uzemi jiného statu, nez je stat, v némz je studium akreditovano? Zrejmé ne, vzdyt v Ceské
republice pisobi mnoho takovych $kol, at uz vysokych, strednich nebo zakladnich,
pricemz Ceska republika takové studenty dokonce stavi v oblasti socialniho zabezpeceni
v o / v 4 4 /4 M 4 4 v i v

naroven studentim tuzemskych skol. Neni nam dale jasné, co znamena, ze studium mélo
byt zajistovano tuzemskou soukromou osobou, resp. jakou {innost méla tuzemska

4 i 4 /4 / 4 /4 4 /4 Vv / ./ M M /
pravnicka osoba vykonavat. Nalézaci spravni organ ani zalovany neodkazuji na jediny
dikaz, ktery by to prokazoval, tento skutkovy zalobkyné zpochybnila jak v odvolani a

M v Ve 7 . 4 v v M Ve 4 4 M v 4
stejné tak cini i v této zalobé. Pokud existovala néjaka spoluprace mezi spolecnosti
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava s.r.o. a Moskevskym institutem podnikatelstvi
a prava, nevidime na tom nic $patného a nevime, co na tom vadi nalézacimu spravnimu

4 /v 4 4 i / . M \4 /7 Vv /

organu. Vyse uvedenou odvolaci namitku bylo nutné zopakovat, jelikoz se k ni zalovany v
Rozhodnuti nijak nevyjadril. I to zptsobuje neprezkoumatelnost Rozhodnuti. Pokud by
soud byl jiného nazoru na prezkoumatelnost, mélo byt z divodu neprokazani a
irelevantnosti skute¢nostni tvrzenych nalézacim spravnim organem rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu zruseno, tudiz je Rozhodnuti nezakonné.

Pod bodem XIV. zaloby zalobkyné uvedla, ze v podanich ze dnu 14. 2. 2014, 14. 4. 2014 a
6.7.2014 pozadala nalézaci spravni organ, aby prihlédl ke skutecnosti, ze ji vzniklo v
dusledku jeho predchozi spravni praxe v fizenich o zadostech studentd, kteti ziskali totozné
vzdélani na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskveé, legitimni ocekavani,
ze, stejné jako v téchto pripadech, i jeji studium bude uznano, a to za situace, kdy se v
mezidobi nezménily pravni predpisy ani napln studia na Moskevském institutu
M 4 /4 o 4 4 / 4 4 4 4 M
podnikatelstvi a prava. V dusledku spravni praxe nalézacitho spravniho organu vzniklo
v i M .. 4 v 4 4 4 v o/ A A 4 4 * Vv 4 4
zalobkyni nejen legitimni ocekavani, ze jeji vzdélani bude uznano, ale 1 ze bude nalézaci
spravni organ postupovat stejnym procesnim zpusobem. tj. nevyzadovat jiné podklady, nez
tomu bylo v predchozich obdobnych ptipadech, a bude pravni predpisy vykladat stejnym
zpusobem. Zadné z téchto legitimnich ocekavani, ktera zalobkyni vznikla v dasledku
¢innosti samotného nalézaciho spravniho organu, nebylo naplnéno, tedy nalézaci spravni
organ nerespektovat § 2 odst. 4 spravniho radu. Legitimni ocekavani zalobkyni vzniklo z
divodu, ze nalézaci spravni organ v minulosti po nékolik let uznaval totozné vzdélani
dosazené na Moskevské univerzité podnikatelstvi a prava (coz v rozhodnuti nalézaci
4 4 4 v M 4 4 /
spravni organ v podstaté potvrzuje). Jednalo se o tedy o rozhodnuti vydana v obdobnych
v/ 4 4 4 4 4 4 4 Voo \A
pripadech. Tato rozhodnuti vydaval nalézaci spravni organ konstantné jak na zacatku
studia zalobkyné, tak po celou dobu jejiho studia. O téchto rozhodnutich byla spravena a
4 .. 4 v 4 4 4 \4 ./ i vV 4 .
vyvolaly u ni tedy legitimni ocekavani, ze jeji studium bude rovnéz uznano. Jinak by na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava nestudovala. Zasada legitimniho ocekavani
vyplyva z Gstavné zakotvené zasady pravni jistoty. Chrani dobrou viru osoby v to, ze
spravni organ se zachova predvidatelnym zpusobem, tedy ze bude dodrzovat pfisliby, které
udelil a rozhodovat obdobné pripady obdobné. Odrazem této zasady v ramci spravniho
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fizeni je § 2 odst. 4 spravniho radu, kde je mimo jiné stanoveno, ze spravni organ dba, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neddvodné
rozdily. Smyslem tohoto principu je, aby se mohl kazdy spolehnout, ze organ verejné moci
bude rozhodovat zpsobem, kterym rozhodoval dosud, a aby se tim padem mohl
v 4 4 Ve _/ / 4 4 v * o Ve 7 4
spolehnout na uplatriovani urditého vykladu pravnich predpist nebo urcity konstantni
4 . 4 4 % 4 v 4 4 4 4 M o Ve / i 4 4
postup v ramci spravaiho uvazeni. Dodrzovani této zasady je dualezité z hlediska pravni
.. V.o v 4 \4 4 Ve / o oV v 4
jistoty. Zarucuje kazdému, ze pokud se zachova uréitym zplsobem, muze ocekavat
v ’ i /4 v . 4 M M 4 4 4
predvidanou reakci organu verejné moci v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi.
Jestlize by se organ vetejné moci nechoval v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi,
/ ’ .. v . . ,
vyvolalo by to zasadni nejistotu u osob ohledné toho, jak se mohou chovat v situacich,
které mohou byt nasledné predmétem rozhodovani organu verejné moci a jako chovani
7 oV v/ v /4 4 /4 M 4 o v o 4 i
nedovolené se muze zalit povazovat takové, které do té doby, i dle organu verejné moci,
bylo dovolené. V takovém pripadé by nebyla jistota, ze pokud se osoby zachovaji uréitym
zpusobem, Ze toto jejich jednani vyvola ocekavanou reakci. Nebylo by jisté, kde je pravo,
protoze pravem autoritativné rozhodovat a tim pravo nalézat jsou nadany pravé organy
verejné moci, coz ma svuj odraz v judikature téchto organu (resp. spravni praxi v pripadé
spravnich organtl). Pokud by se nedalo spoléhat na jejich rozhodovani ve stejnych nebo
obdobnych vécech, nebylo by jisté, kde je pravo, jakym zptsobem se mohou subjekty prava
zachovat, coz by meélo nepfipustny nasledek v podobé totalni pravni nejistoty, tedy
nasledek v pravnim statu nepfipustny. Je pritom nerozhodné, zda organem verejné moci je
soud nebo spravni organ, nutnost dodrzovat zasadu legitimniho ocekavani plati pro oba
tyto organy stejné, oba totiz musi respektovat Ustavné zakotvenou zasadu pravni jistoty, ze
které zasada legitimniho ocekavani prameni a jejiz je soucasti. Proto je pouzitelna i
M i / o4 4 4 o 4 4 4 M v 4 4
judikatura tykajici se rozhodovani soudd. Pro spravni organy je nutnost zohlednéni této
zasady navic jesté zesilena zarazenim mezi zakladni zasady spravniho fizeni v § 2 odst. 4
4 4 A4 4 i v v v 4 4 4 4
spravniho fadu. Své studium zalobkyné zalala se znalosti rozhodovaci praxe nalézaciho
4 4 /4 / v/ 4 4 V17 4 4 / /4
spravniho organu, ktery o zadostech o uznani vzdélani ziskanych v oboru pravo na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, rozhodoval tak, ze vydaval osvédceni o
uznani tohoto vysokoskolského vzdélani. S duvérou v tuto rozhodovaci praxi tedy
v v v v/ v / .. 4 v 4 v 4 4 /4 4
zalobkyné zacala studovat ptislusny studijni program a ocekavala, ze se nalézaci spravni
organ zachova stejné tak, jak se zachovaval ve svych dosavadnich rozhodnutich, tedy vyda
v v 4 4 4 ./ V17 4 4 v 4 4 4 v / 4
osvédCeni o uznani jejtho vzdélani. S timto ocekavanim, zalozeném na dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu, také zalobkyné podavala zadost o wuznani
A V17 4 4 v / 4 4 4 4 4
zahrani¢niho vzdélani. Nyni by mél postupovat nalézaci spravni organ v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani, které v zalobkyni vyvolal v dasledku rozhodovaci praxe 1 jeho
opakovanych ujistovani o rovnocennosti srovnavanych studijnich programu, a tedy jeji
vzdélani uznat. V tomto lze odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.12. 2011, ¢&.5. 62 Af 67/2010-140, kde je uvedeno, ze legitimni oéekavani ,,ve vertikdlnim
vztahu mezi orgdnem verené moci a adresatem prdvni regulace se objevuje tehdy, kdy orgin
verené moci vytvord uritou situaci, jiz adresdat regulace s divéron v akty vrchnostenského
organu prizpisobil své jednani a spolébal na to, Ze ve své diivére nebude zklamdn. Prikladem
této koncepce je napt. ochrana legitimniho ocekdvini v britském spravnim pravu, zaloZend
SHjistenim (,representation®) spravniho organu, jeho deklarovanou politikou, smérnici jeho
Cinnosti ¢i ustalenou aplikacni praxi.“. Jak je uvedeno vyse, rovnocennost studia, které
zalobkyné vystudovala, se studiem studovanym na Zapadoceské univerzité [v Plzni] v
oboru pravo, pravni véda, opakované potvrzoval nalézaci spravni organ svou rozhodovaci
praxi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
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50/2009-233, princip predvidatelnosti prava se vztahuje ke dvéma situacim, pticemz z
hlediska legitimniho ocekavani mezi nimi neni rozdilu. Z hlediska ¢asového je legitimni
ocekavani chranéno vzhledem ke dvéma okamzikam: vzhledem k okamziku rozhodovani
spravniho organu, ale téz vzhledem k dobré vife ulastnika fizeni, ktera vznikne do
okamziku jednani, které je nasledné posuzovano spravnim organem. V tomto ptipadu tedy
zalobkyni vzniklo legitimni olekavani ke dni prijeti ke studiu. V té dobé zalobkyni vzniklo
legitimni ocekavani, ze v pripadé Uspésného absolvovani bude toto studium nasledné
uznano za rovnocenné studiu na Zapadodeské univerzité [v Plzni]. Legitimni ocekavani
v$ak nemusi byt pouze ve vazbé k hmotnému naroku, existovat muze i ve vztahu k
procesnimu postupu spravaiho organu. Toto legitimni ocekavani procesniho postupu v
obdobnych vécech spravni organ nerespektuje, kdyz po zalobkyni vyzadoval podklady,
které v predchozich obdobnych fizenich nevyzadoval. To nalézaci spravni organ potvrdil
1 na str. 6 rozhodnuti, kde uvedl, Ze v minulosti rozhodoval pouze na zakladé diplomu a
dodatku k diplomu. Bylo tomu tak proto, ze znal studijni program Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava, tedy nemusel tyto podklady vyzadovat. O procesnim prubéhu
dfivéjsich spravnich fizeni zalobkyné byla samozrejmeé také spravena jiz pred podanim své
zadosti. Nyni tedy postupoval nalézaci spravni organ v rozporu s touto svou spravni praxi
a vyzadoval po zalobkyni dolozeni dokumentt, které v dosavadnich obdobnych fizenich
nevyzadoval, kdyz jsou mu jiz znamy z jeho pfedchozi rozhodovaci praxe. Princip
legitimniho ocekavani maze mit prednost i1 pred legalitou, resp. neexistuje nadrazenost
legality spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani. K tomu srov. bod 81 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132: ,Sprdavni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a
je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 5. 2009, sp.zn. I. US 591/06, ze kterého vyplyva prednost spravni praxe pred aplikaci
mezinarodni smlouvy, jejiz aplikace je sice v souladu s legalitou, avsak v rozporu s
dosavadni spravni praxi: ,Soustavnd praxe organid statni spravy socidlnibo zabezpelent,
kontinualné existujici az do pocatku roku 2004, tedy dotvorila Ceské pravo v jeho materialni
podobé tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt Umluva pouzita misto zdkonné iipravy. Tedy
francouzsti statni prislusnici, kter? neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli &nni v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztabu uzavieném podle cizich pravnich
predpisi, nebyli ticastni na pojisténi podle zdkona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanci, ve znéni ricinném do 31. 12. 2003 [s odkazem na § 5 pism. b) citovaného zakonal.
Ustavni soud v uvedeném nilezu s odkazem na legitimni oéekavani a spravni praxi odmitl
aplikaci mezinarodni smlouvy, jelikoz dal prednost spravni praxi pred inkorporacni
normou obsazenou v zakoné, dal tedy prednost spravni praxi, resp. legitimnimu ocekavant,
pred zakonem. Prednost ma legitimni ocekavani za predpokladu, ze zde existuje bud
spravni praxe, nebo ujisténi spravniho organu. Jak je uvedeno vyse, obé podminky byly
vuci zalobkyni splnény. Toto uvadime jen jako podpurny argument, dle naseho nazoru by
mél spravni organ vydat rozhodnuti o osvédéeni i v pripadé, pokud by prihlizel jen
k samotnému principu legality. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233 je pak ze strany nalézactho spravaiho organu ryze
UcCelova. V ném se totiz neresi otazka ustalené spravni praxe, jak tomu bylo v tomto
pripadu, kde po nékolik let byla spravni praxe potvrzovana nejméné desitkami rozhodnuti.
V uvedené véci, kterou resil Nejvyssi spravni soud, se jednalo o legitimni oekavani, které
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mélo byt zalozeno toliko jednim stanoviskem a dvéma spravnimi rozhodnutimi. I za téchto
4 v M VVv/ 4 4 Ve \4 4 i 4 4
podminek vsak Nejvyssi spravai soud nevyloudil, Ze mohlo dojit ke vzniku spravni praxe,
4 v/ Vev/y 4 o i /4 .. 4 v 4 4 4
na kterou se vztahuji pfisnéjsi podminky pralomu takto vzniklého legitimniho ocekavani,
kde se nestali pouze vyporadat se v oduvodnéni se spravnimi rozhodnutimi obsahujicimi
jiny pravni nazor, jak je tomu v pfipadé, kdy nevznikne ustalena spravni praxe, avsak ani
V] VA ’ ’ ’ / ’ ’ . v v/ ’ ’
tuto ,meék¢’ podminku nalézaci spravni organ nesplnil, kdyz se zadnym ze svych
predchozich rozhodnuti nezabyval, nebyly by proto splnény podminky pro odchyleni se
od predchozich rozhodnuti, i kdyby jimi nebyla zaloZena ustalena spravni praxe. V tomto
v/ v v 4 M 4 4 4 i v 4 / 4
pripadé se vSak navic jednalo o ustalenou spravni praxi, na odklonéni od které se vztahuji,
M /v v/ Vev/y 4 4 4 4 7. 4 4
jak bylo uvedeno vySe, pfisnéjsi podminky. Ustalenou spravni praxi je pak ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pripadné i necinnost) spravniho organu. Takovou Cinnosti
byla nepochybné i Cinnost nalézactho spravniho organu, ktery po nékolik let vydal
prinejmensim desitky rozhodnuti o osvédceni totozného vzdélani, v dusledku které nejen
zalobkyni vzniklo legitimni odekavani, ze bude nostrifikovano i vzdélani zalobkyné.
Takovou spravni praxi lze zménit, ,pokud je takovi zména Cinéna do budoucna, dotéené
subjekty maji moZnost se s ni sezndmit a je vidné odivodnéna zdvainymi okolnostmi.
Libovolnad (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisit smérujici k tiZi adresdtii neni pripustna.
Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretovaného zdikona, zménu zikoni
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad)* (srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 66/2013-35). Z uvedeného rozsudku tedy
vyplyva, ze zména spravni praxe muze byt nejen odivodnéna zavaznymi okolnostmi, ale
musi byt ¢inéna do budoucna a dotlené subjekty se s ni musi mit moznost seznamit. Podle
nove spravni praxe lze tedy postupovat, jen pokud jiz Gcastnikovi spravniho fizeni dfive
i .. 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve 7 ° /4 4
nevzniklo legitimni odekavani podle dosavadni spravni praxe, tedy pokud uréité jednani
bylo uéinéno nebo pravni vztah byl zalozen poté, co spravni organ umoznil subjektim
seznamit se s novou spravni praxi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné studium zacala za
predchozi spravni praxe, vzniklo ji také legitimni ocekavani, ze toto studium bude
posuzovano dle této spravni praxe. Nalézaci spravni organ navic nikdy nesignalizoval, ze
/ ’ . / Ve .. ’ v v e .
svou spravni praxi hodla zménit, nebyl ji tedy opravnén zmeénit ani do budoucna. I pokud
by vsak ke zméné spravni praxe mohlo dojit, zména by se mohla tykat pouze toho studia,
které bylo zapocato poté, kdy jiz nemohlo subjektim vzniknout legitimni ocekavani, tedy
po ohlaseni zmény spravni praxe. Nepripustna je navic svévolna zména spravni praxe. Za
racionalni zménu lze povazovat takovou, ktera je odivodnéna zménou interpretovaného
zakona, zménu pravnich predpist souvisejicich s interpretovanym pravnim predpisem a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (tim je myslena pfedev$im zména
spoleCenskych podminek). Je zrejmé, ze jelikoz k zadné z popisovanych skutecnosti
nedoslo, neni zména spravni praxe spravnich organt ni¢im jinym nez neptipustnou
libovuli. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.5. 9 Afs 66/2013-35 plyne
nejen to, ze ,stard“ spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za doby jeji aplikace,
kdy tedy ohledné uréitého jednani vzniklo subjektu legitimni ocekavani, ze jeho ¢innost
vyvola predvidatelnou reakci spravniho organu v souladu s touto praxi, ale ze i pfipadna
nezakonna spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za dobu, kdy byla
uplatniovana, tedy legalita ustupuje legitimnimu ocekavani (srov. odst. 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 66/2013-35). Je tim chranéno jednani ucinéné v
duvére v pravo, ktera zahrnuje nejen davéru v text pravniho predpisu, ale rovnéz v trvajici
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/ /4 v i 4 o vV . /4 i Vel 4 M */ 4
vyklad takového predpisu ze strany organa verejné moci, Cili v pravo v jeho materialni
v / Vv / v / 4 o /
podobé. Vyse uvedenym se zalovany v Rozhodnuti vibec nezabyval, resp. pouze
zrekapituloval odavodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho orginu, proti kterému
odvolaci namitka argumentacné smérovala, coz k prezkoumatelnosti rozhodné nestaci.
Pokud by soud nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti, mélo by byt Rozhodnuti
v 4 v v 4 b 4 v 4 4 /7 VvV v 4 4 4
zruseno pravé s ohledem na poruseni legitimniho olekavani zalobkyné, neprokazani
spravni praxe nalézactho spravniho organu a okamziku jejtho ,zvratu®, stejné jako
s ohledem na neduvodné neprihlédnuti k dikaznimu nivrhu sméfujicimu proti tvrzeni o
zméné spravni praxe v roce 2009.

Pod bodem XV. zaloby zalobkyné uvedla, Ze nevyporadani odvolacich namitek, at uz
sméruji proti zavérum skutkovym nebo pravnim, zaklada vzdy neprezkoumatelnost
rozhodnuti odvolactho spravniho organu pro nedostatek davoda (srov. odst. 10 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2013, &;j. 10 A 77/2012-36: ,Je
neprezkoumatelné rozhodnuti, které postrida zikladni zakonné naleZitosti nebo rozhodnuti, u
néhoz je vyrok v rozporu s odivodnénim a neobsabuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti, které jsou pro danou véc podstatné, nebo nebyly vyporddany
odvolaci namitky. Z odivodnéni rozhodnuti totiz musi byt vZdy seznatelné, z jakych divodii
spravni organ povazoval namitky vznesené iicastnikem v ¥izeni o ¥ddném opravném prostredku
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal spravni orgin za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi 7ddné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle jaké pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se 1idil p¥i hodnoceni ditkazi a v pripadé rozhodovdni o sankci, jaké vivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi. Pokud rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsabuje pouze obecné
vysvétlent, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a diivody byly shledany jako spravné, je
neprezkoumatelné, nebot’ konkrémi ditvody, o néz se vyrok rozhodnuti opira, v takovém pripadé
zcela chybi. Odvolaci organ se vzdy musi vyporddat se viemi divody uvedenymi v odvolini a
uvést, jakymi konkrétnimi sivabami se ¥idil pri vysloveni zavéru.“ nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 66/2008-72 ze dne 30. 4. 2009: ,,Z rozhodnuti spravnibo organu
musi vzdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami p¥i hodnoceni ditkazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, nebor’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vyddno v disledku
libowviile. I z rozhodnuti spravniho organu musi byt zrejmé, proc spravni orgin nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v odvolani a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazuje za nediivodné. (....) I kdyz stéZovatel v rozhodnuti rekapituloval obsah spravnibo rizeni
a poté wvedl svij pravni zavér, nelze preblédnout, Ze v jeho odivodnéni absentuje predevsim
wvahy, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci vicastnice ¥izeni obsaZenou v
odvolani. V této souvislosti je treba zdiiraznit, Ze nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim Yizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni
problematiky v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, dostupny na ww.nssoud.cz).“), které
je obligatornim dtvodem pro zruseni rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho radu spravniho (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢.;.
29 Ca 121/2009-29: ,,Nevypordda-li se spravni orgin s jednotlivymi namitkami #castnika
Yizent, je napadené rozhodnuti v této Cdsti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.).). Soudu pritom neprislusi fesit odvolaci namitky za zalovany
spravni organ (srov. odst. 15 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.
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1. 2013, ¢&.j. 10 A 77/2012-36: ,Soudu pak v ¥izeni o Zalobé nep¥islusi, aby namitky vznesené
Zalobcem v odvolani vyresil za spravni organ, nebot’ by nepripustnym zpiisobem zasahoval do
Cinnosti spravnich organi a vstoupil do pravomoci spravnich organi, tak jak jsou jim stanoveny
prislusnymi - pravnimi  predpisy. Z tobho divodu soud wuzavrel, Ze rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“), bez vyznamu je rovnéz pripadna nasledna
argumentace spravniho organu, ktera neni obsazena v odivodnéni rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp.zn. 9 As 66/2009: ,,Zdejsi soud
pritom povazuje za nezbytné rovnéz zdiraznit, Ze argumentace stéZovatele obsaZend (az) v
kasacni stiznosti obsabuje do znacné miry sivaby, které jsou vsak dovozovany ndsledné. Tyto ale
nemohou nahbradit v odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu chybéjici vivabu (srovne
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25,
publikovany pod ¢ 73/2004 Sb. NSS, &1 rozsudek téhoZ soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢ j. 2 A
552/2002-25, oba dostupné na www.nssoud.cz).“). Nevyporadani diukaznich navrha pak
zaklad4 vadu tzv. opomenutych dikazd, kterd zaklada dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu protitstavnost rozhodnuti.

Pod bodem XVI. zaloby zalobkyné uvedla, ze Rozhodnuti neni, v rozporu s § 69 odst. 1
spravniho radu, podepsano opravnénou Uredni osobou a opravnéna uredni osoba o jeho
vydani nevi.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru
nebyla v zalobé predlozena zadna nova tvrzeni, ktera by zalobkyné neuvedla do svého
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Dale uvedl nasledujici:

Zalobkyné pHimo do své Zadosti ze dne 31. 8. 2010 o uznani zahraniéniho vysoko$kolského
vzdélani uvedla jako ji absolvovanou vysokou skolu Mezinarodni institut podnikatelstvi a
prava, s.r.o. v Praze. Nasledné v sylabech jednotlivych predméta zahrnutych do doplnéni
zadosti ze dne 20. 6. 2011 a v dokumentu nazvaném ,Studijni predméty, pravni véda“
doloZeném dne 10.9. 2012 se vyskytuje tenty subjekt. Zalobkyné tudiZ nepodstoupila
studium na zahraniéni vysoké skole, tzn. na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava,
nybrz u spolenosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. Studium zalobkyné
se zamé¥ovalo na pravni systém Ceské republiky, pfednaseli tuzems$ti lektofi a vjuka
probihala v éeském jazyce.

Ze zalobkyni dolozené kopie Osvédcent o statni akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6. 2017 vydané
Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecké sftére, Moskva, Ruska federace,
nevyplyva, ze by byla udélena studijnimu programu zamérenému na studium v oblasti

/ / v/ > / . . v 7/ / ’ e
pravniho radu Ceské republiky. V prvoinstan¢nim rozhodnuti byly porovnany studijni

4 /v / .. 4 / / N M « v - 4 4 <«
plan bakalarského studijntho programu ,Pravni specializace®, obor ,Vereind sprava“,
s obsahem prilohy k diplomu zalobkyné. Byly zjistény znacné rozdily, z nichz
nejvyznamnéjsi predstavuje nesoulad v podobé statnich zavérecnych zkousek urcujicich
profil absolventa studijnitho programu, pficemz dokonce nepanuje shoda ani v jednom

v v 4 4 4 v v / v VvV 4 v /v VvV 4 Vv vV, o
predmétu statni zavérecné zkousky. Rovnéz schazela pocetna fada stézejnich predméta
vyulovanych na Univerzité, lisily se hodinové dotace predméta, pocty dosazenych zkousek
v ramci jednotlivych predmétq, jejich clenéni a blizsi specifikace. Zalovany je presvédcen,
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ze tyto diference plné odavodnuji zamitnuti zadosti o uznani zahrani¢niho

vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach.

Prorektor neni do své funkce volen, nybrz ho jmenuje rektor, ktery zaroven vymezi rozsah
jeho pusobnosti v navaznosti na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach.
Rozhodnutim rektora Univerzity ze dne 19. 5. 2017, ¢. 17R/2017, a dodatkem k nému
evidovanym pod ¢. 3 byl stanoven vycet pravomoci prorektora pro studijni zalezitosti
zahrnujici také rozhodovani o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Zminéné
dokumenty jsou umistény na verejné pristupnych webovych strankach Univerzity.

Zalobkyné navrhovala obstarani podkladi k obsahu viech obdobnych studijnich programs
v Ceské republice za idelem abstrahovani spole¢nych hrubych ryst aZ v rAmci odvolaciho
fizeni. Vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho radu zalovany k provedeni tohoto dikazu
neptistoupil, nebot nenastaly okolnosti pro jeho uplatnéni. Zalobkyni totiZ nic nebranilo,
aby takovy navrh na provedeni diikazi uplatnila jiz dfive, a to v fizeni u prvoinstan¢niho
organu. Zalovany je soutasné presvédlen, e zminénou zisadou koncentrace spravniho
fizeni nebyla v daném pripadé porusena povinnost vztahujici se i na odvolaci spravni organ,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné namitala, e Lisabonska imluva byla ve véci nespravné aplikovana, pokud se
prednostné uplatnovala pred zakonem o vysokych skolach a pfed spravnim fadem.
Zalovany k tomu uvadi, Ze ¥izeni o uznini zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a
kvalifikace je fizenim zahajovanym na zadost, na néjz se vztahuji § 89 odst. 1 zakona o
vysokych skolach a § 37, § 44 az 45 spravniho radu. Podle § 90 odst. 2 zdkona o vysokych
skolach je podkladem pro uznani diplom, vysvédceni nebo obdobny doklad vydany
zahrani¢ni vysokou skolou, pripadné dodatek k diplomu a doplnujici informace o tom, ze
studijni program uskuteCnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v
zahrani¢i. Tyto dokumenty jsou zakonem pozadovany od zadatele o uznani, ktery
absolvoval zahraniéni program, ziskal zahrani¢ni vzdélani a je drzitelem zahranicni
kvalifikace, nikoliv od spravniho organu, ktery je posuzuje a vyhodnocuje. Mezi clankem
I1. 3 Lisabonské tmluvy a § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach neexistuje zadna vnitini
rozpornost. Zalovany rovnéZ podotyka, Ze spravni ¥ad v § 50 odst. 2 urtuje Géastnikim
fizeni povinnost poskytovat spravanimu organu pti opatfovani podkladd pro vydani
rozhodnuti veskerou potrebnou soucinnost. Zaroven podle § 52 spravaiho radu jsou
UcCastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Prvoinstancni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v rimci rozhodovaci praxe
v fizeni o wuznani zahranicnitho vysokoskolského vzdélani dosazeného zalobkyni
pristoupila Univerzita .k wustdlené a od roku 2009 trvajici rozhodovaci praxi, kterd se
neodchyluje od wvyroku rozhodnuti, jestlize zadosti absolventi Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava byly zamitany. Univerzita v odtvodnéni rozhodnuti dostatecné
vysvétlila a prokazala duvody zmény dfivéjsi rozhodovaci praxe trvajici do roku 2009, tzn.,
zjisténi jiného skutkového stavu, na jehoz zakladé by byla kladna rozhodnuti vydavana v
rozporu s Lisabonskou tumluvou 1 se zakonem o vysokych skolach. V dobé rozhodovani o
zadosti zalobkyné se tedy jiz nejednalo o pripad totozny nebo obdobny s pfipady, ktere
Univerzita posuzovala dfive (do roku 2009) a o kterych rozhodla tak, ze zadostem
vyhovéla. Prvoinstanéni organ v daném pfipadé postupoval konzistentné se svou
rozhodovaci praxi trvajici od roku 2009. Zalovany poklada za diileZité zminit, Ze se tato
rozhodovaci praxe opira o Zpravu Akreditacni komise o hodnoceni Fakulty pravnické
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Zapadodeské univerzity v Plzni dostupnou na webovych strankach zalovaného a vyjadreni
nejvyssi statni zastupkyné v souvislosti se zalobou na zruseni rozhodnuti spravniho organu
vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 30 Ca 20/2009, podle kterych dochazelo
zprostredkovanim vzdélani zahrani¢ni vysoké $koly na Gizemi Ceské republiky spole¢nosti
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s. r. o., a jeho naslednou nostrifikaci k
obchazeni systému povinnych akreditaci stanoveného v zakoné o vysokych skolach. V
navaznosti na tyto dokumenty zacala Univerzita podrobnéji zkoumat podminky studia,
charakter ziskaného vzdélani a opravnéni zahrani¢ni vysoké skoly prostfednictvim
zminéné spolecnosti k jeho poskytovani.

Zalovany shrnuje, e hlavnim didvodem pro zamitnuti Z4dosti o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani byly diference vymezené vyse v bodu (16). K témto diferencim
potom pristoupily nepfesnosti zjisténé ve studijnich dokumentech, které zalobkyné
predkladala pri podavani své zadosti.

IV.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.5. 57 A 179/2018-63, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 1 As 320/2020-31 (dale téz jen ,proni zrusovaci rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu®),
zrusil shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni.

V.

Vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 po prvnim zrusovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu

Zalobkyné se po prvnim zru$ovacim rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu k véci vyjadtila
v podani ze dne 14. 10. 2022, pfi¢emz uvedla nasledujici.

Zalobkyné souhlasi s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v odst. 23 jeho
rozsudku, v némz podrobuje kritice nazor Krajského soudu v Plzni stran moznosti vyvratit
skutecnosti plynouci z diplomu a jeho dodatku pouze jejich zrusenim ¢i odebranim ze
strany Ruska. Tato argumentace se tyka zkoumani splnéni prvai podminky, kterou je zda
wzadatel o uzndni je absolventem zabranicni vysoké skoly“, tedy ,zda i zahraniini spravni
’ / v v s 7 v v .
organy dané zemé budou Zadatele o uznani povazovat za absolventa zahranicni (z jejich pohledu
tamni) vysoké skoly“ (srov. odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Pravdou totiz
je, ze o relevantni ruské legislativé nezjistily spravni organy nic. To znamena, ze je mozné,
ze ma Krajsky soud v Plzni ve svém nazoru pravdu a v Rusku ma predmétny diplom takove
/v . v/ X / ’ ’ v v v/
Ucinky, jako napfiklad v Cesku spravni rozhodnuti, tedy ze mu svédéi presumpce
4 M A2 v oV v 4 A v v 4 VA i
spravnosti do doby, nez je zruseno. Muze v$ak mit také Gc¢inky osvédceni ve smyslu ¢asti
¢tvrté spravniho fadu, tedy muze mit predevsim dikazni hodnotu a Gdaje jim osvédcujici
lze vyvratit dikazem o opaku, nebo nemusi mit Gcinky zadne ¢i jiné, které tuzemsky pravni
A i 4 v v 4 4 M Ve / 4 4 4 M
fad ani nezna. V tomto sméru vsak spravni spis ¢i napadené spravni rozhodnuti neobsahuje
nic, tedy zadné poznatky o ruské pravni Gpravé a Gcincich diplomu a jeho dodatku v Rusku.
Pfitom to jsou ale spravni organy, které by mély mit o relevantnich zahraniénich pravnich
/ 4 Vv 4 /v . 4 4 . v V17 4 4 ./ 4 4 4
Upravach prehled, tim spiSe pokud se jedna o stat, jehoz vzdélani uznavaji spravni organy
velmi Casto, ne-li nejcastéji ze vsech statti svéta. Nadto jsou to spravni organy, které v tomto
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sméru mohou vyuzit partnerskou sit ENIC, v ramci které mohou ziskavat relevantni
. Ve v o e , . . ) / / o
informace, ¢i se mohou obracet na dalsi cizozemské instituce. U spravnich organt by se
tedy mély koncentrovat informace relevantni pro rozhodnuti véci, a to i co se tyka

4 Vv ’ 4 7 7 v v/ \4 \4 V.V / 4 ’ .
relevantni zahrani¢ni pravni Upravy. Nelze tudiz uzavfit nez tak, ze stav zjistény spravnimi
organy neumoznuje ucinit zavér o Gcincich diplomu v Rusku, a to v rozporuss § 3 spravniho
v/ v \4 oV 4 . 4 . 4 Vv 4 v ’ V17 4
fadu, na éemz muze zaviset posouzeni, zda se jedna o zahranicni vysokoskolské vzdélani, a
napadené spravni rozhodnuti je v tomto sméru neptrezkoumatelné.

Na vyse uvedené lze navazat ohledné argumentace uzité v odst. 24 rozsudku Nejvyssiho
/4 4 Vv /v /4 M .. M vVVv/ 4 4 \4
spravniho soudu. Jestlize ve vyse uvedené argumentaci kritizoval Nejvyssi spravni soud, ze
4 v . /4 4 vV Vv Ve i M / i o * 4 4 4 v i
neni zfejmeé, na zakladé ¢eho ucinil Krajsky soud v Plzni svij pravni zavér o nutnosti
odebirat diplomy dle ruského prava, v odst. 24, zjevné bez znalosti ruské pravni Gpravy,
M /4 Ve M vV /4 4 V17 4 v/ M i
spekuluje o nalezitostech licence pro uskutecniovani vzdélani v zahranici, tj. mimo Rusko,
pokud ze samotné licence neplyne, ze by vzdélani nemohlo byt poskytovano mimo Gzemi
Ruska se zaméfenim na ptipravu statnich pfislusnikt Ceska s modifikovanym studijnim
planem (zalobkyné vsak netusi, kde se vzal zavér o modifikovaném studijnim planu), resp.
zminuje nepredlozeni cizozemského dokladu, z néhoz by vyse uvedené vyplyvalo. Pokud
tedy Nejvyssi spravni soud kritizuje Krajsky soud v Plzni, ze bez zjisténi ruské pravni
Upravy udinil zavér o nutnosti odebrat diplom pro anulovani jeho uéinka, pak Krajsky soud
v Plzni nemuze bez dal$tho ucinit zavér o (chybéjicich) nalezitostech licence, z niz neplyne
v/ / i ./ 4 4 4 4 V17 4 i / v 4 4 4 Ve M
zadneé teritorialni omezeni poskytovani vzdélani. Nicméné spravni organy neucinily odkaz
M / i 4 4 v i v v 4 v i v .. 4
na jakykoli pravni predpis, v némz by se podavalo, ze pokud z licence neplyne néco jiného,
je jeji teritorialni pisobnost omezena pouze na Rusko. Ze zasady legalni licence naopak
plyne, ze nevyplyva-li omezeni z ruskeé legislativy, nelze nez mit za to, ze licence se vztahuje
na cely svét.

V odst. 29 svého rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvadi, ze po upozornéni na to,
v v \4 / vV 4 ./ .. / b 4
ze dokumenty predlozené zalobkyni se vztahuji k jinému studijnimu programu, reagovala
v v v v ’ / . . . , , .
zalobkyné tak, ze .podle sdéleni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava jsou tyto
dokumenty autentické a relevantni ve véci nostrifikace”. Uvedeny zavér o sdéleni zalobkyné
vSak neni spravny, kdyz uvedené nikdy nenapsala. V pisemnosti ze dne 14. 4. 2014 pouze
uvedla, ze informace ji byla poskytnuta ze strany ,MIPP“, ¢imz myslela Mezinarodni
institut podnikatelstvi a prava s.r.o., nikoli Moskevsky institut podnikatelstvi a prava se
sidlem v Moskvé. Zalobkyné tak neujistila nalézaci spravni organ, ze predlozené
dokumenty jsou ve véci jeji nostrifikace relevantni (nehledé na to, ze relevantnost
dokumenty posuzuji spravni organy, nikoli zadatel), ale jen sdélila ji jinym subjektem
(nikoli samotnou zahrani¢ni vysokou skolou) predanou informaci, ze se jedna o autenticky
b 4 4 4 4 [ v /7 V/ 4 v J M
studijni plan relevantni pro dané nostrifikacni fizeni. Tato predana informace logicky
4 / o M 4 v /4 4 4 v 4 v v
nemusi byt (ze strany puavodce) pravdiva. Pokud vSak spravni organy dospély k zavéru, ze
se nejedna o relevantni podklady, tézko mohly na zakladé téchto podklada cinit jakékoli
4 v i b 4 4 o v \4 v v
zavéry stran srovnatelnosti studijnich plant. Je nasnadé, ze pokud zalobkyné nebyla
schopna obstarat relevantni podklady a spravni organy védély, jaké podklady maji doplnit,
v 4 4 4 Ve i 4 v 4 4 v/ v Vo e .
mély tak spravni organy uéinit na zakladé § 3 spravaniho radu, z néhoz jim plyne povinnost
zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Nikoli pouze pochybnosti,
ale pfimo jistotu, ze skutkovy stav nebyl dostatené zjistén, pritom spravni organy zjistily.
Bylo tedy povinnosti spravnich organt, pokud mély jakékoli pochybnosti, aby si opatrily
dukazy, kterymi by zjistily stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Podle § 6 odst. 2
4 4 A N4 v v/ M M 4 * V/ 4 \4 ./ 4 4
spravniho radu, zakotvujictho predevsim princip hospodarnosti fizeni, vyzaduji spravni
organy podklady po dotéenych osobach pouze tehdy, stanovi-li to tak zakon. Ani zakon o
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vysokych skolach, ani spravni rad pfitom nestanovi, ze by mél Gcastnik fizeni povinnost v
predmétném spravnim fizeni takovy podklad spravnimu organu poskytnout, resp. zajistit
a spravni organy jsou proto povinny zajistit takové podklady samy, zvlast kdyz k tomu
maji nastroje v podobé sité partnerskych stredisek ENIC, nadto tyto podklady byly znamy

spravnim organum z jejich fedni Cinnosti z desitek ¢i stovek obdobnych fizeni.

Pro Uplnost zalobkyné uvedla, ze § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach uvadi, co je
podkladem pro uznani, nikoli Ze by mél tyto podklady opattovat Gcastnik fizeni. Bylo tedy
povinnosti spravnich organa, dle § 50 odst. 2 spravniho fadu, opattit podklady pro vydani
rozhodnuti, a to samozfejmé v rozsahu pottebném dle § 3 spravniho fadu.

VL
Reakce zalovaného ze dne 19. 10. 2022 na vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 10. 2022

V reakci na zalobkynino podani ze dne 14. 10. 2022 bylo soudu doruceno podani
zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ve kterém zalovany uvedl, ze zalobkyné ve vyjadreni
dovozuje, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebyl spravnimi organy dostatecné zjistén
skutkovy stav, kdyz nebylo dostate¢né objasnéno, jaké jsou ulinky vysokoskolského
diplomu zalobkyné v Rusku. Spravni organy mély zkoumat relevantni ruskou legislativu a
zjistit, zda diplomu nesvéd& presumpce spravnosti jako spravnim aktam v CR. Zalovany
st dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢.j. 7 As
161/2021-47, vydany ve véci téze zalobkyné. Z dotceného rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy nejsou povinny zkoumat, jaké Géinky mé diplom na tzemi Ruské federace. Rizeni
o zadosti je ovladano zasadou dispozitivni a je na zadateli, aby dokladal sva tvrzeni. Z
predlozenych podkladu (konkrétné z Osvédcent o statni akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6. 2017
vydané Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecke stéfe, Moskva, Ruska federace)
pak vyplynulo, ze zalobkyné neabsolvovala autenticky studijni program zahrani¢ni vysoké
skoly, nybrz vzdélani poskytované tuzemskou pravnickou osobou bez akreditace. Jelikoz
vzdélani zalobkyné neni podlozeno akreditaci rozhodnych organt ve staté pivodu, nelze
je uznat ve smyslu Umluvy o uznévani kvalifikaci tykajicich se vysoko$kolského vzdélavani
v evropském regionu, & 165, ptijaté dne 11. 4. 1997 v Lisabonu. Zalovany ma tak za to, Ze
argumentace zalobkyneé je v rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu

(jak s vyse uvedenym rozhodnutim, tak s judikaturou, na kterou je v tomto rozhodnuti
dale odkazano).

VIL

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 2. 2023, ¢.5. 57 A 179/2018-145, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j. MSMT-26385/2018-2 a rozhodnuti Zapadoceske
univerzity v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. ZCU 000627/2018 a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ke kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1
As 38/2023-57 (dale téz jen ,druby zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), zrusil
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

VIIL

Vyjadreni zalovaného ze dne 10. 5. 2024 po druhém zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
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Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 10. 5. 2024 uved], e zrufenim rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 57 A 179/2018-145 a vracenim véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni druhym zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo
k ,obZivnuti“ rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. ZCU
000627/2018 a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2.
Soucasné plati, ze po zruseni téchto rozhodnuti ptislusné spravni organy znovu v souladu
s rozsudkem krajského soudu rozhodly o zadosti zalobkyné, a to rozhodnutim
Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. ZCU 012781/2023 a rozhodnutim
7alovaného ze dne 30. 11. 2023, &.j. MSM'T26385/2018-19. Zalobkyné nasledné brojila proti
posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 s.t.s., kterézto fizeni je
vedeno u soudu pod sp.zn. 55 A 3/2024.

S ohledem na vySe uvedené zalovany konstatoval, ze zde existuje v jedné pravni véci vice
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt, coz je ve smyslu pravnich zavért, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C.j. 2 Azs 307/2015-41, v
rozporu se zasadou ne bis in idem. Dle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by za uvedeného stavu méla byt pozdéji vydana rozhodnuti zrusena. Jelikoz rozhodnuti
spravnich organu, ktera jsou napadena zalobou dle § 65 s.f.s. v soudnich tizenich, jez jsou
vedena u soudu pod sp.zn. 57 A 179/2018 a sp.zn. 55 A 3/2024, spolu skutkové souviseji,
jsou dle minéni zalovaného splnény zakonné podminky pro spojeni véci ve smyslu § 39
s.t.s. Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl spojeni téchto véci do jednoho
fizen.

K Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2, pak
zalovany uvedl, ze je toho nazoru, ze z druhého zrusovacitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze narok zalobkyné neni po pravu. Nejvyssi spravni
soud se v uvedeném rozsudku ztotoznil s klicovou argumentaci zalovaného stran vykladu
zasady materialni pravdy a jeji aplikace na dany skutkovy zaklad.

S ohledem na argumentaci zalovaného v kasa¢ni stiznosti a v nasledné replice se Nejvyssi
/4 4 ceV / v 4 M v A Ve /4 v 4
spravni soud jiz ve druhém zrusovacim rozsudku explicitné vyjadril k otazce rozlozeni
dikazniho bfemene. V bodé 26. druhého zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se kasacni soud ztotoznil s zalovanym, ze zasadu materialni pravdy nelze vykladat
absolutné. Odkazal pfi tom na svij rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 6 As 364/2020-29.
Soucasné se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s zalovanym, ze v fizenich o zadosti lezi
dukazni bfemeno primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu. Naopak se Nejvyssi
/4 4 v i 4 M / i A v /
spravni soud neztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym v rozsudku soudu
ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 57 A 179/2018-145, stran této otazky.

Skutecnost, ze zalovany zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, vyplyva dle minéni zalovaného z bodu 31. druhého zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,V projednavané
véci tak Zalovany spravné posoudil situaci, kdy Zadatelka predloZila sice diplom formalné
vydany zahranicnim subjektem (MIPP v Moskvé), nicméné ze vsech dalsich podkladii, které
predloZila, stejné jako ze zjisténi ucinénych zalovanym, vyplynulo, Ze v ramci daného studijniho
programu v zabranici nikdy nestudovala.“ Nasledné Nejvyssi spravni soud v dotéeném bodé
rozsudku uvedl: ,Za této situace nebyla dalsi skutkova zjisténi ze stramy Zalovaného ¢i
proostupriového orginu zapotiebi. Zalobkyné totiz nemohla materidlné naplnit pron{ ze dvou
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podminek § 89 an. zdkona o vysokych skoldch a Zddat o uzndani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani.”

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti by
méla byt zamitnuta jako neduvodna. S ohledem na § 60 odst. 1 s.f.s. a na stav soucasné
judikatury k otazce nahrady nakladu by dle nazoru zalovaného neméla byt zadnému z
/v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 . I 4

Ucastniku priznana nahrada naklada fizeni (a to i s ohledem na nize uvedené).

Zalovany dile uvedl k véci pavodné vedené pod sp.zn. 55 A 3/2024, %e s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, je na misté
zrusit prvoinstanéni rozhodnuti II a napadené rozhodnuti II, nebot jejich existence je v
rozporu se zasadou ne bis in idem. K otazce nahrady nakladu rizeni pak zalovany
konstatoval, ze si je védom pravniho nazoru, ktery k této otazce vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41. Je vsak toho nazoru, ze ve véci
jsou dany zakonné dtivody pro postup dle § 60 odst. 7 soudniho radu spravniho. Spravni
organy vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti II a napadeného rozhodnuti II plnily
zakonnou povinnost, ktera plynula z nezakonného rozsudku krajského soudu, priemz v
dané souvislosti zalovany uvadi, ze krajsky soud v pravni véci zalobkyné vydal jiz dva
nezakonné rozsudky. Spravni organy tudiz nemohly postupovat odlisné. Soucasné dle
zalovaného plati, ze zalobkyné podala takrka zjevné neduvodnou zadost, coz zalovany
vyvozuje z posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem uvedeného ve druhém zrusovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - coz je okolnost, kterou Nejvyssi spravai soud radi
mezi okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 soudniho radu spravniho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 8 As 41/2010-110).

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby predmétna rozhodnuti, tj. prvoinstancni
rozhodnuti IT a napadené rozhodnuti II, byla soudem zrusena z dtvodu rozporu se zasadou
ne bis in idem a aby nebyla zadnému Gcastnikovi ptiznana nahrada naklada fizeni.

IX.

Vyjadreni zalobkyné ze dne 31. 5. 2024 po druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2024 uvedla, e rozsudkem Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As 38/2023-57 (dale v textu zalobkynina vyjadreni
jen ,, Zrusujici rozsudek®), byl na zakladeé kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 15. 3. 2023 (dale
v textu zalobkynina vyjadreni jen ,,Kasacni stiznost“) zrusen rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 6.2.2023, ¢j. 57 A 179/2018-145 (dale v textu zalobkynina vyjadfeni jen
wZruseny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j.
MSMT-26385/2018-2 a rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 10. 1. 2018, &,j.
ZCU 000627/2018. Nejvyssi spravnl soud dospél ve Zrusujicim rozsudku k pravnimu
zavéru, ze nelze uznat zahranicni vysokoskolske vzdélani ziskané ,na dzemi té samé smluvni
strany”, jelikoz podstatou ,dpravy nostrifikace je tedy uzndvini wvysokoskolského studia
ziskaného v jiném staté, nez ve kterém o jeho uznani Zadatel usiluje“ (srov. odst. 29), tudiz
jelikoz zalobkyné ,v zabranici nikdy nestudovala®, nemohla ,materiilné naplnit proni ze
dvou podminek (...) a Zddat o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélini“ (srov. odst. 31).
Uz jen na zakladé toho aproboval nazor zalovaného, podle kterého se nejedna o zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani. V odst. 30 Nejvyssi spravni soud bez blizsi argumentace, ztejmé z
duvodu nutnosti eurokonformniho vykladu, pfipousti v ramci svobody usazovani
v Evropské unii vyjimku, tedy pro obcany Evropské unie a pravnické osoby zalozené podle
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pravniho fadu nékterého ze statd Evropské unie, kdyz 1 v takovém pripadé by povazoval
za zjevné obchazeni zakona, pokud neni vzdélani pokryto akreditaci, kterou disponuje
subjekt vyuku ,realizujici, nebo vyuka neodpovida reilné poskytovanému studijnimu
programu. Ve vztahu k dikaznimu bfemenu ohledné prokazani rozhodnych skute¢nosti
dospél Nejvyssi spravni soud v odst. 26 Zrusujiciho rozsudku k zavéru, ze jelikoz se jedna
o rizeni zahajené na zadost, lezelo dikazni bfemeno ,primdrné“ na zalobkyni, a tedy pokud
mél spravni organ ,dostatecné podklady k tomu, aby o véci rozhodl, at’ uz v prospéch ¢
neprospéch Zadatelky, postupoval v souladu s relevantni judikaturon, kdyZ dalsi ditkazy jiz
neobstaraval“. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz spravni organ vychazel mimo
jiné z diplomu, informaci o kvalifikaci zahrani¢ni vysoké skoly a naplni studijniho
programu.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany v odst. 2 Kasacni stiznosti odkazal obecné na § 103

odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho obsahujici dtvod kasa¢ni stiznosti z davodu

tvrzené mezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
v / */ 7 v/ <3 4 v . 4 v/

predchdzejicim ¥izeni. Tato nespravnost méla dle jeho nazoru spocivat v

- posouzeni rozlozeni dikazniho bremena (srov. zejm. odst. 15 - 17 Kasa¢ni stiznosti),

- hodnoceni dtkazt Krajskym soudem v Plzni ve Zruseném rozsudku (srov. odst. 18 -
23 Kasacni stiznosti),

4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 .. 4
- nazoru o posuzovani souboru znalosti a dovednosti pfi porovnavani studijnich
programu (srov. odst. 23 - 24 Kasalni stiznosti),

- rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. odst. 25 Kasa¢ni stiznosti) a v
- neprezkoumatelnosti Zruseného rozsudku (srov. odst. 26 Kasa¢ni stiznosti).

Tomu presné odpovida i shrnuti divodd Kasaéni stiznosti uvedené v jejim odst. 10

. /7 /7 [} ] / v - N / 7/ /
(jednostranné hodnoceni diitkazi, hodnoceni véci v rozporu s tzv. raciondlni zdsadou
materiglni pravdy, nerespektovini prdvniho ndzoru wvysloveného v rozsudku NSS a
nerespekrovini relevantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu®), jakoz tomu odpovida i
shrnuti davodt Kasacni stiznosti samotnym Nejvyssim spravnim soudem, podle kterého
zalovany:

- yrozporuje krajskym soudem prezentované rozloZeni ditkazniho biemene“ (srov. odst. 13
Zrusujiciho rozsudku),

- yrozporuje zivéry krajského soudu tykajici se nedostatecného posouzeni drubé podminky ze
strany spravnich organi“, nebot ,obdobné jako u proni podminky, i zde krajsky soud
devalvuje ditkazni hodnotu podkladii, které Zalobkyné predlozila“ a

- ,namitd, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz se nevyporidal s otazkou,
proc nékteré podklady a probldseni Zalobkyné nebyly z ditkazniho hlediska relevantni®.

Ani dle Nejvyssiho spravniho soudu, ani dle samotného zalovaného tak dtivodem Kasac¢ni
stiznosti nebyl nespravny vyklad terminu ,zabranicni vysokoskolské studium* uvedeného v
§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ani jeho aplikace na skutkovy stav. Jelikoz nebyla
uplatnéna kasa¢ni namitka tykajici se vykladu terminu ,zahranicni vysokoskolské studinm®,
nemohl byt jeho vyklad jednim z davodu Gspéchu kasaéni stiznosti (srov. odst. 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢.5. 3 As 189/2019-24: ,,V soudnim rizeni
spravnim je to Zalobce, respektive stéZovatel, kdo vymezuje hranice soudnibo prezkumu. Soud,
vyjma vad, ke kterym musi pribliZet ex officio (nicotnost, neprezkoumatelnost rozhodnuti) neni
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opravnén nabrazovat jeho projev vitle, domyslet za ného argumenty ani vybleddvat mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti (viz napriklad rozsudek rozsiveného sendtu tohoto soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢&;. 4 As 3/2008-78).“ nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
9.2007, ¢.. 2 As 95/2006-50: ,Podle § 109 odst. 3 s. 7. s. Nejuyssi spravni soud je vdzan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo
bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-
li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nesprdavné posouzeni pravni otdzky casové pusobnosti
relevantnich pravnich predpisii nelze povazovat za Zidny z taxationé a z vécného hlediska
relativné iizce vymezenych diivodi, pro které by mél Nejuyssi spravni soud prezkoumat
rozhodnuti Méstského soudu v Praze nad ramec stiznich namitek. Proto se Nejvyssi spravni soud
musi omezit na konstatovini, Ze pokud by stéZovatel uvedenou namitku vznesl, byla by
divodna a vedla by ke zruseni prezkoumdvaného rozsudku. Vzhledem k absenci takové stizni
ndamitky vsak Nejvyssi spravni soud jen pro tuto nezdkonnost neni opravnén rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusit.“). Ostatné divodem kasacni stiznosti byt tento vyklad ani nemohl,
nebot k tomu nebyl duvod, kdyZz na ném nespocival Zruseny rozsudek; ten spocival v
pripadé posouzeni obou podminek na rozlozeni dukazniho bfemena a na vykladu a aplikaci
zejména § 3 spravniho fadu. I pokud by kasa¢ni namitku odpovidajici zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu stran vykladu terminu ,zabranicni vysokoskolské vzdélini* zalovany
uplatnil, byla by nepfipustna, nebot by nesmérovala proti Zrusenému rozsudku (srov. odst.
12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38 a
rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Azs 363/2016-25: ,,Divody kasacni stiznosti musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni stiZnosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. #. s.), nebot ,,Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd predevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. nap?. rozsudky
zedne 29. 1. 2015, & . 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 34/2012-
64, odst. 21).). Ve Zruseném rozsudku pak Gvahy o vykladu daného terminu ani nemohly
byt uvedeny, jelikoz tomu neodpovida zadny zalobni bod a zalobni bod takovému terminu
odpovidat nemuze proto, jelikoz na vykladu tohoto terminu Rozhodnuti nespociva, kdyz
dtvodem zamitnuti zadosti byl v tomto sméru ,,zdvér, Ze absolvovany studijni program neni
autentickym zabraninim studijnim programem, tj. vysokoskolskym programem (ve smryslu
zdkona o vysokych skoldch i Lisabonské imluvy) a timto se zdasadné odlisuje od akreditovaného
bakalarského studijnibo programu uskutecriovaného Univerzitou, resp. nemiZe s nim byt
rovnocenny” (srov. posledni odstavec na str. 9 Rozhodnuti) a ze nebyl predlozen ,relevantni
doklad (...) vystaveny cizozemskym (ruskym) povérenym organem nebo samotnou Zahraniéni
vysokou skolou® o ,oprdvnéni uskuteriovat tuto pripravu mimo tsizemi Ruské federace,
konkrétné na tizemi Ceské republiky a zaméfenou na pripravu statnich prislusnikii jinébo stétu
(Ceské republiky) s modifikovanym studijnim plinem odpovidajicim potfebim studujicich -
obianii Ceské republiky“ (srov. str. 11 shora Rozhodnuti). Kromé toho, Ze ani ze spravnich
rozhodnuti (a ostatné ani z jakéhokoli vyjadreni zalovaného) neplyne pravni nazor
prezentovany Nejvyssim spravnim soudem ve ZruSujicim rozsudku stran terminu
wzabranicni vysokoskolské vzdélini“, z vySe uvedenych citaci plyne, ze spravni organy tento
pravni nazor nikdy nezastavaly a v obecné roviné moznost uznani vysokoskolského
vzdélani absolvovaného na dzemi Ceské republiky p¥ipoustély, kdy vyZadovaly doloZeni
(ruského) opravnéni poskytovat vzdélani na tzemi Ceské republiky, coZ by z logiky véci
nepozadovaly, pokud by se domnivaly, e zahrani¢ni studium absolvované na izemi Ceské
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republiky nelze ani uznat. Uvedené ma dalsi konsekvence, a to, ze z davodu absence
takového pravniho nazoru vrozhodnuti spravnich organt nebyl a ani nemohl byt
zalobkyni formulovan tomu odpovidajici zalobni bod, a proto nemutze z tohoto hlediska
Krajsky soud v Plzni Rozhodnuti ani prezkoumavat (srov. srov. odst. 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 3 As 189/2019-24 a odst. 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38 a rozsudku ze dne 2.
3.2017, ¢.j. 1 Azs 363/2016-25). Predmétnou argumentaci by pak zalovany do tohoto fizeni
ani vnaset nemohl (srov. odst. 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021,
&j. 10 Afs 352/2019-26: ,, Zalovany spravni orgdn nemiize na rozdil od Zalobce 2édat, aby soud
zhodnotil jeho nové argumenty & ditkazy, o nichZ spravni organ v ¥izeni pomlcel, a aby na tom
postavil vyrok svého rozsudku (...) Zalovanému (...) takové strategie neprisluseji, protoze jiz
findIné ,promluvil“ v rozhodnuti, které soud prezkoumdivi. Ukolem Zalovaného jako orginu
vereiné moci je obbdjit pred soudem spravni ¥izeni jako 7idné a profesiondlné vedené - a
rozhodnuti z néj vzeslé jako ziakonné a kvalitné zdivodnéné.“ nebo odst. 19 rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 8 Ads 231/2019-28: , Nedostatky
odiivodneéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k Zalobé ¢i ke kasacni stiZznosti (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, &. 3 As 51/2003-58).%). Zalobkyné se tak nyni v dtsledku
postupu Nejvyssiho spravniho soudu dostala ohledné predmétného zavéru do procesni
pasti, nebot je jim Krajsky soud v Plzni vazan a proti tomuto zavaznému nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nema a nikdy neméla moznost vznést jakoukoli argumentaci, a pokud by
tak nyni uéinila, jednalo by se o nepfipustné uplatnény zalobni bod jednak z divodu, ze na
takovém nazoru Rozhodnuti nespociva, a dale také z dvodu uplynuti lhity pro formulaci
zalobnich bodu. Dle nazoru zalobkyné tedy Nejvyssi spravni soud postupoval v pripadé
formulovani uvedeného zarazného pravniho nazoru v rozporu s koncepci spravniho
soudnictvi, jak vyplyva napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6.
2021, ¢.j. 8 Ads 231/2019-28, ktery v odst. 19 uved], ze je ,nezbyiné priblédnout i k dispozicni
zdsadé ve spravnim soudnictvi a zdsadé koncentrace Zalobnich namitek pro pripadné navazujici
¥izeni o kasacni stiZnosti, v némz Zalobce nemiize rozsivovat okruh Zalobnich bodii (srov. § 104
odst. 4s. 7. s. a rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 48/2006-155, ¢ 1743/2009 Sb. NSS)“.
Pritom Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze
dne 2. 6. 2022, ¢j. 1 As 320/2020-31, v némz za stejnych skutkovych okolnosti
(prezkoumavano bylo ostatné totozné rozhodnuti) a rovnéz za absence prislusné kasacni
namitky (stejné jako v tomto ptipadé) dany pravni nazor nepfijal. Jelikoz pak Nejvyssim
spravnim soudem ve Zrusujicim rozsudku prijaty pravni nazor o podmince realizace studia
v tuzemsku, aby se jednalo o zahrani¢ni vysokoskolské studium, nebyl za celé fizeni, a to
jak spravni ¢i soudni, nikym tvrzen a zalobkyné k nému nemohla a nemtze zaujmout dle
procesnich pravidel (vazanost zalobnimi body, lhata k jejich uplatnéni, vazanost soudu
pravnim nazorem nadtizeného soudu) stanovisko, jedna se o tzv. prekvapivé rozhodnuti.
Zaroven tim, ze Nejvyssi spravai soud prezkoumava spravnost napadeného rozsudku nad
ramec uplatnénych kasacnich namitek, tedy v rozporu s procesnimi predpisy, zvyhodnuje
nedivodné zalovaného, ¢imz porusuje princip tzv. rovnosti zbrani. V obou ptipadech se
jedna o porusenti Gstavnim poradkem zakotveného prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze ndmitka tykajici se dikazniho b¥emena byla v Kasalni
stiznosti vznesena, jak ostatné vyplyva z vyse uvedené rekapitulace. Je vsak zapotrebi
zdUraznit, ze Kasacni stiznost byla jiz druhou kasacni stiznosti, kterou zalovany podal.
Prvni kasalni stiznost zalovaného ze dne 7. 9. 2020 smérovala proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63, ktery byl na jejim zakladé zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1 As 320/2020-31. Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63, byl mimo jiné postaven
na zavéru, ze spravni organy vychazely ,z mylného ndzoru, Ze ditkazni bremeno obledné
prokazini naplnéni proni a drubé podminky pro ,uznani zabranicnibo wvysokoskolského
vzdélani a kvalifikace®, leZi vjhradné na Zalobkyni. Spravni orgamy obou stuprii tak
rezignovaly na svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho 7adu” (srov.
odst. 32 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63 nebo
narativni ¢ast - odst. 5 - rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢,j. 1 As
320/2020-31), pricemz pokud mély spravni organy za to, Ze studijni program
neuskutecriovala instituce oprdvnénd poskytovar vzdélini srovnatelné s wvysokoskolskym
vzdélanim podle zdkona o vysokych skolach (viz. § 90 odst. 2 zikona o vysokych skoldch), resp.
jsou didvodné jeho domnénky dokonce aZ o ,,podvodném jednani®, byly povinny tyto skutecnosti
jednoznacné prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladii ryto zdvéry odivodriujici (srov. odst.
34 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2020, &j. 57 A 179/2018-63 nebo
narativni ¢ast - odst. 6 - rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1 As
320/2020-31) a ,,,,pochybnosti o vadném pribébu studia® nic jednoznacné neprokazuji, ponze
potvrzufi, Ze k ndleZitému zjisténi skutkového stavu véci bylo tieba provedeni dalsich ditkazii,
které by tyto pochybnosti odstranily“ (srov. odst. 36 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63 nebo narativai ¢ast — odst. 7 - rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1 As 320/2020-31). A¢ mohl, tento zavér o rozlozeni
dikazniho bremena zalovany nijak v kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 9. 2020 nenapadl, tedy
takovou kasa¢ni namitku neuplatnil. Pokud pak rozlozenim dukazniho bfemena zalovany
argumentoval az v Kasacni stiznosti, ¢inil tak jiz pozdé a takovy davod kasacni stiznosti tak
jiz byl neptipustny s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravaniho (srov. odst.
17 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 171/2023-54: K
pripustnosti opakované kasacni stiznosti Ize ddle odkdzat na usneseni rozsiveného sendtu ze dne
22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009-165, ¢ 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand
kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. nep¥ipustnd. Ze zikazu opakované kasacni stiznosti
plati vyjjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Posouzent toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiZ v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na
konkrétnich okolnostech pripadu. ). Pokud by tedy zavér o rozlozeni dikazniho bfemena,
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63,
napadl zalovany predchozi kasaéni stiznosti, mohl se takovou namitkou Nejvyssi spravni
soud zabyvat jiz v jeho rozsudku ze dne 2. 6. 2022, &j. 1 As 320/2020-31. Zalovany tak viak
neudinil, cemuz odpovida i to, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném predchozim
rozsudku rozlozenim dikazniho bfemena nezabyval (k tomu srov. i odst. 70 Zruseného
rozsudku: ,, Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjddril
k otdzce odpovédnosti za naleZité zjisténi skutkového stavu v predmémém spravnim vizent,
setrvdvd soud na svych piivodnich zavérech o tom, Ze odpovédnost za naleZité zjisténi skutkového
stavu leZzelo na spravnich organech.). Lze jen doplnit, ze pravé ,obsah a kvalita kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku
soudu® (srov. odst. 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs
171/2023-54), pricemz plati, ze namitky musi ,konkrétné mivit proti napadenému rozhodnuti
a dostatecné jasné wvadeér individualni argumentaci mivici proti zavérim krajského soudu.
Kasacni stiZznost nemiiZe zistat jen u obecnych frazi typu, Ze krajsky soud nespravné vybodnotil
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ditkazy, aniz by stéZovatel konkrétné uvedl, ve vztahu k jakym ditkaziim takovéto nespravné
hodnocent spociva, nebo co z nich mél soud nedostatecné zjistit. Kasacni prezkum je mozny jen
v rozsabu, v jakém k tomu stéZovatel svou formulact kasacnich namitek vyrvori prostor.” (srov.
odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 171/2023-54),
jinymi slovy musi stézovatel ,,vyliCit, k jakym konkrétnim vadim podle néj doslo v rizeni pred
spravnim organem Ci pred soudems, jakymi blize urcenymi vadami trpi rozhodnuti soudu, v cem
presné spattuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.“ (srov. odst. 3 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 As 299/2016-21). Zalovany se tak o
moznost posouzeni této otazky z pohledu zakona pripravil. Pak bylo ovsem procesnim
pochybenim Nejvyssiho spravniho soudu, pokud v rozporu s § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho radu spravniho akceptoval takovou namitku v Kasacni stiznosti. Tim porusil
opétovné pravo na rovnost zbrani, které je soudasti prava na spravedlivy proces, tedy
porusil pravo zarucené zalobkyni Listinou zakladnich prav a svobod. Procesni pravidla
musi platit stejné pro vSechny a neni mozné, aby méla zalobkyné ulevy.

Dle zalobkyné je dale nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svym vlastnim
4 \4 /4 VU 4 4 v 4 VIV 4 4 . VVv/
rozhodnutim v totozné véci (srov. pravni vétu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018-50: ,,Nejvyss? spravni soud je v konkrétni
véci (,kasacné) vdzian pravnim ndzorem obsazenym v jebo diive v této véci vydaném
rozhodnuti, a to i v pripadech, kdy pravni nazor v ditve vydaném rozhodnut{ Ize povazovat za
judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci je prekondana toliko odchylnou judikaturou souds
v v v / N vv/ V4 / / N vV /] V4 /] v
precedencné nadvazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendt Nejvyssiho spravnibo soudu viak
nemiize usilovat o prekondni vdzanosti svym vlastnim predchozim ndzorem v téZe véci tim, ze
véc predloZi rozsitenému sendtu.“). Toto pravidlo vsak porusil, kdyz v rozsudku ze dne 2. 6.
2022, ¢.j. 1 As 320/2020-31, uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud v obecné roviné soublasi s krajskym
soudem, Ze k tomu, aby bylo mozZné uzavrit, Ze studijni programy po jejich srovndani byly v
podstatnych rysech odlisné, je nezbytné vychdzet z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a
dovednosti, které si student béhem studia osvojil.“ Naproti tomu v odst. 33 Zrusujicitho
rozsudku uvedl pravy opak: ,,Pro ucely ¥izeni o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélini
se vsak z povaky véci jednd o srovndvini studijnich plani a programii pro jednotlivé studijni
’ v V, 0 ¢+ s . ’ o v ’ . . .
programy (nazvy predmeéti, jejich obsah, hodinovd dotace, zpiisob zakonleni apod.), nikoliv, jak
se mylné domnivd krajsky soud, o zjistovani ,;souboru znalosti a dovednosti, které si student
behem studia osvojil“. Podobna zjisténi s obledem na jednotlivé Zadatele by mobly zajistit jenom
detailni srovndavact zkousky, v ramci kterych by se mobly ovéfit skutecné znalosti a dovednosti
v v . v ;v % v/ ’ s 7 7 v/ . « ’
Zadatele, coZ pochopitelné neni predmétem vizeni o uzndvani zabranicni kvalifikace.“ Tim se
v v M vVv/ 4 4 i 4 / 4 \4 4
opétovné Nejvyssi spravni soud dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz zavazal
Krajsky soud v Plzni nazorem opa¢nym, nez uéinil v predchozim rozhodnuti, aniz by véc
v Ve V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
predlozil rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné dile podotkla, Ze se dosud nemohla seznimit s replikou ¥alovaného ze dne
20.7.2023, jejiz rekapitulace je uvadéna v odst. 19 Zrusujicitho rozsudku, a¢ obsahovala
nové argumenty a zjevné méla potencial Nejvyssi spravai soud v jeho rozhodnuti ovlivnit
(srov. odst. 26 Zrusujictho rozsudku: ,Zdsada materidlni pravdy tedy neni absolutni, jak
ostatné podotkl stéZovatel spravné ve své replice.“). Nemoznosti vyjadrit se k replice byla
rovnéz porusena rovnost zbrani, tedy pravo na spravedlivy proces zalobkyné.

Zalobkyné dale uvedla, ze stran dikazniho bfemena Nejvyssi spravni soud ve Zrusujicim
Y JVysst Sp )

rozsudku vysel ze zavéru, ze .ditkazni biemeno v Yizeni vedeném na zakladé Zadosti lezi
primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu®, obsazeném v odst. 19 rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018-31. Jakkoli se uvedené
tyka primarné jiného typu fizeni a jiné situace, tento zavér je uveden obecné. Nicméné
Nejvyssi spravai soud ve Zrusujicim rozsudku zcela pominul a jakkoli se nevyporadal s
argumentaci zalobkyné uvedenou v ¢l. XI zaloby, obsahujici i odkazy na relevantni
. . v v e . ’ v ’ -’ 7 ’ v /
judikaturu, véetné judikatury samotného zalovaného, korespondujici danému zalobnimu
bodu, jakoz i s jeji argumentaci uvedenou v ¢l. III jejiho vyjadreni ke Kasacni stiznosti,
v ;. . . vv/ / /
podlozenou relevantni judikaturou (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2015, ¢.j. 8 As 41/2014-40), dokonce se nezabyval argumentaci Krajského soudu v Plzni,
obsazenou ve Zruseném rozsudku, zejm. v jeho odst. 48, v némz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29. Uz proto, ze se
’ ’ ’ . v v . . , . v
zasadni argumentaci nejen zalobkyné, ale i Krajského soudu v Plzni obsazenou
v 4 /4 v /4 . vv/ 4 ’ . . / 4
v prezkoumavaném Zruseném rozsudku Nejvyssi spravni soud jakkoli nezabyval, trpi
Zrusujici rozsudek deficitem opomenuté argumentace, je tedy neprezkoumatelny a
porusuje tak i tim pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Pfitom v pfipadé relevantnosti
této judikatury, ktera je jednoznacné dana, by musel nejprve rozhodovat rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu, pokud by se chtél senat v této véci od ni odchylit, kdyz
vynechani tohoto postupu je porusenim uUstavnim poradkem zaruceného prava na
zakonného soudce.

Takto tedy byla dle zalobkyné porusena Nejvyssim spravnim soudem prava zalobkyné az
do té miry, ze byla po mnoha letech fizeni pfipravena o moznost fadného soudniho
v ’ . ’ v . . YV /
prezkumu, ktery je nyni zdsadné omezen mantinely danymi Zrusujicim rozsudkem, ktery
a¢ dle nazoru zalobkyné nebyl pfijat po korektnim procesnim postupu, je nutné
respektovat (dokud nebude zrusen). Vyse uvedenou argumentaci pak zalobkyné uvadi
M 4 v 4 4 4 v/ v b v M /7 M M /4
zejména v oCekavani dalstho postupu, kdyz si 1 uvédomuje procesni situaci Krajskeho soudu
v Plzni.

Zalobkyné déle uvedla, Ze co se tyka dikazniho bfemena (odst. 26 Zrusujictho rozsudku),
nejedna se o zavazny pravni nazor (srov. odst. 34 Zrusujictho rozsudku: ,NSS podle § 110
odst. 1 véty proni's. ¥ s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu 7izent.
V ném bude podle § 110 odst. 4 s. ¥ s. krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v
bodech 27 az 31 tohoto rozsudku.“). Jedna se tedy pouze o nezavazné upozornéni na
judikaturu, kterou by mél vzit Krajsky soud v Plzni v dalsim fizeni do Givahy, je vSak mozné
se od ného odchylit. Jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 7
Azs 554/2018-31. Dkazni bremeno ma byt dle tohoto rozhodnuti primarné (tedy nikoli
pouze) na zadateli, k éemuz je ve Zrusujicim rozsudku doplnéno, z jakych podklada pti
svém rozhodovani spravni organy vychazely, pricemz pokud mély spravni organy k
dispozici dostate¢né podklady pro rozhodnuti véci ve prospéch ¢i neprospéch zalobkyné,
nemusi dal$i dikazy obstaravat. To by samoztejmé platilo v pripadé, kdyby podminkou
uznani zahrani¢niho vysokoskolskeho vzdélani bylo, aby studium neprobihalo na Gzemi
Ceské republiky, kdy? lze souhlasit, e tato podminka skute¢né naplnéna jednoznaéné
nebyla. Z tohoto nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl nejspis sokovan i zalovany, ktery
ho nikdy nezastaval a nyni stavi mimo zakon tisice udélenych nostrifikaci i studium na
mnoha zahraniénich vysokych $kolach, ptisobicich na Gizemi Ceské republiky. Nicméné,
nebyt tohoto nazoru, stale by se uplatnil nazor ze Zruseného rozsudku, podle kterého
spravnimi organy zjisténé skutecnosti nejsou zpusobilé oduvodnit zavér, ze ,,Zalobkyné neni
absolventkou zabranicni vysoké skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolich“ (srov.
odst. 61 Zruseného rozsudku), coz jinymi slovy znamena, ze dosud nashromazdéné
podklady nebyly dostacujici k uéinéni daného zavéru (spravni organy nemély dostatecné
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podklady k rozhodnuti, af uz ve prospéch, nebo neprospéch zalobkyné). Zavér citovany z
odst. 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018-31
(nditkazni biemeno v ¥izeni vedeném na zakladé Zadosti lezi primdrné na Zadateli, nikoliv na
spravnim organu“) se vztahuje toliko na tvrzeni a dukazy neznamé spravnim organum
ohledné primeérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zadatele ve
vécech pobytu cizinct, tedy takove skutecnosti, které z podstaty véci nemohou byt
spravnim organum znamy (srov. odst. 27 a 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2022, ¢.j. 3 Azs 246/2020-39: ,,Nejuyssi spravni soud vsak ve své judikature jiz také
konstatoval, Ze pri posuzoviani primérenosti dopadii neni nutné vyslovné hodnotit vsechna
kritéria uvedend v § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je treba vyslovné zoblednit pouze diivody,
které jsou v daném pripadé specifické a vypljvaji z priibébu ¥izeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢ j. 9 Azs 72/2019-32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018-31). Mira a intenzita
pomérovini téchto zdjmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisld od
mnozstvi a kvality informact, které ma spravni organ k dispozici. (...) V této sonvislosti ovsem
také plati, Ze biemeno tvrzeni tiZi{ primarné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je to totiz
sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota
a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mohla
byt poloZena ,na misku vah“ proti verejnym zdjmim, které naopak brani udéleni pobytového
opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o
informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusnikd jeho rodiny), jejichz sdélent zdvisi
vylucné na vitli Zadatele. Jinak veceno, je to primarné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, Ze jsou
pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previzit nad jinymi zajmy a hledisky.
Teprve v pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potreba jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim orgdnu. (...)
Sprdvni organ je sice podle § 3 spravniho radu vdzan povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, to vsak neznamend, Ze jsou spravni organy povinny p¥i rozhodovini o
pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sim Zadatel uvidél informace o svém soukromém a
rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, zjistovat a pdtrat po
podrobnostech a specifikdch Zadatelova soukromd, kterd by pripadné prevazila nad divodem pro
neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiz soud wvedl, tato povinnost musi primarné tiZit
samotného Zadatele. V této souvislosti Ize také odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 1 Azs 367/2018-34, podle néhoz neni povinnosti spravnich orgdani
vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdéleni, pokud v ¥izeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladi osobni a rodinnou situaci cizince
a cizinec obledné téchto zjisténi nic nenamital.“). Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze neni
porusenim zasad materialni pravdy a vySetfrovaci, pokud spravni organy nezjistuji
skutecnosti, o jejichz potencionalni existenci ani nevi a védét nemohou a z podstaty véci je
musi tvrdit zadatel, bez cehoz spravni organy ani nemaji moznost relevantni skutecnosti
zjistit. Pokud se vs$ak jiz predmétné informace spravni organ dozvi a vyvstane potreba je
provérit nebo doplnit, jiz ho dukazni povinnost tizi. Tento ptipad se vsak uvedené
judikature vymyka, jelikoz i dle Krajského soudu v Plzni jsou zde pochybnosti stran
spravnosti dosud zjisténého skutkového stavu, kdyz spravni organy nezjistily, ze by dané
studium nemohlo byt dle ruského prava realizovano na tzemi Ceské republiky, a dle
zalobkyné ani nezjistily, ze by dle ruské legislativy bylo néjaké specialni opravnéni (ve
smyslu povoleni, coz je tim zfejmé mysleno) potrebné. To plati pak tim spise, pokud
spravni organy védély, ze pfi srovnavani studijnich programta nemaji k dispozici spravny
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studijni program. Vsechny tyto informace pritom maji moznost spravni organy ziskat,
kdyz védi, jaké a od koho (zahraniéni vysoka skola, rusky ENIC), pficemz s ohledem na
moznosti mezinarodni spoluprace mezi organy vefejné moci a zejména sit ENIC maji
dostatecné moznosti k obstarani podkladi. Nadto, z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 1. 2015, &.j. 8 As 41/2014-40, se podava, ze ,je povinnosti spravniho organu z
vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutecnosti (srov. odst. 15 uvedeného rozsudku) a .,z didvodu uplatnéni zdasady materialni
pravdy neni spravni organ ndvrby icastnikid vdzan a neni v zdsadé zbaven odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu®, avsak v rizeni o zadosti se dikazni povinnost ucastnika
projevuje silnéji, nebot v nich ,zvldstni predpisy Zadatelsim casto uklddaji povinnost predlozit
riizné dokumenty a jejich nedoloZeni ani pres vyzvu spravniho organu md za ndsledek zastaveni
¥izeni dle § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu® (srov. odst. 16 uvedeného
rozsudku). Tomu odpovida i zavér uvedeny v odst. 16 a 17 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 17 Ad 10/2022-30: ,Spravni ¥izeni je ovlddino zakladnimi
zdsadami, mezi které pat’i zdsada materialni pravdy (viz § 3 spravnibo 7ddu). Podle zdsady
materidlni pravdy plati, Ze nevyplyva-li za zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato zdsada je rozvedena v § 50 odst.
2 a 3 spravnibho 7ddu, ve smyslu kterého je to pravé spravni orgdn, ktery zdsadné opatruje
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro
ochranu verejného zdjmu. Soud pak podotykd, Ze pouZitim zdsady materidlni pravdy se
opakované zabyval Nejuyssi spravni soud v vadé rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢
J. 1 Ads 282/2019-37, Nejuvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze i v 7izeni o Zadosti se
uplatni zasada materialni pravdy vyjadiend v § 3 spravnibo 7adu. V rozsudku ze dne 25. 11.
2003, ¢ j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v souladu se zasadou materialni
pravdy je povinnosti spravnibo organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasriovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. Uastnici spravniho ¥izent jsou povinni oznacit
ditkazni prostiedky k prokazini svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7idu), avsak pravé z divodu
uplatnéni zdasady materialni pravdy neni spravni organ navrby scastniki vizan a neni v zdsadé
zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu. (...) ditkazni povinnost icastnikd
vizeni dle § 52 spravnibo 7ddu se sice projevuje silnéji v ¥izenich o Zadostech, nebot’ v téchto
7izenich je Zadatelim Casto uklddana povinnost oznacit a doloZit urcité dokumenty. Ostatné tak
tomu je i v ¥izeni o Zddosti o poskytnuti jednorazové penézni Cistky osobam sterilizovanym, kdy
§ 6 odst. 2 zdkona ¢ 297/2021 Sb. ukladd opravnénym osobim (Zadateliim) oznacit listiny a
jiné ditkaznich prostiedkd, jichZ se tyto osoby na podporu svého priva dovoldvaji. Tuto
povinnost tcastniki 1izeni vsak nelze v Zadném pripadé vykladat tak, Ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci je na icastniky vizeni prenesena.”. Jelikoz zadny pravni predpis zadateli
v predmétném fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
dukazni povinnost neuklada, ostatné to ani Nejvyssi spravni soud netvrdi, uplatni se obecna
zasada materialni pravdy a zasada vysetfovaci. Lze dale odkazat na odst. 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢,j. 1 Azs 181/2018-29, ktery v fizeni o
zadosti rovnéz dikazni povinnost umistuje na stranu spravnich organu: ,Spravni organ mél
vsak postupovat tak, aby byly diivodné pochybnosti o skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti o
Zddosti klicovd, v pritbébu ¥izeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil zikonné
rozhodnuti ve véci. Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti #castnika 7izeni oznacit
ditkazy na podporu svyjch tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Zavér
uvedeny v odst. 26 Zrusujictho rozsudku, kdy se dle zalobkyné nejedna o zavazny pravni
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nazor, je tak treba dle jejtho nazoru vnimat v kontextu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
o podmince, aby vzdélani neprobihalo na Gzemi Ceské republiky. Pokud by tento nazor
obstal, pak by samoztejmé nebylo dalsiho dokazovani tfeba, jelikoz tato skutecnost neni
sporna. I Nejvyssi spravni soud ve Zrusujicim rozsudku ale platnost tuto nazoru vaze na
podminku, ze mél ,spravni orgin dostatecné podklady k tomu, aby o véci rozhodl, at’ uz v
prospéch & neprospéch Zadatelky“. Dostatecné podklady by zalovany mél pouze v ptipadé,
kdy by podminkou bylo, aby vzdélani neprobihalo na Gzemi Ceské republiky. Pokud by
v 4 . /4 4 v v ’
vSak tato podminka nebyla, uplatnily by se v plném rozsahu zavéry Zruseného rozsudku
tykajici se nedostatecnosti skutkovych zjisténi a nutnosti jejich doplnéni spravnim organem
z divodu zasady materialni pravdy. To plati tim spis, ze nedostate¢nost skutkovych zjisténi
v/ . 4 ’ 4 v ’ \4 v
plyne primo ze spisu a spravni organy védi, od koho podklady vyzadovat. Je ostatné
absurdni, aby spravni organ neobstaral dikaz, o jehoz potrebnosti vi a ma navic i
prostredky k jeho ziskani.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Nejvy$si spravni soud vychazel ve Zru$ujicim rozsudku mimo
jiné ze zavéru, ktery mél dle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud udinit v rozsudku ze dne
26. 1. 2023, ¢&.5. 7 As 100/2021-18, konkrétné v odst. 15 (,v pripadé stéZovatelcina vzdélini
nejednd o zahranicni vzdélini v pravém slova smyslu, nybrz o vzdélani poskytované Ceskou
pravnickou osobou a ziskané v Ceské republice bez Ceské akreditace a nelze jej uznat ve smyslu §
89 az 90 zdkona o vysokyjch skoldch“). Dana citace vsak neni zavérem soudu, jedna se o
parafrazi zavért spravnich organt a Nejvyssi spravni soud nezaujima stanovisko ve vztahu
k jeho spravnosti, ale pouze v relaci na moznost subsumovani takového zavéru pod § 90
odst. 5 zakon o vysokych skolach (srov. odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 100/2021-18: ,,Nejvyss? spravni soud proto nesoublasi se zdvérem
krajského soudu, Ze spravni organ pronibo stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravnou pravni normu, kdyz Zddost zamitnul s odkazem na § 90 odst. 5 zdakona o vysokych
skoldch.“). To ostatné uvadéla zalobkyné i v ¢l. VIII vyjadreni ke Kasalni stiznosti, ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu se to vsak obeslo bez jakékoli reflexe, coz dle zalobkynina
nazoru zpusobuje neprezkoumatelnost Zrusujicitho rozsudku. Dané soudni fizeni pak neni
dosud skoncené - nové rozhodnuti Krajského soudu v Plzni nebylo dosud vydano. Nejvyssi
spravni soud tak ve Zrusujicim rozsudku vySel ze zavéru, ktery on sam v odkazovaném
pripadé neudinil.

Dle zalobkyné pak na vyse uvedeném nespravném pochopeni judikovaného pfipadu zalozil
Nejvyssi spravni soud ve Zrusujicim rozsudku své zavéry o nutnosti materialniho pojeti
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a v dalSich Gvahach z toho vykrystalizoval zavér
0 nemoznosti uznat jako zahrani¢ni vzdélani to, které probihalo na tzemi Ceské republiky
(srov. odst. 29 Zrusujiciho rozsudku). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak uniklo, ze nutnost
materialniho posouzeni, zda se jednd o zahranicni vysokoskolské studium, nebyla ve
Zruseném rozsudku zpochybriovana a je otazkou, pro¢ se v odst. 28 Zrusujictho rozsudku
Nejvyssi spravai soud vymezoval proti nazoru Krajského soudu v Plzni stran diskuse o
moznosti formalniho zpochybnéni, odebrani ¢i revokovani diplomu, ktery ve Zruseném
rozsudku, 1 s ohledem na respektovani zavazného pravniho nazoru v predchozim rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu, jednodu$e neni. Zalovany pak v Rozhodnuti ani neptijal
nazor, ze by podminkou uznani jakéhokoli zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace bylo, aby vyuka neprobihala na tzemi Ceské republiky. Spravni orginy pouze
dospély k zavéru, ze dle jejich nazoru zalobkyné ve skutecnosti neabsolvovala vzdélani,
které je osvédcovano predlozenym diplomem. Nejvyssi spravai soud se tedy zjevné ani
radné neseznamil s argumentaci, na které jsou postavena spravni rozhodnuti, jakoz 1
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Zruseny rozsudek. Nazor, ze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani nemuze byt to, které je
. ’ 7 7 ’ ’ ’ . . vV/
realizovano v tuzemsku, vychazi z celkového nepochopeni dané problematiky Nejvyssim
4 4 M M v / v/ \4 V/1°V 4
spravanim soudem, jeho argumentace je pak v nékterych castech az prilis povrchni. To se
/ 4 M /4 / M v/ v] 7 ¢ M V17 4 /4 4 /
tyka zejména vykladu pojmu ,zabranicni vzdélani“ jako vzdélani, které musi byt
absolvovano v zahranici. Pfitom lze tézko nalézt jediny rozumny divod, proé by
zahraniéni vzdélani nemohlo byt absolvovano na tzemi Ceské republiky. Ze vzdélani preci
nedéla zahrani¢ni misto, kde se uskutedriuje, ale pravo statu, podle kterého se fidi.
Zahraniéni rozmér je tedy dan zejména akreditaci, ktera se na ného vztahuje. Je zcela
nerozhodné a nema zadny vyznam, na jakém Uzemi se realizuje samotna vyuka. Dulezité
je, aby absolvovany studijni program byl srovnatelny s tuzemskym. Pouzije-li se sportovni
primér, z italského fotbalového superpoharu také nedéla saudskoarabskou soutéz, pokud
4 4 e/ 4 / M vVv/ /4 4 V.’ 7
probtha v Rijadu. Nazor prezentovany Nejvyssim spravnim soudem ve ZruSujicim
rozsudku pak ma natolik absurdni dusledky, ze by nemohlo byt tuzemské vzdélani
poskytovano v zahranili (resp. nahledem Nejvyssitho spravniho soudu by se jednalo o
zahrani¢ni vzdélani, ktera by podléhalo nostrifikaci), nebo by zcela totozné vzdélani se
zahrani¢ni akreditaci (napriklad akreditaci Srbska) mohlo byt v Ceské republice uznano,
probihalo-li by na Slovensku, nikoli vsak, pokud by probihalo v Ceské republice. Pokud
by tak tuzemské studenty zaujalo studium akreditované v Srbsku, nemuseli by ho sice
studovat v Srbsku, ale mohli by ho studovat na Slovensku, nikoli v§ak v Cesku, aby splnili
bezobsazné zemni pravidlo, dovozené ve Zrusujicim rozsudku. Zahrani¢ni vysokoskolske
V17 a V17 4 ‘v _/ i 4 i i A A 4 4 M / 4
vzdélani je tedy vzdélani se zahrani¢ni akreditaci, nikoli vzdélani absolvované mimo zemi
Ceské republiky. Ostatné, onu izemni podminku zakon o vysokych skolach neobsahuje.
Formulace uvedena v § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach (,o ndpini vysokoskolského
studia v zahranici®) evidentné neodkazuje na Gzemni aspekt studia, ale jeho zahraniéni
rozmér dany pravé onou akreditaci. Argumentovat ve smyslu omezeni pfistupu
tuzemskych studentd k zahraniénimu vysokoskolskému vzdélani Lisabonskou tmluvou,
ktera ma za cil ptistup studentd k zahraniénimu vysokoskolskému vzdélani naopak
zjednodusit a rozsirit, nelze oznalit nez jako absurdni. K tomu zalobkyné odkazala na
argumentaci uvedenou v ¢l. XI zaloby, podle které a) Lisabonskd umluva neni
samovykonatelna (self-executed), b) nemtze byt na jejim zakladé dotlena vyhodnéjsi
vnitrostatni Uprava (stejné tak nemuze byt tato Uprava v jejim dasledku v neprospéch
studentt zuzujicim vykladem interpretovana), c) nemuze vést k nedivodnému odliSovani
osob v pravech (téch na které se vztahuje a na které se nevztahuje, kdyz ti druzi by
v V1 4 v/ 4 v 4 i /7 M v v v /
paradoxné méli mit lepsi postaveni, a¢ cil Lisabonské umluvy je presné opa¢ny). Nadto to,
ze by Lisabonska umluva predpokladala uznavani pouze vzdélani studovaného v zahranidi,
je Cista fabulace. Odkazuje-li Nejvyssi spravni soud na (nenormativni) preambuli, pak lze
opét uvést, ze Lisabonska imluva se skutecné tyka 1 studii absolvovanych v jinych zemi,
i i v / v v 4 v o v i v 4 v M s
nikoli vSak vyluéné. Neni samozfejmé ani v souladu se skute¢nosti, ze Lisabonska tmluva
wmluvi vZdy o uznavini studii, osvédcent, diplomi a titulu ziskanych v jiné zemi evropského
regionu, a nikoliv na sizemi té samé smluvni strany“. Definice uznani jako ,porvrzeni hodnoty
akademické kvalifikace ziskané v zabranici“ jen odpovida tomu, ze absolvovanim
zahrani¢niho studia se ziskava zahrani¢ni diplom vydany zahrani¢ni instituci. Nicméné,
4 / v / v /717 4 / M 4 v 4 4 7
nezavazny Cesky preklad neodpovida zavaznému anglickému znéni, kde se uvadi jako
definice uznani (recognition) ,A formal acknowledgement by a competent authority of the
value of a foreign educational qualification with a view to access to educational and/or
employment activities“. V anglickém originale se totiz nehovorti o kvalifikaci ziskané v
v Y e : : P AR
zahranidi, ale o zahranic¢ni kvalifikaci (foreign educational qualification). Nejvyssi spravni
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soud pak zjevné prehledl ¢l. VL5 Lisabonské amluvy (srov. ,KaZda Strana miiZe uzndviani
vysokoskolskych kvalifikaci, vydanych zahranicnimi vzdéldvacimi institucemi prsobicimi na
jejim sizemi, podminit zvldstnimi pozadavky wnitrostdtnibo prava nebo zvlastnich dobod
uzavrenych se Stranou pivodu takovych instituci.“), ktery se tyka ptimo uznavani vzdélani
dosazeného na zahraniénich institucich ptsobicich v tuzemsku.

Zalobkyné dale uvedla, e si uvédomujeme zivaznost Zrusujictho rozsudku i celkovou
procesni situaci zpusobenou postupem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma v mnoha
ohledech za zjevné protipravni. Lze vsak odkazat na odst. 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 2 Ads 260/2019-30, dle kterého neni zavaznost
kasa¢niho rozhodnuti bezvyjimedna (uvedeny judikat se tyka zavaznosti rozhodnuti soudu
pro spravni organ, ale neni davodu, aby tomu bylo ve vztahu mezi spravnimi soudy jinak)
a vyjimka se pripousti napfiklad v pfipadé ucinéni novych skutkovych zjisténi. V této
souvislosti zalobkyné uvadi, ze rozhodovaci praxe mize dotvorit pravo v jeho materialni
podobé. Rozhodovaci praxe pritom je jednim z aspektl, ktery zfejmé Nejvyssimu
spravnimu soudu v této véci unikl pfi formulovani nazoru o nemoznosti uznani vzdélani
akreditovaného v zahranici, avsak realizovaného v tuzemsku, kdyz ze spisu ztrejmé
nevyplyva. Krajskému soudu v Plzni je z Gfedni ¢innosti jisté znama dlouhodoba, neménna
a nezpochybnovana rozhodovaci praxe tuzemskych spravnich organu i soudu, vcetné
zalovaného, dle které uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani neprekazi, pokud je
toto poskytovano v tuzemsku. O tom muze soud ulinit zaznam do spisu a informovat
Ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 7 As 31/2010-
94), ¢imz dojde ke zméné skutkového stavu plynouctho ze spisu, slouziciho k prokazani
materialni podoby dané normy (srov. argumentaci uvedenou v ¢l. XIV zaloby, zejm. citaci
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp.zn. I. US 591/06). K prokizani této
dlouhodobé praxe je pak mozné poukazat na vyhlasku ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu,
popripadé vyuce, které se pro ulely statni socialni podpory a dichodového pojisténi
povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach. V bodé 4 prilohy ¢. 3 této
vyhlasky bylo pfedmétné studium zalobkyné, spolu s dal$imi zahrani¢nimi studijnimi
programy uskute¢fiovanymi zahrani¢nimi institucemi v Ceské republice, zaneseno po
celou dobu jejiho studia jako studium uskuteétiované v Ceské republice ve vysoko$kolském
studijnim programu zahranicni instituce, které bylo z hlediska statni socialni podpory a
dichodového pojisténi postaveno na roven studiim na tuzemskych vysokych skolach (srov.
§ 2 této vyhlasky). Studia do této vyhlasky zafazovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy poté, kdy v zasadé provétilo, zda se jedna o studium, které muze byt v Ceské
republice nostrifikovano. V informacich k této vyhlasce, dostupnych na internetovych
strankach Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, je uvedeno 1 nasledujici: ,,Na vizemi
Ceské republiky piisobi pravnické osoby se sidlem v Ceské republice (ddle jen ,vzdélivact
instituce®), které jsou zmocnény zahranicnimi vysokymi skolami k vyuce jejich studijnich
programi prislusné zahranicni vysoké skoly. Témito vzdéldvacimi institucemi jsou nejen nékteré
soukromé vysoké skoly, kterym byl udélen Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (ddle
Lministerstvo ) statni soublas k prsobeni jako soukromd vysokd skola podle zakona & 111/1998
Sb., 0 vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni
pozdéisich predpisi, ale i instituce, které nejsou soukromymsi vysokymi skolami, ale jsou napr.
obchodnimi spolecnostmi zrizenymi podle obchodnibo zdakoniku nebo obecné prospésmymi
spolecnostmi ziizenymi podle zakona o obecné prospésnych spolecnostech s riznymi predméty
Cinnosti. Tyto spolecnosti nejsou soucisti vysokoskolského vzdélivaciho systému Ceské republiky
a jejich Cinnost nepodlébd zikonu o vysokych skolich. Ulastnici zabranicnich studijnich
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programii vzdélavacich instituci proto nejsou studenty podle zakona o vysokych skoldch, ale maji
postavent studentsi zahranicnich vysokych skol, jejich? studijni programy jsou na tizemi Ceské
republiky uskutecriovany, vztahuji se né predpisy zahranicnich wvysokych skol (prijimani ke
studiu, priibéh a ukonceni studia se idi predpisy statu, v némz ma zahranicni vysokd skola sidlo).
Vzdélavact instituce se podileji na jejich uskutecriovini v Ceské republice na zdkladé zmocnéni
zahranicnich vysokych skol a smluv o spolupraci. Odpovédnost a garanci za vzdélavaci ¢innost
vzdéldvacich instituci maji zabranicni vysoké skoly. Po absolvovini vzdélani obdrZi snicastnici
vzdélavani vysokoskolsky diplom zabranicni vysoké skoly. (..) Podminky a postup pro
zatazovani vzdélavacich instituci do vybldasky jsou stanoveny resortnim predpisem ministerstva
- prikazem ministra skolstvi, mlideZe a télovychovy & 43/2007. Tyto podminky vychdzeji
z nékterych ustanoveni wvyblasky & 42/1991 Sb., o obsabu Zidosti o udéleni akreditace
studijnimu programu, s modifikact, Ze se jednd o studijni programy zabranicnich vysokych skol
(#icastnikem je i zabranicni subjekt). Do priloby & 3 wyblasky jsou zarazoviny vybradné
zahranicni studijni programy akreditované nebo jinak prislusnym statem wznané v zahranici a
pouze ty zahranicni vysoké skoly, které jsou soucdsti vzdéldvaciho systému zemé, kde maji své
sidlo. Prikaz ministra je pristupny na webové strance ministerstva v oddile ,Dokumenty*
,» Veéstniky MSMT* a ,2008/2 Ministerstvo kaZdorocné (koncem kalendarniho roku) ovétuje,
zda vzdélavaci instituce zarazené ve wvyblasce splriuji podminky pro jejich setrvivini na
ndsledujici akademicky rok. V pripadé neaktualnich dat & nesrovnanosti poZzaduje aktualizaci
ddajii a dokumenti, zejména platnost zahranicnich akreditaci.” Dle prikazu ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. 43/2007 jsou podminky pro zatazeni vzdélavaci instituce do
prilohy ¢. 3 predmétné vyhlasky mimo jiné nasledujici:

- zadatelem je pravnickd osoba, ktera ma sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavai misto

podnikatelské ¢innosti v EU,

- uskutecnuje zahraniéni vysokoskolsky studijni program,

- prokaze zabezpeleni uskuteCnéni studia, k némuz ma dostateCné prostorové,
materialni, informacni, technické a personalni zabezpecent,

- poskytne prislusnému organu spolupraci pfi ovérovani a kontrole spravnosti a iplnosti
predepsanych Gdaji a pfi posuzovani obsahu a Grovné zahrani¢niho studijniho
programu,

- vyjadreni alespon jedné verejné vysoké skoly, uskuteénujici obdobny studijni program,
o srovnatelnosti zahranicniho studijnitho programu uskutecnovaného zadatelem
s akreditovanym studijnim programem této verejné vysoke skoly a o predpokladu této
verejné vysoké skoly, ze bude vydavat absolventim zahrani¢ni vysoké skoly, kteri
absolvovali studium v zahraniénim studijnim programu, uskutecnovaném instituci v
Ceské republice, osvédéeni o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani podle § 89
a 90 zakona o vysokych skolach,

- potvrzeni prislusného zahrani¢niho statnitho organu nebo instituce (napriklad
ministerstva skolstvi nebo instituce opravnéné udélovat akreditace vysokoskolskym
studijnim programum) statu, v némz sidli zahrani¢ni vzdélavaci zafizeni, jehoz studijni
program je nebo bude zadatelem uskutecniovan, o tom, ze:

o zahrani¢ni vzdélavaci zafizeni, jehoz studijni program bude uskuteéniovan
zadatelem na Gzemi Ceskeé republiky, je soucasti vysokoskolského systému daného
4
statu,
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v/ v / V. _/ .. 4 4 ’r,. Vv v v 4 4 V. _/ V17 4

o prislusny zahraniéni studijni program ma ve staté, v némz sidli zahraniéni vzdélavaci

zafizeni, akreditaci platnou minimalné na standardni dobu studia, podléhaji-li v
daném staté vysokoskolské studijni programy akreditaci,

o diplomy absolventt daného zahraniéniho vzdélavaciho zarizeni a/nebo daného
zahraniéniho studijntho programu jsou v daném statu stitem povazovany za

vysokoskolské diplomy,

o vzdélavani v daném zahrani¢nim studijnim programu zahrani¢niho vzdélavaciho
v/ 4 M ’r,. Vv 4 / 4 V17 4 v/ 4 4
zafizeni je ve staté sidla daného zahraniéniho vzdélavaciho zatizeni stitem
v 4 V17 4 VA v 4 4 4 4 v 4 V17 4
povazovano za vzdélavani, jehoz absolvovanim se ziska vysokoskolské vzdélani,

- dolozeni zahrani¢niho studijniho programu se specifikovanymi nalezitostmi, véetné
(mimo jiné),
o podminek, které musi student splnit v prabéhu studia pti jeho fadném ukondent,

o charakteristiky povinnych a povinné volitelnych predmétt, vcetné jejich anotace,
hodinového rozsahu a seznamu povinné literatury,

- dohoda zadatele se zahrani¢ni vysokou skolou o uskutecriovani zahrani¢niho studijniho
programu, ktera musi obsahovat specifikované nalezitosti,

vsechny dokumenty musi byt dolozeny v originale nebo Gfedné ovérené kopii, pokud jsou
cizojazy¢né, s prekladem do Ceského jazyka.

Z uvedenych dikazi je tak dle zalobkyné ztejmé, ze i kdyby byl jinak spravny vyklad
/ M VVv/ /4 4 v 4 4 4 / 4 4
provedeny Nejvys$sim spravnim soudem, coz neni, ustalena vykladova a rozhodovaci praxe
dotvorila danou normu v jeji materialni podobé tak, ze vysokoskolské vzdélani je
povazovano za uznatelné a zahranicni i pres to, ze bylo absolvovano v tuzemsku.

Zalobkyné dale uvedla, %e z p¥kazu ministra $kolstvi, mlideZe a télovychovy ¢&. 43/2007,
jehoz obsah je zminovan v ¢l. XI tohoto stanoviska, vyplyva, ze podminkou pro zatazeni
studia do dané vyhlasky byly podklady o opravnénosti poskytovani daného studia, jejichz
aktualnost byla navic pribéiné¢ kontrolovina a vyhodnocovina. Zalobkyné proto
navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni k prokazani, ze dané studium probihalo v souladu s
veskerymi normami, vyzadal od Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy veskeré
zadosti a jejich prilohy, tykajici se zarazeni studijnich programi v oboru pravo
Moskevského institutu podnikatelstvi a prava do pfilohy ¢ 3 vyhlasky Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 322/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, véetné
veskerych dalsich podani a dokumentt tykajicich se téchto zadosti a tohoto studia, a tyto

provedl k dukazu.

Dle zalobkyné [se] z odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢&,j.
8 As 193/2019-93 (srov. také odst. 39 Zruseného rozsudku a odst. 20 dfivéjsiho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1 As 320/2020-31), [podava],
ze partnerske stredisko ENIC ,je instituce, kterd je opravnénd a zpisobild k vyjadiovdni se k
otdazkam wuzndvani vzdélavani, resp. je schopna spravnim orginim dodat potrebné informace
slouzicim k rozhodnuti o Zadosti o uznani zahranicnibho vysokoskolského vzdélini“. S ohledem
na to Zalobkyné k prokazani opravnéni zahrani¢ni vysoké $koly ptisobit na tizemi Ceské
republiky jako dikaz oznacduje e-mailovou komunikaci uskute¢nénou mezi ruskym ENIC
a Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy ze dnu 2. 10. 2014 a 3. 10. 2014, z niz
plyne, ze zahrani¢ni vysoka skola méla v rozhodné dobé pobocku v Praze s pravem vydavat
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diplomy mimo Ruskou federaci, pricemz predmétny diplom je platny a uznavan na zemi
Ruska.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze co se tyka srovnatelnosti vzdélani, odkazal Nejvyssi spravni
soud v odst. 32 Zrusujictho rozsudku pouze na odst. 26 svého predchoziho rozsudku v této
véci, kde se vSak samotnou srovnatelnosti studii vibec nezabyval. Lze pak opét upozornit,
\4 . /7 4 / 4 4 4 V. 7 7 4 /
ze se nejedna o zavazny pravni nazor (srov. odst. 34 Zrusujiciho rozsudku). Nazor uvedeny
ve Zruseném rozsudku tykajici se (ne)naplnéni § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach
(srov. odst. 83 - 94 Zruseného rozsudku) nebyl Zrusujicim rozsudkem dotéen.

X.
Reakce zalobkyné ze dne 12. 6. 2024 na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 5. 2024

Zalobkyné dale svym vyjadtenim ze dne 12. 6. 2024 reagovala na vyjadfeni zalovaného ze
dne 10. 5. 2024.

Stran duvodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti a dopadu Zrusujiciho rozsudku na
toto rizeni zalobkyné plné odkazala na své stanovisko ze dne 31. 5. 2024. Uvedla, ze si lze
pritom povsimnout, ze rovnéz zalovany uvadi, ze se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s jeho
argumentaci ,stran vykladu zdsady materialni pravdy*, nikoli tedy s argumentaci o nutnosti
naplnéni 4zemniho rozméru studia, kterou zalovany samoziejmé nikdy neuplatnil, nebot
takovy nazor nikdy ani nezastaval a zfejmé nadale zastavat ani nebude, kdyz lze
predpokladat, ze i on bude tento prekvapivy pravni nazor pokladat za judikaturni exces.
Zalobkyné zdtraziuje, e Gvahy tykajici se dikazniho bfemena byly u¢inény Nejvy$$im
spravnim soudem pravé s ohledem na jeho prekvapivy nazor o Gzemni podmince studia,
pricemz tyto uvahy sam Nejvyssi spravni soud vynal z nazorg, které by byly pro Krajsky
soud v Plzni zavazné.

K navrhu na spojeni véci zalobkyné uvedla, ze dle § 39 odst. 1 soudniho fadu spravniho
predseda senatu toliko muze spojit zaloby, které spolu skutkové souviseji. Skutkova
. \4 M \4 . \4 / V7 4 .. Vo v . 4
souvislost zalob, o nichz navrhuje zalovany rizeni spojit, zde nepochybné je, avsak spojeni
v v/ 7 . v 4 . . \4 v V7 7 . 4 4 4 . . 4 4
téchto fizeni je zcela zjevné nevhodné, jelikoz obé fizeni jsou v odlisné fazi projednani a
. 7 V7 4 v/ /4 4 . 4 * v/ 4 o1°*
spojeni fizeni by bylo v pfimém rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, kvtli
kterym byl pfitom institut spojeni fizeni do pravniho fadu zakotven. Zatimco tedy v
0zdéji zahajeném fizeni nebylo dosud Krajskym soudem v Plzni o zalobé rozhodnuto, v
p ) ) y JSKY
této véci (tj. puvodni sp.zn. 57 A 179/2018, pozn. soudu) bylo rozhodnuto dvakrat
Krajskym soudem v Plzni i Nejvys$im spravanim soudem a Krajsky soud v Plzni je nyni
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (v rozsahu vymezenym
Nejvyss$im spravnim soudem). V pozdéji zahajeném fizeni jsou navic lastnici fizeni ve
shodé ohledné toho, jak by meél soud meritorné rozhodnout (o zruseni napadeného
4 v/ 4 \4 v 4 \4 v \4 / . ./
rozhodnuti), v tomto tizeni naopak zalobkyné trva na zalobé a zalovany navrhuje jeji
4 4 v v . / [ 4 4 4 /v 4 o Ve & /4
zamitnuti. Konecné, jak vyplyva i z pravniho nazoru obou ulastnikl pozdéji zahajeného
fizeni, odlisny bude i1 okruh posuzovanych otazek, nebot v tomto fizeni se bude soud
zabyvat podstatou véci, v pozdéji zahajeném fizeni pouze existenci dvou rozhodnuti v téze
véci. Rizeni v pozdéji zahajené véci pak zfejmé rozhodnutim Krajského soudu v Plzni
skondi, to vsak nelze olekavat v tomto rizeni (af uz se bude proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni branit jedna nebo druha strana). Rizeni by tak byla spojena jen proto, aby byla
obratem zase (rozhodnutim pozdéji zahajené véci) rozdélena. V pozdéji zahajeném fizeni
pak lze ocekavat s ohledem na procesni situaci rozhodnuti mnohem rychleji, spojent véci
by tak pozdéji zahajené fizeni prodlouzilo. Spojeni fizeni by tak slo primo proti smyslu a
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Ucelu tohoto institutu, proto by fizeni neméla byt spojovana. Nad ramec vyse uvedeného
lze poznamenat, ze zjevnym duvodem tohoto navrhu zalovaného je, s ohledem na jeho
4 o M 4 * 4 4 4 o V/ 4 Ve
postavent ne zcela distojna, snaha, jak se vyhnout hrazeni nahrady naklada rizeni v pozdéji
zahajeném rizeni, jedna se tedy o snahu o zneuziti institutu spojeni véci zalovanym.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 5. 2024 reagovala rovnéz ve véci ptivodné
evidované pod sp.zn. 55 A 3/2024, kdy se téz podanim ze dne 12. 6. 2024 shodné vyjadrila
k navrhu na spojeni véci a k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023,
¢.j. MSMT-26385/2018-19, uvedla, ze mezi zalobkyni a zalovanym je v tomto fizeni shoda,
v /4 4 4 / v 4 v Ve 4
ze napadené rozhodnuti II musi byt zruseno, a to s odkazem na zavéry prijaté v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, s ohledem na zasadu
wnon bis in idem*, které prekazi existence v tomto fizeni napadeného rozhodnuti pote, kdy
zasahem Nejvyssiho spravniho soudu obzivlo Krajskym soudem v Plzni dfive zrusené
rozhodnuti. Takovy vysledek fizeni by pritom znamenal plny procesni aspéch zalobkyné,
nebot by soud zcela vyhovél Zalobnimu petitu. Proto by zalobkyni méla byt pfiznana proti
zalovanému nahrada nakladu fizeni. Pokud zalovany mezi dtvody, pro které by zalobkyni
v / Ve 4 4 /4 o V/ 4 4 /7 Vv /4 4 v/ 4 /4
nemeéla byt priznana nahrada naklada fizeni, uvadi, ze vydanim v tomto fizeni napadeného
rozhodnuti spravni organy ,plnily zikonnou povinnost, ktera plynula z nezikonného
rozsudku nadepsaného soudu“ a spravni organy ,nemobly postupovat odlisné“, pak lze jen
/ v 4 v/ M VVv/ 4 4
uvest, ze s takovou argumentaci se vyporadal Nejvyssi spravni soud v odst. 30 rozsudku ze
dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41 a neshledal ji dostateCnou pro neptiznani nahrady
/4 o V/ 4 v 7/ 4 4 / Vv 4 M 4 v v v
nakladu fizeni procesné Uspésnému Ucastnikovi. Argumentace tim, ze ,Zalobkyné podala
takrka zjevné nedivodnou Zddost“ (které se zalovanym odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu viubec netyka) je pak absurdni uz s ohledem na pribéh spravniho a
o4 4 v/ 4 v /7 V.’ 7 4 v 4 «
navazujictho soudniho fizeni s mnozstvim zrusujicich rozhodnuti, ostatné slovem ,takrka
Vv / /4 4 \4 M v o v/ M Vev v i
1 zalovany uznava, ze se o zjevné nediivodnou zadost nejednalo, pricemz takto nebyla ani
spravnimi organy ve spravaim rizeni posouzena. Ucinéni zavéru o divodnosti (i
nedivodnosti zadosti (¢i jeji mire) by navic znamenalo predjimat rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v dfive zahajeném fizeni, kde bude rozhodovat o zalobé proti prvné
/ 4 /4 4 v . . VVv/ 4 4 M
napadenému rozhodnuti po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem, kde stanoviska
Ucastnika k tomu, jak by mél Krajsky soud v Plzni rozhodnout, jsou opacna.

XI.
Posouzeni véci soudem
A.
K vyroku I. tohoto rozsudku

Zapadodeska univerzita v Plzni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. ZCU 000627/2018,
tedy prvoinstan¢nim rozhodnutim, zamitla Zadost Zalobkyné. Zalobkyné se viéi tomuto
rozhodnuti odvolala. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, &j. MSMT-
26385/2018-2, tedy napadenym rozhodnutim, jeji odvolani zamitl a prvoinstancéni
rozhodnuti potvrdil.

Vuéi napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 12. 2018 zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 178/2018-63, napadené
rozhodnuti zrusil a vratl zalovanému véc k dalsimu fizeni. Predmétna zaloba byla
zaevidovana pod sp.zn. 57 A 179/2018.
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Zalovany podal proti pfedmétnému rozsudku soudu kasaéni stiznost, o které rozhodl
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2022, ¢.5. 1 As 320/2020-31, a to tak, ze
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63 a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 57 A 179/2018-145, zrusil
napadené rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Téz proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiznost.

Spravni organy soucasné pokracovaly ve spravnim fizeni (k tomu blize srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS), pficemz Zapadoceska univerzita v Plzni rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2023, ¢.5. ZCU 012781/2023, tedy prvoinstanénim rozhodnutim II, opét zamitla
Zalobkyninu Zadost a Zalovany nasledné svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, ¢&;j.
MSMT-26385/2018-19, tedy napadenym rozhodnutim II, zamitl odvolani zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti II a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala Zalobu i proti napadenému rozhodnuti II, a to Zalobu ze dne 29. 1. 2024,
zdej$imu soudu dorudenou téhoz dne a zaevidovanou pod sp.zn. 55 A 3/2024.

Nejvyssi spravai soud pak ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 22. 3. 2024,
¢. 1 As 38/2023-57, zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2023, ¢,j. 57 A
179/2018-145 a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Z vyse uvedené chronologie je patrné, ze zde existuji dvé, resp. ¢tyti rozhodnuti, tykajici
se jedné a téze zadosti zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice: a) odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, &,
MSMT-26385/2018-2 (= mnapadené rozhodnuti) a jemu predchazejici rozhodnuti
Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. ZCU 000627/2018, obé rozhodnuti
wobZivnuta“ v dasledku pravomocné zruseného rozsudku soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 57 A
179/2018-145 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 38/2023, b) odvolaci
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. MSMT-26385/2018-19 (= napadené
rozhodnuti II) a jemu predchazejici rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 15.
6. 2023, ¢j. ZCU 012781/2023. Tyto procesni dusledky plynou z koncepce prezkumu
spravnich aktd jako akta pravomocnych a dale z institutu kasacni stiznosti jako opravného
prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS). Proti napadenému rozhodnuti a napadenému rozhodnuti II pak
sméruji samostatné zaloby sp.zn. 57 A 179/2018 a sp.zn. 55 A 3/2024.

Podle § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkoveé souviseji, mtze predseda senatu usnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

S ohledem na vzniklou procesni situaci pristoupil soud ke spojeni zalob vedenych pod
sp.zn. 57 A 179/2018 a sp.zn. 55 A 3/2024 ke spole¢nému projednani, nebot jediné tak bude
mozno postihnout vzajemné pravni a skutkové souvislosti puavodné samostatné
projednavanych véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6
As 44/2008-142, publ. pod &. 1842/2009 Sb. NSS). Zaloby budou nadale vedeny pod sp.zn.
57 A 179/2018.
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Pokud jde o vyhrady zalobkyné proti spojeni véci, soud konstatuje, ze spojeni véci ke
spoleCnému projednani nema na posouzeni jednotlivych zalob jakykoli vliv. O vécech je
rozhodovano béhem nékolika mésict jak od vraceni soudniho spisu sp.zn. 57 A 179/2018
z Nejvyssiho spravniho soudu (spis vracen dne 9. 4. 2024), tak od napadu zaloby puvodné
vedené pod sp.zn. 55 A 3/2024 (zaloba dorudena soudu dne 29. 1. 2024). Obavy zalobkyné
stran rychlosti a hospodarnosti fizeni jsou tedy liché. Namitana rozdilnost rozhodovacich
divodi soudu pak neni prekiazkou spojeni véci, podstatna je skutkova souvislost
rozhodnuti, proti kterym zaloby smétuji, kterazto je v tomto pfipadé dana. Rovnéz tak
zalobkyni predpokladané kasacni fizeni ve véci rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2, neni divodem pro
nespojeni zalob ke spole¢nému projednani. Pokud by skutecné doslo k podani kasa¢ni
stiznosti proti pfislusnému vyroku soudu a Nejvyssi spravni soud by event. kasacni
stiznosti v tomto rozsahu vyhovél, pokradoval by soud v dalsim fizeni toliko ve vztahu k
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2, a to bez
nutnosti ,rozdéleni véci“. Pokud jde o namitku, ze ze strany zalovaného je patrna snaha
zneuzit institut spojeni véci, soud konstatuje, ze zde jednak zadny takovy timysl zalovaného
neshledava a jednak - a to predev$im - soud neni, pokud jde o postup dle § 39 odst. 1 s.f.s.,
vazan pozadavky Ucastniku fizeni, musi ,pouze” dodrzet zakonné predpoklady. Spojeni
véci je jenom moznosti, nikoli povinnosti, pricemz tento tkon zavisi na volné tvaze soudu,
resp. predsedy senatu. V dané véci byly zakonné predpoklady pro spojeni véci naplnény.

B.
K vyrokiam II. a I1I. tohoto rozsudku

Vzhledem k tomu, ze v pripadé obou zalob byly splnény podminky pro rozhodnuti véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., resp. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.,
o vécech samych bez jednani.

K vyroku I tohoto rozsudku

V duisledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As
38/2023-57, doslo ktzv. obzivnuti rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, ktera byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2023,
¢j. 57 A 179/2018-145 (tento zavér vyplyva z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
nebo z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41).
V projednavané véci tak existovala dvé prvoinstancni rozhodnuti, resp. dvé rozhodnuti o
odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim, pri¢emz tato se tykala jediné zadosti
zalobkyné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, &.j. 2 Azs 307/2015-41, vyplyva,
v M i / vV v . 4 v 4 4 4 o 4

ze jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dusledku kasace pravomocného

V.’ 7 M 4 M vv/ 4 4 oV 4 4 4

zrusyjictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, muze spravni organ
zrusit pozdéji vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni pro rozpor s pravnim
principem non bis in idem, popfipadé s § 48 odst. 2 spravniho radu. V takovém pripadé
neni vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé vydani nového spravniho
rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravaiho radu). Ze stejnych divodt muze pozdéji vydané spravni
rozhodnuti zrusit také soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; zasada
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prezkumu podle skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k
dal$imu ftizeni zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho), se
neuplatni. K této situaci doslo v projednavané véci.

V projednavané véci byla vydana dvé, resp. étyfi, rizna spravni rozhodnuti, ktera vSak méla
vidi zalobkyni shodny désledek. Jeji Zadosti nebylo vyhovéno. Adkoliv se jednalo o
negativni spravni akty nezakladajici prekazku véci pravomocné rozhodnuté (nedoslo
k tomu, ze zalobkyni by bylo pfiznano pravo ¢i ulozena povinnost, nybrz zadost
zalobkyné byla zamitnuta; srov. § 48 odst. 2 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 As 33/2013-36), stale existovalo o téze pravni
otazce vice pravomocnych rozhodnuti. ,,PrestoZe s pavodnim rozhodnutim nebyla spojena
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, je tieba na situaci, kterd tady byla po jeho oZivnuti,
nazirat jako na nezidouci. Spravni ¥ad sice nebrani tomu, aby spravni orgdn, ktery o proni
Zddosti vicastnika ¥izeni rozhodl negativné, rozhodl o nové Zadosti pozadujici priznani téhoz
prava kladné, je vsak v rozporu s principem non bis in idem, aby o jediné Zddosti, resp. o jediném
odvolani proti jedinému rozhodnuti o jediné Zadosti, bylo rozhodnuto dvakrit.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, bod 18).

Nastala procesni situace tak byla v rozporu s principem non bis in idem jakozto stézejnim
principem spravniho fizeni platicim bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho
projednani téze véci explicitné stanovi, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 A 614/2002-36). ,, Tento princip je pritom t¥eba poklidat nejen
za stéZejni princip spravnibo ¥izent, ale za obecny princip pravni, ktery prostupuje celym
pravnim vadem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs
307/2015-41, bod 18). Soud proto pristoupil ke zruseni posledné vydaného rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, a to bez ohledu na zalobni namitky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, bod
23). Témito rozhodnutimi totiz spravni organy rozhodly o otazce, ktera jiz byla vytesena
predchozim napadenym a prvoinstanénim rozhodnutim, kterazto v dusledku zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As 38/2023-57, obzivla a
pravomocné vyftesila vysledek fizeni o zadosti zalobkyné. Dluzno zdaraznit, ze divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti I a prvoinstan¢niho rozhodnuti II nebyla davodnost
zalobnich namitek zalobkyné, nybrz procesni situace, ktera nastala poté, kdy byly ve shodé
se spravnimi organy Nejvyssim spravanim soudem shledany jeji namitky neddvodnymi.
Zalobkyné tudi? nebyla vécné Gspéina, co nalezlo sviyj dasledek i ve vjroku rozhodnuti
soudu o nakladech rizeni.

Pro dplnost soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodovaci divod v této véci pak nebylo
/ Vv / 4 / M ./ v 4 / V 4 o Ve v 4
Ucelné a hospodarné rekapitulovat v tomto rozsudku vyjadreni alastnikd ucinéna v
prubéhu soudniho fizeni.

K vyroku III. tohoto rozsudku

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé smérujici
proti tomuto rozhodnuti.
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V souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢,j. 1 As 38/2023-57.

1.

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach se vydava osvédCeni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa zahraniéni vysoke skoly. Podle § 89 odst.
3 stejného zakona vefejna vysoka Skola vyda osvédcCeni na zakladé znalosti Grovné
zahrani¢ni vysoké $koly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych
vysokoskolskou kvalifikaci. Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem pro
4 7 . .. 4 / V. v vV 4 M i v v 4 /4
uznani je original nebo Ufedné ovéfena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného
dokladu vydaného zahraniéni vysokou skolou, pfipadné original nebo tfedné ovérena
kopie dodatku k diplomu a dopliiyjici informace o tom, ze studijni program uskute¢riovala
M i 4 v 4 V17 4 4 v / V17 4
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle
tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahranici. V pripadé potteby se pripoji
Uredné ovéreny preklad téchto dokladd. Podle odst. 3 stejného ustanoveni verejna vysoka
skola nebo ministerstvo muze pozadovat, aby pravost podpist a otiski razitek na
originalech dokladu byla ovérena ministerstvem zahranicnich véci statu, v némz ma sidlo
/v 4 v/ v / i / 4 v/ v /

vysoka skola, ktera doklad vydala, nebo ptislusnym cizozemskym organem a prislusnym
zastupitelskym tradem Ceské republiky, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak. Podle § 90 odst. 5 stejného zakona zjisti-li verejna vysoka
skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v
podstatnych rysech odlisné, zadost o uznani zamitne.

Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach ustanoveni tohoto se zakona pouziji, pokud

.y ’ . > ’ . V. R . 7 ’
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Mezinarodni
smlouvou upravujici uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, kterou je Ceska
republika vazana, je Lisabonska imluva. Smluvni stranou této tmluvy je i Ruska federace.

Podle ¢l. VI. 1 Lisabonské Umluvy kazda Strana uzna kvalifikace vydané ostatnimi
Stranami, spliujici vSeobecné pozadavky pro pfistup k vysokoskolskému vzdélavani v
v 4 / Vv v/ o V. v/ A v 4
téchto Stranach, za Gcelem pristupu do programd, jez jsou soudasti jejitho vysokoskolského
4 v / / 4 4 4 i v / M v
systému, ledaze mohou byt prokazany podstatné rozdily mezi vSeobecnymi pozadavky pro
pristup ve Strané, v niz byla kvalifikace ziskana, a ve Strané, ve které je o uznani kvalifikace
zadano.
Podle ¢l. VIIL 1 Lisabonské tmluvy kazda Strana poskytne adekvatni informace o jakékoliv
M i M / v 7 7/ o/ v 4 / M / M
instituci nalezejici do jejtho vysokoskolského systému a o jakémkoliv programu
uskuteCniovaném témito institucemi za ulelem umoznit pfisluSnym organtim ostatnich
Stran zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opraviiuje uznani ve
Strané, v niz je o uznani zadano. Podle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské imluvy Strany budou
spolupracovat prostrednictvim sité ENIC s narodnimi informac¢nimi stfedisky ostatnich
Stran, zvlasté tim, ze jim umozni shromazd'ovat vSechny informace uzitecné pro C¢innost
4 4 M v 7/ v M M4 A i / / / 4 1
narodnich informacnich stfedisek, jez souvisi s akademickym uznavanim a mobilitou.
Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019-93, zZe .z
uvedeného lze seznat, Ze ENIC je instituce, kterd je oprdvnénd a zpisobild k vyjadrovini se k
otdazkam uzndvani vzdélavini, resp. je schopna spravnim organiim dodat potrebné informace
slouzicim k rozhodnuti o Zddosti o uzndani zahranicniho vysokoskolského vzdélini*

Pro uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek, a
to, ze zadatel o uznani je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zakona o
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vysokych skolach) a ze studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné
(§ 90 odst. 5 stejného zakona). Prvni podminka zejména obnasi posouzeni, zda zadatel o
uznani Gspésné dokondil studijni program, zda vysoka skola byla opravnéna k vyuce tohoto
studijniho programu a zda zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad
o absolvovani zahranicni vysoké skoly. Podstatou posouzeni prvai podminky tedy je, zda
zadatel o uznani vystudoval studijni program zahranicni vysoké skoly a je v dtsledku toho
v daném staté opravnén uzivat titul {i jiné benefity spojené s vystudovanim zahraniéni
vysoké skoly. Jinymi slovy, zda 1 zahraniéni spravni organy dané zemé budou zadatele o
uznani povazovat za absolventa zahrani¢ni (z jejich pohledu tamni) vysoké skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahrani¢ni
vysoké skoly a naplni studijniho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019-93, bod 11).

2.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As 38/2023-57,
uvedl: ,NSS se ddle vénoval namitkim nezdakonnosti spocivajicim v nespravném posouzeni
pravni otdazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. StéZovatel se vybradil vii¢i nespravnému
posouzeni obou podminek, které musi byt kumulativné splnény pro wuzndni zahraniénibho
vysokoskolského vzdélini a kualifikace v Ceské republice. Konkrétné musi byt dle 89 odst. 1
zakona o vysokych skoldch prokazino, Ze 1) se jednd o zabhranicni vysokoskolské studium a 2)
nesmi verejnd vysokd skola, popr. ministerstvo dojit k zdvéru, Ze jsou studijni programy odlisné
v podstatnych rysech ve smyslu § 90 odst. 5 zminéného zdakona.”

Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Co se tykd proni podminky, stéZovatel rozporuje pojeti
rozloZeni ditkaznibo biemene ze strany krajskébo soudu a s tim spojenou racionalizovanou
zdasadu materialni pravdy. Dle § 3 s. 7. postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jak vypljvd z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. 6 As
364/2020-29: ,Dokazovini tedy spravni orgin provddi (resp. obecnéji shromazduje podklady)
pouze v takovém rozsabu a jen tak dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni
pochybnosti. 'V tomto omezeni zdsady materialni pravdy se projevuje mj. zdsada procesni
ekonomie (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs
59/2008-53).“ Zdsada materialni pravdy tedy neni absolutni, jak ostatné podotkl stéZovatel
spravné wve své replice. Zdroveri je mamisté zdiraznit, Ze vizeni o uzndni zahranicnibo
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace spadd pod 7izeni vedend na zikladé Zadosti. Jak uved!
NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018-31: [...] ditkazni biemeno v vizeni
vedeném na zakladé Zddosti leZi primarné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu . Pokud
tedy mél spravni organ dostatecné podklady k tomu, aby o véci rozhodl, at’ uz v prospéch ¢&
neprospéch Zadatelky, postupoval v souladu s relevantni judikaturou, kdyz dalsi ditkazy jiz
neobstardval. 'V pripadé uznini zabranicnibo wvysokoskolského vzdélini a kvalifikace jsou
takovymi podklady mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahranicni vysoké skoly
a naplni studijnibo programu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021., ¢ j. 8 As 193/2019
- 93). Z téchto dokumentii spravni organ pri svém rozhodnuti vychazel.Co se tykd samotného
posouzeni prvé podminky, NSS odkazuje na své nedivné rozhodnuti, které na obdobném
skutkovém pozadi vesilo stejnon pravni otazku (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢ j. 7 As
100/2021-18). Zadatelka v citované véci se domdbala uznini zahranicniho vysokoskolského
vzdélini a kvalifikace v Ceské republice ziskanébo studiem v bakalid¥ském oboru privo na
nestatnim vzdélavacim zarizeni vysokoskolského vzdélini Moskevského institutu podnikatelstvi
a prava v Moskvé, Ruské federaci, pricemz samotnd vyuka byla realizovina prostrednictvim
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MIPP Praba. NSS v bodu 15 zminéného rozhodnuti jiz konstatoval, Ze: ..v pripadé
stéZovatelcina vzdélani nejedna o zahranicni vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o vzdélani
poskytované Ceskou pravnickou osobou a ziskané v Ceské republice bez Ceské akreditace a nelze
jej uznat ve smyslu § 89 az 90 zdikona o vysokych skoldch. “ Na rozdil od krajského soudu se tak
v prdvé  citovaném  rozsudku NSS priklonil  kmateridlnimu  pojeti  ,zahranicnibo
vysokoskolského wvzdélini®, které v projedndvané véci zastaval rovnéZ Zalovamy. Nazor
krajského soudu, Ze Zalobkyné je formalné drzZitelkou zahranicnibo vysokoskolského diplomu,
jehoZ kopie s ovérenym prekladem z ruského jazyka je rovnéZ zaloZena ve spise Zalovaného, je
korektni. Nicméné diskuse, kdo a jak miiZe tento dokument formalné zpochybnit, odebrat ¢
revokouvat, je pro ncely 7izeni o uzndani zabranicnibho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
podle zdkona o vysokyjch skoldch bezpredmétnd. Zalovany nevystavél svoji argumentaci na
torzent, Ze predloZeny dokument je falsum. Jebo (formdlni) platnost tak nezpochybnil. Pouze
vysvétlil, proc se dle jeho ndazoru nejedna o doklad o ,,zahranicnim vysokoskolském vzdélani®,
ktery by mohl naplnit proni podminku Ceského zikona o vysokych skoldch: vzdélani totiZ nebylo
poskytoviano v zahranict, ale v Praze, poskytoval jej subjekt odlisny od formalniho vydavatele
diplomu, a jeho obsah se rovnéz odlisoval od obsabu vyuky a vzdélini, které mohl nominalné
rusky nabizet podle ruské akreditace. Zalovany tedy nezpochybrioval pravost predloZenych listin.
Pouze osvétlil, Ze predlozené listiny dle jeho nazoru nedokazuji absolvovini ,zabranicniho
vysokoskolského vzdélani® pro vicely § 89 an. zakona o vysokych skoldch. Nazor Zalovaného, ze
pro uzndani zabranicniho vysokoskolského vzdélini se musi jednat skutecné o vzdélini ziskané v
zahranici, md oporu jak v textu, tak logice zikona o vysokych skoldch, stejné jako Lisabonské
smluvé. Ustanoveni § 89 odst. 1 predvidd zabranicni vysokoskolské vzdélani. Stejnéi § 90 odst.
2 zakona o vysokych skoldch, stanovi, Ze podkladem pro wznani json mimo jiné doplriujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle toboto zdakona, a o ndaplni vysokoskolského studia
v zabraniéi. Ostatné i sama Lisabonskd vimluva jak ve svém preambuli (4. vivodni bod), tak ve
svych definicnich ustanovenich (kup?. definice ,uznini® jako ,oficidlni potvrzeni hodnoty
akademické kvalifikace ziskané v zabranici ...“) mluvi vZdy o uzndvani studii, osvédcent,
diplomii a titulii ziskanych v jiné zemi evropského regionu, a nikoliv na vizemi té samé smluvni
strany. Podstaton sipravy nostrifikace je tedy uznavini vysokoskolského studia ziskaného v jiném
staté, nez ve kterém o jeho uznanit Zadatel usiluje. NSS jiZ jenom na zavér dodava, Ze tim neni
dotcena ani podpora mobility studentii & pedagogi, ani svoboda usazovini & poskytovini sluzeb
v oblasti vzdéldvani, typicky moznosti zabranicnich univerzit z¥izovat v tuzemsku své pobocky
& pracovisté. 'V ramci svobody pobybu (i usazovini v ramci Evropské unie, pokud dané
zahranicni korporaci svédci, miize i zahranicni studium probibat v tuzemsku. V' takovém
pripadé viak musi platit, Ze podobné vzdéldvani ¢i jebo Cdst je pokryta akreditaci, kterou dany
subjekt vyuku realizujici skutecné disponuje, a vyuka poskytovand skutecné odpovidd redalné
poskytovanému studijnimu programu. Opacny zavér vsak vede ke zjevnému obchdzeni zikona.
V projedndvané véci tak Zalovany spravné posoudil situaci, kdy Zadatelka predloZila sice diplom
Jformdlné vydany zabranicnim subjektem (MIPP v Moskvé), nicméné ze vsech dalsich podkladi,
které predloZila, stejné jako ze zjisténi ucinénych Zalovanym, vyplynulo, Ze v ramci daného
studijniho programu v zahranici nikdy nestudovala. Toto zjisténi Zalovaného ostatné Zalobkyné
ani sama nerozporovala. Za této situace nebyla dalsi skutkova zjisténi ze strany Zalovaného ¢i
proostupriového orginu zapotiebi. Zalobkyné totiz nemohla materidlné naplnit pron{ ze dvou
podminek § 89 an. zikona o vysokych skolach a Zadat o uzndani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani.”
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Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Co se tyka drubé podminky, i zde krajsky soud
neakceptoval namitky stéZovatele z divodu ditkaznibo bremene a zdsady materialni pravdy.
NSS v tomto obledu odkazuje na bod 26 svého proniho zrusujicibo rozsudku v této véci, kde se
touto otazkou jiz zabyval. Ve zbytku je mozné dodat, Ze v pripadé, kdy spravni organ zamitl
Zadost 0 uzndani zabranicnibho vzdélini a kvalifikace z diivodu nenaplnéni proni podminky,
nemusel se jiz zabyvat drubou. Opacné jedndini vsak nezakldda wnityni rozpornost tvrzeni.
Ackoli je pripadné porovnani studijnich obori nadbytecnym, nelze stanovit, Ze by skodilo a
zprisobovalo nezikonnost rozhodnuti, jak jiz NSS wvedl pravé ve svém prunim zrusujicim
rozsudku. Zavérem vsak NSS povaZuje za vhodné doplnit, Ze v ramci samotného posuzoviani
sabsence odlisnosti v podstatnych rysech mezi posuzovanymi studijnimi programy dle § 90 odst.
5 zdkona o vysokych skoldch se jedna opét o materidlni posouzeni shod a rozdila. Pro vicely ¥izeni
0 uznani zabranicnibo vysokoskolského vzdélani se vsak z povaby véci jednd o srovndvini
studijnich plani a programii pro jednotlivé studijni programy (ndzvy predmeéti, jejich obsab,
hodinovd dotace, zpisob zakonleni apod.), nikoliv, jak se mylné domnivi krajsky soud, o
zjistovani ,souboru znalost{ a dovednosti, které si student béhem studia osvojil “ Podobnd
zjisténi s obledem na jednotlivé zadatele by mobly zajistit jenom detailni srovndvaci zkousky, v
ramci kterych by se mobly ovéfit skutecné znalosti a dovednosti Zadatele, coZ pochopitelné neni
predmétem rizeni o uzndvani zabranicni kvalifikace.”

3.

Jak vyplyva ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢. 1
As 38/2023-57, Nejvyssi spravai soud dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, ze v pripadé
zalobkyné nebyla splnéna prvni ani druha podminka pro uznani zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Krajsky soud v Plzni, jsa vizan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tak nemuze dospét k jinému zavéru, nez,
ze zalobni namitky zalobkyné nelze v tomto sméru shledat divodnymi.

Jak soud uvedl jiz ve zruseném rozsudku, pokud jde o dalsi namitky zalobkyné, tyto take
nelze neshledal divodnymi. Je pravdou, ze se spravni rozhodnuti mohou jevit vnitrné
rozpornymi, kdyz pti uinéni zavéru o nenaplnéni podminky prvni se zabyvaly i
nenaplnénim podminky druhé. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze pokud by
nebyl spravnym zavér spravnich organt o nenaplnéni jedné z podminek, zatimco by byl
/4 / 4 v v 4 4 / 4 /
spravnym zavér o nenaplnéni podminky druhé, bylo by nezbytné shledat napadené
rozhodnuti  za zdkonné. Spravni rozhodnuti tak nebylo mozné shledat
neprezkoumatelnymi. Nezakonnost nezptsobuje ani identita osoby podepsané pod
i v 7 4 v 4 4 v/ 4
prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz po celou dobu spravniho fizeni nebylo pochyb o to,
ze prvoinstancni rozhodnuti vyslovuje vali prvoinstanéniho organu a nejedna se o jakysi
osobni exces konkrétni osoby. Pokud jde o otazku legitimniho olekavani zalobkyné, je
vhodné uvést, ze zalobkyné ma narok na ,uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace” pti splnéni shora uvedenych dvou podminek. Pokud by se spravnim organum
odarilo fadné prokazat nenaplnéni byt jedné z nich, Zalobkyné by se legitimniho
p p p yt ) yne by g
oCekavani divodné domahat nemohla, nebof nezakonny postup spravnich organu
legitimni ocekavani zalozit nemuze.
Jde-li pak o namitky, ktera zalobkyné vznesla po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As 38/2023-57, tyto jsou polemikou se spravnosti
4 4 v M vvVv/ 4 4 v eV ’ .
procesniho postupu a se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vsak jiz soud zminil
/ v 4 4 4 4 4 / . VVv/
Gvodem, v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Soudu nepftislusi s jednoznacné vyslovenym
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zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho jakkoli polemizovat ¢i za tim Gcelem
vest dalsi dokazovani. Ani tyto namitky tak nelze shledat divodnymi.

XII.
Rozhodnuti soudu

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti Il a prvoinstancni rozhodnuti I zrusil pro jejich
nesoulad s pravnim principem non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Jelikoz ve véci
jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti (tj. prvoinstanéni rozhodnuti a napadené
rozhodnuti), a tedy odpadla potfeba znovu o véci ve spravnim rizeni rozhodovat, zadala si
vyjimecnost situace nedodrzet kasacni zasadu spravniho soudnictvi, a tedy po zruSeni
napadeného rozhodnuti II a prvoinstanéniho rozhodnuti II nevracet véc zalovanému k
dal$imu fizeni.

Pokud jde o zalobu proti napadenému rozhodnuti soud neshledal zadny z zalobkyni
uvedenych zalobnich boda divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot
neni divodna.

XIIIL
Odavodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zalob.

XIV.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pro rozhodnuti véci byl
podstatny celkovy aspéch ve véci, a proto soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladu tizeni
ani v souvislosti s vyrokem II. rozsudku.

Pouceni:

Proti vyroku L rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.].

Proti vyrokim I a IV. rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasani stiznost musi byt
podana do dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Proti vyroku III. rozsudku je kasalni stiznost nepfipustna; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]. V tomto p¥ipadé musi byt kasaéni stiznost
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskéeho soudu
v Plzni.
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Plzen 19. Cervna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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