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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. A.J. M., narozeny X.
statni prislusnost Kubanska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
v 4 o e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. OAM-620/ZA-ZA11-P09-2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 11. 6. 2024,
¢ j. OAM-620/ZA-ZA11-P09-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) z duvodu neptistupnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Zalobni body
2. Zalobce v zalobé uved], ze je prislusnikem Kubanské republiky, priemz na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR*) pobyva jeho snoubenka a spolecny syn, ktefi zde maji
legalizovany trvaly pobyt. Zalobce byl zjevné zkracen na svych pravech, pokud zalovany
v reakci na dolozeni rodného listu syna uvedl, Ze tento listinny dukaz nepouzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti, ¢éimz zatizil svoje rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. K tomuto pak doplnuje, ze proces dokazovani je zalozen na
vyhledani dikaz(, a jejich nasledné interpretaci, a to nejprve izolované, a poté ve
/. /’ Vev i ’ 7 s v ..
vzajemném kontextu, pricemz podkladem pro vydani rozhodnuti jsou vSechny listiny
obsazené ve spisovém materialu, proto je neptijatelné, aby o jakékoliv listiné obsazené
ve spise spravni organ tvrdil, Ze ji neuznava jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobce
samozfejmé neupira spravnimu organu pravo na interpretaci jednotlivych dukaza, kdy
nékteré podklady mohou mit ve vztahu k predmétu fizeni vétsi relevanci a nékteré
v/ v i i / o N4 v v v/ 4 v
naopak mensi, avsak listinny dikaz vztahujici se k predmétu fizeni nepochybné
4 4 A oV / v 4
podkladem pro vydani rozhodnuti je a nemuze byt vylucovan.

3. Napadané rozhodnuti je nezakonné, nebot z jeho odivodnéni vyplyva, ze se zalovany
odmitl podanou zadosti vécné zabyvat s ohledem na duplicitu uplatnéni argumentace
oproti argumentaci uvedené v prvnl podané zadosti, byt nespecifikoval, jakym
konkrétnim zpusobem bylo o prvni zadosti procesné rozhodnuto, a zda jsou splnény

4 4 4 / 4 4
podminky dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, zZe jsou dany divody pro posouzeni nové uplatnéné argumentace, nebot v

v 4 v/ /7 Vv 4 v 4 4 ./ 4 o / N7/ M . /
predchozim fizeni zadatel neuvadél zesilené humanitarni davody podané zadosti spojené
s rodinnou situact, kdy vedle druzky a syna ziji v CR 1 jeho X., zatimco v domovské staté
eV JE A / v 7/ 4 4 Vev \4 4 v V1°* v 4 4 4
jiz nema zadné funkini zazemi, pricemz dale noveé sdélil obavy z mozného povolani k
bojam na Ukrajiné, kdy se timto tématem napadané rozhodnuti nevyporadava. Zalobce
je presvédleny, ze podana zadost méla byt vécné projednana.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutec¢nosti, které Zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu.
Doty¢ny neuvedl naprosto zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by
v / v v /4 . /7 4 7 JON4 i v 4
mély byt predmétem nového meritorniho posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a které by mu nebyly znamé jiz v pribéhu predchoziho fizeni o
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Sam potvrdil, Ze ddvody jeho
v/ M o 4 4 M /4 . v 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ /4 /
zadosti zUstavaji stejné, jako byly v predchozim fizeni, ani spravni organ zadné novée

skute¢nosti v ramci své uredni ¢innosti neshledal.

5. Ohledné obav z povolani k bojim na Ukrajiné Zalovany konstatoval, ze zalobce sice
spravnimu organu dolozil dokument, ktery tvrdi, aby se dne 21. 10. 2021 dostavil na
vojenskou spravu ve mésté X., ale rozhodné ne za éelem zasaht proti demonstrantiim,
ale obecné za icelem vzdélavacim. Rovnéz skutednost, ze na uvedené predvolani, které
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4 i v v i i 4 v Vv * V. _V /4
navic ani neprevzal osobné, se nikam nedostavil, nasledné mu prisla jesté jedna pozvanka,
kterou ale doty¢ny ani jeho X. dle Zalobce uz ani neptevzali, od té doby se az do
zadatelova odjezdu z vlasti nic nedélo, svéd¢i o nepravdivosti zadatelovych tvrzeni nebo

4 /7 4 / 4 o M v / 4 v
nulovém zajmu kubanskych organt o jeho osobu. Doty¢ny vycestoval nasledné z Kuby
s pomoci vlastniho kubanského cestovniho dokladu, pres oficialni hraniéni pfechod na
mezinarodnim letisti, aniz by mu v tom kdokoliv branil, prestoze byl zjevné kubanskymi
organy kontrolovan. Neni tedy jakykoliv divod domnivat se, Ze po navratu na Kubu by
vojenska sprava méla mit o zadatele opétovné zajem, navic po témér dvou letech bez
jakéhokoliv kontaktu.

6. Co se tyce soukromeého zivota zalobce, zalovany odkazal na instituty zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jich prfedpist, nebot
institut mezinarodni ochrany nelze s jinymi legalnimi formami pobytu zamérnovat a pro
tyto Glely je zneuZivat. Zalobce zaloZil svij soukromy Zivot v CR s védomim, Ze jeho
pobyt na tizemi CR je neopravnény. Existence rodinnych vazeb nemtZe byt dtvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela jednoznacné a opakované
vylozil 1 Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 nebo
ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Azs 5/2011.

7. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze
dne 22.1.2018, ¢.j. 3 Azs 323/2017-27, vyplyva, ze smyslem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnuti ptipadd, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Uvedené
podminky maji na strané jedné garantovat uréitou ptridanou hodnotu nové zadosti, jez

oV / .. 4 4 v v/ i v 4 v 4 .. i

muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti. Uvedenymi davody zadosti
v M 4 4 eV M vV Vv / / 4 M v 4
zalobce o mezinarodni ochranu se jiz detailné zalovany zabyval v ramci predchoziho
spravniho fizeni a neshledal davody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany.
Spravnost tohoto rozhodnuti spravniho organu pak potvrdil svym rozsudkem 1 Méstsky
soud v Praze.

8. Zadatele o mezinarodni ochranu pfi podani opakované zadosti i nadale stiha tzv.
bremeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je samotny zadatel, z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, jeho zadost je tak posuzovana z hlediska
skutednosti, které oznaci za dvody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy

v /. 4 /7 N/ . vV1* 4 v 4
odpovédnosti jmenovaného v podané zadosti sdélit podstatné zmény okolnosti ve vztahu
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

9. Zalovany uzavfel, e na Kub& nedo$lo od doby vydani rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, tedy od 21. 6. 2023, pfipadné od doby nabyti pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 12. 4. 2024, ani k zadné zasadni zméné, ktera
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by mohla pfedstavovat novou relevantni skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.
IV.  Obsah spravaiho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

11. Zalobce podal dne 7. 3. 2023 prvni ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany, kdy jako
dévod oznadil snahu o legalizaci pobytu v CR, chtél v CR zdstat se svou partnerkou a
nezletilym synem, a také obecny nesouhlas s kubanskym rezimem a obavu z toho, ze v
pripadé navratu do vlasti se bude muset Gcastnit policejnich akei proti protestujicimu lidu
¢i ze bude poslan do Ruska, nebot je v aktivni zaloze. Spravni organ v rozhodnuti ze dne
21. 6. 2023, ¢. 3. OAM-233/7ZA-ZA11-P09-2023, konstatoval, ze zadatel ve své vlasti
nevyvijel zadnou ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze v poskytnuti udaji k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatel jasné sdélil, ze neni ¢lenem zadné politické
strany ¢i skupiny a ze nikdy nebyl politicky aktivni. Pokud $lo o tvrzeni o dajneé Gcasti
na demonstracich a nasledné navstévé policistou v civilu a doruceni predvolani na
vojenskou spravu za Gcelem nasazeni proti demonstrantam, spravni organ konstatoval,
ze tato tvrzeni shledal zcela nevérohodnymi a zjevné Gclelové uvedenymi ze strany
zadatele s cilem vytvotit jakykoliv azylovy pribéh, kterym by dosahl pozitivniho
rozhodnuti ve véci Zadosti, aby si nemusel vyfizovat sviij pobyt v CR standardnimi
zpusoby. Spravni organ rovnéz konstatoval, ze zadatel nebyl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zadatel nemél pred odjezdem z
vlasti jakékoliv problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ¢éi prislusnosti k
socialni skupiné, zaroven poprel jakékoliv problémy, které by v této souvislosti ve vlasti
mél se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy. Spravni organ se dale zabyval i rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zadatele, a to zejména v ramci posuzovani humanitarniho
azylu, kde ale rovnéz neshledal dtivody pro jeho udéleni. Spravni organ dale nedospél ani
k zavéru, ze by zadateli v pfipadé navratu do vlasti realné hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné, 4ymy ve smyslu zakona o azylu.

12. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-P09-2023, které nabylo pravni
moci dne 19. 7. 2023, rozhodl zalovany o neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany.

13. Toto rozhodnuti o prvni zadosti bylo prezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery
zalobu rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 13 Az 17/2023-13, zamitl. Kasa¢ni stiznost
byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 1 Azs
9/2024-26.

14. Dne 6. 5. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 10.
5. 2024 poskytl tdaje k podané opakované zadosti, uvedl, ze v X. sdili spole¢nou
domacnost se synem a s partnerkou, jez je matkou jeho syna. Uvedl, ze syn zde ma trvaly
pobyt stejné jako jeho partnerka, prohlasil, Ze spravnimu organu predklada original
rodného listu syna, jehoz kopii si spravni organ poridil. Ve vlasti bydlel zalobce v domé
s rodi¢i a se X., pri¢em? otec a matka jsou uz v CR a v domé ted Zije pouze X.
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15. K dtvodiim pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe jsou stale stejné jako
v 4 v/ 4 / Vv M o v v 4 4 M
v predchozim rizeni, Gcastnil se protestd, bylo mu doruceno predvolani na policii, na
které nereagoval a na které poukazoval jiz v prvnim fizeni. Prohlasil, ze na Kubé clovék
nemuze svobodné vyjadrit svij nazor. Mladé muze posilaji do Ruska, aby se tcastnili
valky s Ukrajinou. Dodal, Ze se nechce vratil na Kubu a ze se tamni situace zhorsila Jsou
tam protesty a policie podle néj zasahuje ¢im dal tim tvrdéji.

16. Spravni organ pfi posouzeni opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
predevsim z vypovédi zadatele, z rozhodnuti spravniho organu ze dne 21. 6. 2023, C. j.
OAM-233/ZA-ZA11-P09-2023, o neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany, a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Kubé (Informace MZV CR ¢&. j. 103878-
6/2024-MZV/LPTP ze dne 12. 3. 2024 a Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 4.
9.2023).

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dtvody pro podani opakované
v/ i v 4 i 4 i M M [ M / v/ 4 v 4 \4
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v minulém ftizeni, coz sam zadatel
vyslovné potvrdil, tvrzenymi diavody se spravni organ jiz dostate¢né zabyval v

v 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ / M 4 4
predchozim spravnim fizeni, kdy rozhodl o neudéleni zadné formy mezinarodni
ochrany. Zadatel neuvedl zadné nové konkrétni skutecnosti nebo informace, které by na
hodnoceni spravniho organu v ramci jeho predchoziho rozhodnuti mohly cokoliv
zménit, spraval organ neshledal diavod se tvrzenymi diavody opétovné meritorné
zabyvat. Zalovany shrnul, Zze zadatelem wuvedené skuteCnosti nejsou novymi
skutecnostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot se netykaji zmény situace v
zemi jeho ptuvodu, duvodd jeho odchodu z vlasti a ani dtvodu, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu na Kubu, tim méné pak svéddicich o tom, ze by
tam mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo
ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu.

18. Zalovany na zikladé informaci o zemi ptivodu Zadatele uzaviel, Ze na Kubé nedolo od
doby vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tedy od 21. 6. 2023, pripadné
od doby nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 12. 4.
2024, ani k zadné zasadni zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou relevantni
skuteénost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila
o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

19. K doloZenému rodnému listu zalovany uvedl, Ze tento jen potvrzuje skuteCnosti dtive
uvadéné zadatelem.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%, jelikoz uéastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni

. , . . 7 v . VLV ’
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které:
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni didvodi pro wudéleni

N / / v / v v Vé v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vizna
#jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se ddle zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim déelem opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukoncéeného fizeni, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také
uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podani opakovanych Zddost{ o wudéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom
dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom
jednat o takové skutecnosti &i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v
predchozim Yizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v
Jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by
byl predem dany a ve svém diisledku by takové spravni 7izeni nekorespondovalo s
poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakozto dosahovini Zidoucich vysledkd s co
nejmensimi moznymi naklady.

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/201-96, konkrétni podminky,
ktera musi odGvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat: ,Oddvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
/ 4 o v / / v V4 /] / v v

ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel

/ VvV / . Vv / N / / / / vV 7/ / / v M Ve
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zddné nové skutecnosti ¢i
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zjisténi relevanini z blediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
(1 zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orgdnu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

Soud shledal, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalovany popsal divody prvni Zidosti i druhé Zadosti, tyto pak vzijemné porovnal,
zaroven posoudil, zda na Kubé nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu
ustanoveni §11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v §12 zakona o azylu nebo ze
by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Nové skutenosti uvedené
zadatelem v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvaret
takovou situaci, ve které se zasadnim zpisobem zméni postaveni zadatele
oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K tomuto v daném ptipadé nedoslo.

Pokud zalobce v zalobé namital, Ze novou obavou je obava z mozného povolani k bojam
na Ukrajiné, toto neodpovida skutecnosti, zalovany i spravai soudy se témito obavami
zalobce jiz zabyvaly.

Soud nepfisvéd¢il ani tvrzni, ze jako nové skutecnosti je nutno posoudit zesilené
humanitarni divody, kdyZ v CR Ziji i rodie Zalobce, zatimco v domovské staté jiz nema
74dné funkéni zdzemi. Zalobce je zdravou dospélou osobou, ve vlasti m4 X., pokud se do
CR prestéhovali jeho rodite, neni to bez dal$tho azylové relevantni skuteénost, stejné
jako absence zazemi ve vlasti, kterou opustil teprve v Cervnu 2022 a ma tam dalst
ptibuzneé (X.).

Soud odmitl 1 namitku, ze zalovany nespecifikoval, jakym konkrétnim zpiasobem bylo
/7 N7/ M v / / 4 / v 4 4
o prvni zadosti rozhodnuto, zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazal na své

rozhodnuti o prvni zadosti - rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-
P09-2023, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji formé.

Soud neshledal pochybeni ani ohledné vyjadrfeni zalovaného k rodnému listu syna. Lze

upfesnit, ze existenci syna zalobce zduraznoval jiz v tizeni o prvni zadosti, zalovany tuto

skutecnost nezpochybrioval, z existence syna vychazel i v fizeni o druhé Zadosti, toliko
4 v \4 . /. o v 4 M 4 4

(spravné) konstatoval, ze nejde o novy duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ze vSech shora uvedenych divodi zalobu neshledal ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného Glinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhtité pro vydani rozhodnuti o odkladném Géinku
rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



