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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: HALEX PLUS s.r.o.
sidlem J. Valcika 1259, Otrokovice
zastoupen Mgr. Tomem Kanou, advokatem
sidlem nam. Miru 6, Frenstat pod Radhos$tém

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2023, ¢.j. 19863-2/2023-900000-311,
sp. zn. 47681-4/2018-640000-12,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se pravo na nahradu nékladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2023,
¢.j. 19863-2/2023-900000-311, sp. zn. 47681-4/2018-640000-12, kterym zalovany zpresnil
vyrok L. rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni tfad®) ze dne 16.3.2023,
¢.j. 8371-6/2023-640000-12, ve zbytku odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt ve smyslu
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), tim, Ze v provozovné SPORT BAR EDEN na adrese Olbrachtova 1796,
Otrokovice, provozoval nejméné dne 28.6.2018 hazardni hry prostrednictvim technickych
zarizeni - 2 ks se hrou Hollywood Popcorn a 1 ks se hrou Jewel, nejméné dne 11.7.2018
provozoval hazardni hry prostfednictvim technickych zafizeni - 1 ks se hrou Hollywood
Popcorn a 1 ks se hrou Jewel, nejméné dne 14.8.2018 provozoval hazardni hry
prostrednictvim technickych zatizeni - 1 ks se hrou Hollywood Popcorn a 1 ks se hrou
Jewel a nejméné dne 5.8.2019 provozoval hazardni hry prostrednictvim technickych zafizeni
— 2 ks se hrou Pegasus, ke kterym nebylo udéleno prislusné povoleni, ¢imz porusil zakaz
stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach (napadenym rozhodnutim
upraveny vyrok L. prvostupnioveho rozhodnuti). Za spachani shora uvedenych prestupkt
byla zalobci ulozZena pokuta ve vysi 700 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni, a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci prvostupnoveho rozhodnuti (vyrok IL.,
III. a IV. prvostupnového rozhodnuti). Celni Grad dale ulozil spolecnosti Autogejms
KOMBO, s.r.0. a neznamému pachateli ochranné opatreni, a to zabrani technickych zarizeni
zadrzenych ve dne 28.6.2018, 11.7.2018, 14.8.2018 2 5.8.2019 (vyrok V. a VL. prvostupnového
rozhodnuti). Dale celni 4fad ulozil propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi 900 K¢,
jejichz vlastnikem je zalobce, a Castky ve vysi 630 K¢ a 2 EUR, jejichz spoluvlastnikem je
zalobce a neznama osoba (vyrok VIL a VIIL. napadeného rozhodnuti), a ulozil ochranné
opatreni, a to zabrani penéznich prostredku v celkové vysi 370 K¢, jejichz spoluvlastnikem
je zalobce a spolecnost Development Trade s.r.o. (vyrok IX. prvostuprioveho rozhodnuti).

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namita, ze v fizeni bylo vydano predbézné opatreni, které je neprezkoumatelné a
nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani stanovené v § 61 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“); zalobce tu odkazuje na argumentaci
uplatnénou v zalobé ve véci evidované u zdejstho soudu sp. zn. 62 Af 41/2022, kterou napadl
v vV 4 v 4 4 4 /4 o v v M 4 4

predbézné opatteni. Tento postup spravnich organt podle zalobce predstavuje zasadni vadu
fizeni, které vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti; zalobce poukazuje mimo jiné
na nutnost ohledani véci v ramei radného dokazovani podle § 54 spravaiho radu.

. Zalobce dale namita, ze mu spravni organy pricitaji odpovédnost za provozovani hazardni
hry prosttednictvim technickych zafizeni v jeho provozovné, prestoze zalobce nenti jejich
vlastnikem a ani je neprovozuje v rozsahu, ktery by byl zpusobily zalozit odpovédnost za

v . 4 / 4 v . . 4 / /7
prestupek projednavany v posuzované véci. Neznalost komplikovaného vykladu zakona
nelze pricitat zalobci k tizi, nebot podle zalobce spravni organy ,nacerpaly® argumentaci pro
jeho trestani az po provedeni kontrol.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale poukazuje na nepfiméfenost uloZené sankce. Argumentuje tak, e za rok 2018
¢inil jeho piijem z prestupka 94 337 K¢ a za rok 2019 pak ¢astku 91 663 K¢. Po odvodu dané
z pridané hodnoty a domérené dané z hazardu ¢inil pfijem zalobce v roce 2018 31 941 K¢ a
v roce 2019 22 812 K¢. Ulozena pokuta tak predstavuje desetinasobek jeho prijmt. Povinnost
odveést do statniho rozpoctu desetinasobek toho, co zalobce ziskal, je pro néj likvidaéni.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazeji
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 4 A4 v o v /4 v v 4 4 4 v v / /
zakonné a radné oduavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze zalobce poskytl prostor provozovny k umisténi technickych zatizeni,

vV Vv v/ v vV . M Ve M 4 M / v/ 4 i 4
umoznoval pristup do téchto prostor vefejnosti, pripojeni technickych zafizeni k elektrické
siti a internetu. Na obsluze technickych zarizeni se zalobce a jeho zaméstnanci podileli

.y / . / / Ve [ v v /

zejména vyplatou a evidenci vyher. Bez cCinnosti zalobce by provoz predmétnych

i / v/ 4 i v / v v /v v/ / . v 7 /&
technickych zarizeni nebyl fakticky mozny; zalobce mél téz pfimy finanéni zajem na
efektivnim provozu, nebot vySe prijmu zpronajmu byla zavisla na vysi zisku
z provozovanych technickych zafizeni. Podle zalovaného neni pochyb o tom, ze zalobce
predmétna technicka zarizeni fakticky provozoval.

K namitce nepfimeéfenosti pokuty zalovany odkazuje na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti;
jednani zalobce je vysoce spoleCensky skodlive, smétuje proti podstaté zakona o hazardnich
hrach. Vzhledem k zavaznosti vytykaného provinéni spoéivajictho v provozovani
hazardnich her bez radného povoleni ¢i ohlasenti 1ze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢;
proto zalovany pokutu ulozenou zalobci nepovazuje za nepfimérenou. K likvidacnimu
\4 / 4 /7 vV \4 / 4 /v 4 M 4 v
charakteru sankce zalovany uvadi, ze zalobce na vyzvu celniho tradu své majetkové poméry
nedolozil.

K namitkam tykajicim se predbézného opatfeni zalovany odkazuje na své vyjadreni k zalobé
evidované u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 41/2022.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.I.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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U zdejsiho soudu je pod sp. zn. 62 Af 41/2022 vedeno fizeni o zalobé téhoz zalobce proti
v Vv 4 v 4 4 / V. \4 * /Y 4 o V/ 4 4
predbéZnému opatreni celniho ufadu; vzhledem k totoznosti Gcastniku rizeni zdejsi soud
povazoval za ucelné rozhodnut o obou vécech soucasné, tedy ve vztahu k nyni posuzované
véci prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. Pfedbéznym opatrenim vydanym v fizeni o
v v i v v/ i 4 M / v/ 4 4 v
prestupku bylo Zalobci ulozeno zpristupnit schranky technickych zafizeni; na tomto misté
v v/ voo. / ° . ) / . ’ v
vsak zdejsi soud povazuje za vhodné zduraznit, ze 1 kdyby v ramci soudniho prezkumu
predbézné opatreni vydané podle § 61 odst. 1 spravniho radu v této véci neobstalo, tak tato
skutenost sama o sobé nemuze mit za nasledek automaticky zruseni napadeného
] ’ 5 . ’ v .
rozhodnuti zalovaného, nebotf to je podrobeno soudnimu prezkumu v rozsahu jeho
samostatnych nosnych skutkovych a pravnich davoda, o néz se opira. Predmét rozhodnuti
spravnich organu v nyni posuzované véci a ve véci vedené pod sp. zn. 62 Af 41/2022 je
odlisny; v nyni posuzované véci jiz nebylo rozhodovano o povinnosti zalobce zptistupnit
schranky technickych zafizeni (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.2.2022,
&j. 55 Af 11/2020-30).

Pokud jde tedy o zalobni namitky, které smétuji proti predbéznému opatteni celniho uradu
ze dne 18.7.2022, C.j. 54484-6/2022-640000-12, kterym celni ufad zalobci naridil, aby
zpristupnil schranky na financni prostfedky (tzv. kasicky) v celkem deviti technickych
zatizenich, ktera byla celnim dfadem zajisténa pfi kontrolach dne 28.3.2018, 28.6.2018,
11.7.2018, 14.8.2018 a 5.8.2019 v provozovné zalobce, zdejsi soud predné odkazuje pravé na
fizeni a rozhodnuti ve véci evidované pod sp. zn. 62 Af 41/2022, v némz zalobce uplatil
totoznou argumentaci, ktera je ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti bez vyznamu,
nebot v nyni posuzované véci bylo rozhodovano o odpovédnosti zalobce za spachani
prestupku.

Ze spravniho spisu nadto vtéto souvislosti plyne, ze zalobce byl na 14.7.2022 v
prestupkovém rizeni predvolan k provedeni dikazu ohledanim celkem 11 technickych
zatizeni podle § 54 odst. 1 véty prvni spravniho radu, podle néhoz vlastnik nebo uzivatel
véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo
strpét ohledani véci na misté. V predvolani byl zalobce pouden o tom, ze ohledani bude

V7 v v/ v/ v 4 4 i / v/ 4 v 4 / v
spocivat predevsim ve zpristupnéni schranek technickych zatizeni a ze pokud této vyzvé
nevyhovi, bude mu zpfistupnéni schranek nafizeno predbéznym opatfenim. Dne 14.7.2022
provedl celni Urad ohledani technickych zafizeni. V ramci provedeného ohledani byly
zptistupnény kasicky dvou technickych zarizeni prostfednictvim klic¢t, které byly spoleéné

v M M / M v/ 4 i v 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ i
s témito technickymi zatizenimi zadrzeny. Zbyla zatizeni se v ramci ohledani zpfistupnit
nepodarilo (protokol ¢.j. 54484-5/2022-640000-12). Zalobce se k ohledani nedostavil a k
predvolani celnimu afadu sdélil, ze v dobé ohledani bude mimo Gzemi Ceské republiky a ze
nemuze zptistupnit schranky technickych zatizeni, nebot nevlastni ani nevlastnil kli¢e od
téchto zarizeni; jako majitele a provozovatele oznacil spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. (omluva
a vyjadreni k predvolani zalobce ze dne 13.7.2022, ¢.j. 54484-4/2022-640000-12). Celni urad
poté pristoupil k vydani predbézného opatteni, které zdGvodnil tim, ze v prestupkovém
v/ 4 4 / b * Vv 4 4 . v 7/ v v/ v
fizeni musi byt postaveno najisto, zda se v kasickach nachazi financni prostfedky, pripadné
v jaké vysi. Vytka zalobce, uplatnéna i v nyni posuzované véci, ze spravni organy mély
v fizeni o prestupku predné provadét, pokud jde o zjisténi stavu financnich prostfedka
v technickych zafizenich, dokazovani, tak neni s ohledem na vysledek ohledani ze dne
14.7.2022 namisté. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze celni Grad ve smyslu § 54 odst. 1
spravniho fadu postupoval, ovsem beztuspésné. Pokud jde o samotna skutkova zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tykajici se finanéni hotovosti obsazené ve schrankach technickych zatizeni, ta zalobce
nezpochybnuje (protokol ¢.j. 54484-12/2022-640000-12).

Zdejsi soud se tedy zabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami zpochybriujicimi odpovédnost
zalobce za spachani prestupkt a vys$i ulozené sankce.

Pokud jde o argumentaci, jiz zalobce zpochybnoval svoji odpovédnost za provozovani
hazardni hry prostfednictvim technickych zafizeni v jeho provozovné bez povoleni, ta
vychazi z poukazu zalobce na to, ze technicka zafizeni nevlastnil, a ani neprovozoval
v rozsahu zpusobilém zalozit jeho odpovédnost za prestupek. Zdejsi soud vsak takové
argumentaci s ohledem na skuteCnosti zjisténé v ramci kontrol celniho Gradu prisvédéit
nemuze (protokol o kontrole ze dne 11.7.2018, ¢.j. 41384/2018-640000-61, protokol o
kontrole ze dne 27.7.2018, ¢.j. 45043/2018-640000-61, protokol o kontrole ze dne 20.8.2018,
.. 53144/2018-640000-61, a protokol o kontrole ze dne 29.8.2019, ¢.j. 55771-11/2019-
640000-61).

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ 7 7 VvV 4 4 4 4 v \4 4 M M 4
¢innosti spolivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho,
finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
**V_V 4 4 M V o+ Ve i v /4 v 4 v/ 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonéenti a vyporadani hazardni

hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Zalovany uvedl, e v p¥Hpadé her Jewel, Hollywood Popcorn a Pegasus jde o hazardni hry
naplnujici vsechny znaky hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach (a to prvek sazky
vlozené sazejicim, prvek nezaruCené navratnosti vlozené siazky a prvek nahody nebo
neznamé okolnosti rozhodujici o vyhte nebo prohfe). Zalovany ptitom poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2022, ¢.j. 4 As 288/2021-111, ze dne
21.4.2023, ¢.j. 5 As 210/2021-51, a ze dne 19.11.2021, ¢&.5. 4 As 120/2021-75. Zalovan;’r dale
odkazal na detailni popis konkrétnich her v prvostupnovém rozhodnuti, na hru typu
Hollywood Popcorn (str. 21 az 25 prvostupniového rozhodnuti), hru typu Jewel (str. 25 az
29 prvostupniového rozhodnuti) a hru typu Pegasus (na str. 29 az 32 prvostupniového
rozhodnuti), kde celni ufad detailné popisuje prubeh her a naplnéni jednotlivych defini¢nich
znakt hazardnich her (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Zalovany také poukazal na to, ze odpovédnost za prestupek pravnické osoby je
odpovédnosti objektivni, kdy pachatel odpovida za vysledek svého jednani jiz naplnénim
. - ’ ’ v ° . ’ / v ’ v ’ /.
objektivni stranky prestupkd (. konkrétnim ohrozenim nebo poruSenim zajmu
spolecnosti). Povahu technickych zafizeni je tfeba posuzovat pohledem bézného hrace;
zatizeni vypadaji jako vyherni automaty, chovaji se jako vyherni automaty a umoznujt hrat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hazardni hru jako automaty. Nadto u zalobce probéhly Ctyfi kontroly, pti nichz bylo
konstatovano podezfeni z poruseni zdkona o hazardnich hrach, presto zalobce ve své
Ve . v v/ 4 v oV Ve v Ve ’ . \4 \4
¢innosti pokracoval. Zdejsi soud na tomto misté nemize prisvédcit namitce  zalobce, ze
spravni organy ,nacerpaly® argumentaci pro trestani zalobce az po provedeni kontrol; jiz
v ramci kontrol byl zalobce upozornén na to, ze existuje divodné podezfeni na poruseni
4 4 v * 0 bd . v ./ 4 /

pravnich predpist, nebot se v jeho provozovné provozuji hazardni hry, ke kterym nebylo
udéleno povoleni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.

Pokud jde o vztah zalobce k samotnému provozovani hazardnich her, tak zalovany spravné
dovodil, ze ulelem definice provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach je moznost podfidit zakonné upravé i osoby, jez se fakticky podileji na provozu
hazardnich her
1 presto, ze by nenaplnovaly znaky provozovatele ve formalnim smyslu (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Podle zZalovaného nebylo sporné ani to, ze zalobce byl provozovatelem
i 4 v/ 4 4 v 4 vV 4 v
prostoru, kde byla technicka zatizeni umisténa a provozovana; rovnéz bylo na zakladé
predlozenych nijemnich smluv prokazano, ze zalobce poskytl prostor provozovany
k umisténi technickych zafizeni, umoziioval pfistup do téchto prostor vefejnosti, umoznil
y p 1% P )
.« . Ve . , . , y . . . ’ V7 7 Vv
jejich pripojeni k elektrické siti a internetu. Na obsluze technickych zarizeni se zalobce a
jeho zaméstnankyné podileli vyplatou vyher a jejich evidenci. Zalovany tak uzavrel, ze
zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technicka zarizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovné, a osobné vykonaval sluzby souvisejici se
/ eV Vo o e . Ve . v v / . /
samotnym zajisténim jejich provozu. Bez jeho ¢innosti by provoz predmétnych technickych
v/ 4 v / ~ v /4 v/ / . V4 /7 M A4 / i 4
zatizeni nebyl mozny. Zalobce mél také pfimy finanéni zajem na jejich fadném a efektivnim
provozu, nebot vySe prijmu z pronajmu byla zavisla na vysi zisku z provozovanych
technickych zafizeni (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud se ztotozmuje se zavérem zalovaného, ze v nyni posuzovaném pripadé byl
zalobce faktickym provozovatelem hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach,
a to 1 se zohlednénim tvrzeni, ze mistnosti, v nichz byla technicka zafizeni umisténa,
pronajimal jinym spoleénostem; i s tim se ve svétle vySe uvedeného spravni organy radné
vyporadaly (str. 34 az 36 prvostupniového rozhodnuti). Kazdy, kdo svym jednanim naplni
znaky provozovani hazardni hry (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zatizeni, osobu,
ktera bude mit zafizeni v najmu,
¢i jakoukoli treti osobu), aniz by $lo o povolené hry, dopusti se jednani napliujiciho
skutkovou podstatu daného prestupku (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢. Sb. NSS 3855/2019).

Nelze tedy dat za pravdu zalobci, ze nebyl v postaveni provozovatele hazardnich her.
Skutkova zjisténi celniho Gradu pro zavér o jeho viné za spachani prestupku dle § 123 odst.
1 pism. b) zakona o hazardnich hrach obstoj.

Zalobce v podané 7alobé dale zpochybiioval pfiméfenost uloZzené sankce a v obecné roviné
poukazoval na jeji likvida¢ni dopad; poméroval pritom ulozenou pokutu s jeho prijmem
z vyher za rok 2018 a 2019.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach lze za prestupek podle odstavce 1
ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pism. b) tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyse sankce je projevem volného spravniho uvazeni spravniho organu v ramci zakonem
vymezenych kritérii. Pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlizi k zavaznosti
prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, a k okolnostem, za nichz
byl spachan (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.. 1 Afs 1/2012-36, ¢.
2671/2012 Sb. NSS, ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 100/2014-25, a ze dne 2.2.2024, ¢.j. 7 As
209/2023-37). Zakonnym pozadavkiim na stanoveni vyse sankce celni Gfad plné dostal.
Povinnosti spravniho organu je pritom také hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
tak, aby vyse ukladané sankce byla dostatecné individualizovana a dostatecné citelna, avsak
zaroven nemeéla pro trestaného pachatele likvida¢ni dopady (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

Celni afad vysi ulozené sankce odiivodnil na str. 36 az 40 napadeného rozhodnuti. Uved],
\4 o vy */ 7 V v . Vv 4 \4 v 4
ze neshledal dtvod zprostujici zalobce odpovédnosti za prestupek a sim zalobce naplnéni
liberacniho dtvodu neprokazal. Zalobce nejméné ve dnech 28.6.2018, 11.7.2018, 14.8.2018 a
5.8.2019 provozoval technicka zafizeni, ke kterym nebyla vydana fadna povoleni, a tento
stav shledal celni Grad nezadoucim a spolecensky $kodlivym. Tzv. kvizomaty jsou zamérné

4 / Vo . v 4 VvV v/ Vv . . e ’ v /I Ve
prezentovany hracim jako védomostni soutéze, ¢imz je jejich hazardni povaha pred hraci
zastirana, a zavaznost nelegalntho provozovani hazardnich her se timto zvySuje. Zalobce
provozoval celkem 9 technickych zafizeni, jejichz provoz nebyl Gredné povolen. Vzhledem
k tomu, ze zalobce umoznil hrani téchto her mimo dozor pfislusnych organd, mohly se na
hte castnit i osoby, kterym by to jinak pravni Gprava neumoznovala, se vSemi negativnimi
dopady, které toto hrani jednotlivcim a nasledné i spolecnosti ptinasi. Provozovanim
hazardnich her mimo dohled statu a bez plnéni statem stanovenych podminek ziskal zalobce

v 4 / o Ve o 4 4 ’ v/ \4

nepovolenou konkurenc¢ni vyhodu vaéi provozovatelum legalnich hazardnich her, ¢imz
doslo k vytvoreni nerovnych podminek na trhu v oblasti hazardnich her. Zalobce neudinil
nic, aby poruseni pravnich predpisi zabranil, svym aktivnim jednanim provozoval

/4 . /4 v/ 4 . . . Ve VV /7 /7 \4 /7 IV
nepovolené technickeé zarizeni za vidinou zisku. Za pritézujici okolnost povazoval celni ufad
to, ze zalobce opakované pachal prestupky, a to i po predchozich kontrolach, které mély
byt pro zalobce signalem, ze tato ¢innost neni v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Celni
Urad poukazal také na to, ze zaméstnancim byly poskytovany ,navody“, jak se maji chovat
pti kontrolach provedenych kontrolnimi organy. Provoz hazardnich her prostfednictvim

/ . / v/ ’ ’ / Vv 4 . v v 4
nepovolenych technickych zafizeni se podle celntho Gfadu nesmi finanéné vyplacet.
Vyméfena pokuta tak musi byt znatelna a musi v sobé obsahovat slozku preventivni,
represivai i vychovnou, jinak by postradala smysl. Sankce ve vysi 700 000 K¢ je ukladana ve
vysi 1,4 % z maximalni mozné sankce, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby. Ulozeny trest
nema podle celntho Uradu pro zalobce likvidacni charakter; na vyzvu k dolozeni

. / vV o /v ’ \4 /4 v/ /4 \4
majetkovych pomért za tcelem posouzeni mozného dopadu pfipadné sankce zalobce
nereagoval. Celni ufad tak vychazel z verejné dostupnych rejstrikt. Zalobce nemél od roku
2010 zvefejnény ve sbirce listin obchodniho rejstriku Ucetni uzavérky. Podle vypisu
ze zivnostenského rejstriku zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim od roku 2000 a
neni v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti v padku. Zalobce je platcem DPH a mél
v 4 \4 v o . v/ 4 /v 4 4 v oV

zaméstnavat 1 az 5 zaméstnancti. Ani pripadna hospodarska ztrata sama o sobé nemuze
oduvodrovat snizeni pokuty ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni.

Na uvedené oduvodnéni vyse ukladané sankce odkazal také zalovany v napadeném
rozhodnuti a uvedl, Zze vytykané provinéni je tfeba povazovat za jedno z nejzavaznéjsich,
které zakon o hazardnich hrach vymezuje; ma-li sankce soucasné plnit funkei individualni 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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generalni prevence, lze si jen obtizné predstavit priméfenou vysi pokuty v nizsi rovineé (str.
9 a 10 napadeného rozhodnuti).

Vyse shrnuté oduvodnéni vyse sankce zdejsi soud shledava dostateéné. Zalobci byla ulozena
pokuta prti dolni hranici v poctu jednotek procent, jez mu za prestupek hrozila, zaroven vsak
v dostateCné citelné vysi vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, jaké predstavuje

7 ’ / v .. ° ;7 . ’ ;7
provozovani hazardnich her bez povoleni se vSemi jeho dusledky popsanymi spravnimi
organy.

Poukazoval-li zalobce ve vztahu k primérenosti vyse ulozené sankce na své prijmy z vyher,
pak zdejsi soud odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovany priléhavé na tento
argument reagoval tak, ze mezi ziskem dosazenym pachanim prestupkt a vysi ulozené
sankce nelze hledat pfimou iméru, nebot sankce je spravnim trestem a jako takova ma byt
citelnd. S timto oduvodnénim zalovaného se plné ztotoznuje i zdejsi soud a odkazuje na né
s tim, ze vySe sankce je odrazem vyhodnoceni vsech okolnosti uréujicich miru zavaznosti
zjisténého protipravniho jednani, a nikoliv (vyhradné) odrazem prospéchu, ktery pachatel
prestupku svym jednanim ziska.

Pokud jde o tvrzeni, ze pokuta ma pro zalobce likvida¢ni dopad, pak ani s timto tvrzenim
\4 oV / / vV / ~ / 4 / V. Ve 4
zalobce nemuze byt UspéSny. Zalobce navyzvu celntho tradu, aby dolozil osobni a
majetkové pomeéry, nereagoval; zalovanému pak v odvolacim fizeni predestrel pouze
celkovy vytézek z hazardnich her, avsak tyto Gdaje nejsou pro posouzeni likvidacniho
dopadu dostatecné.

V otazce nedostate¢né individualizace trestu a mozného likvidacniho dopadu sankce tizi

bremeno tvrzeni a diikazni zalobce; je to zalobce, kdo mél spravnim organim prokazat, ze

sankce pro néj muze mit skutecné likvida¢ni dopad, a za timto Gcelem predlozit souhrn

veskerych pfijma a vydaju a svého majetku tak, aby takové tvrzeni prokazal. Je pfitom pouze

na zalobci, zda tyto Gdaje spravnim organim poskytne, nicméné pokud tak neucini, pak
4 M M i v 7 /. vV / / oV

s namitkou likvidacniho dopadu pokuty GspéSnym byt nemuze.

Ve svétle shora uvedeného tak celni Grad postupoval spravné, pokud osobni a majetkové
poméry zalobce kvalifikované odhadl na zakladé dostupnych informaci. K tomu zdejsi soud
dodava, ze vzhledem k rozpéti zakonné sazby pokuty byla tato zalobci ulozena pfi jeji dolni
hranici. Ulozenou sankci tak zdejsi soud neshledava zjevné neprimérenou. Tim jsou zalobni
body vycerpany.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



