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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutickové aJitiny Chmelové v pravai véci zalobkyné: M. B., zastoupené
JUDr. Jaroslavem Novotnym, advokatem, sidlem NaDoubkové 4, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 36/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. OAM-704/ ZA-ZA11-K12-2023, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 27.12.2023,

C.j. 48 Az 8/2023-21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné podala dne 29. 5. 2023 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2023 rozhodl, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12,
§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. Rozhodnuti zalovaného
napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze podle § 2 bodu 15 vyhlasky & 328/2015 Sb. povazuje Ceska
republika Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi za bezpecnou zemi puvodu, zalovany nicméné
neposoudil zadost zalobkyné jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nybrz zadost zalobkyné sohledem na predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru
Evropské unie Krajskym soudem v Brné (ve véci sp. zn. 41 Az 14/2022-30) posoudil tak,
jako by Moldavsko bezpeénou zemi puvodu nebylo. Krajsky soud proto neshledal davod
k preruseni rizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé obecnych tvrzeni zalobkyné nelze dospét
k zavéru, ze by zalobkyné méla odivodnény strach z pronasledovani ze strany rusky
mluvicitho obyvatelstva z dGvodu své narodnosti. O narodnostnich konfliktech, jejichz
intenzita by dosahovala pronasledovani, se nezmiruji ani zalovanym shromazdéné zpravy
o zemi puvodu zalobkyné. Z niceho neplyne, ze by zalobkyné v zemi puvodu pobyvala
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v oblasti, nad kterou statni organy nevykonavaji uéinnou a realnou moc. Krajsky soud
neshledal ani hrozbu skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ani v souvislosti s zalobkyni zduraznovanym ohrozenim
z davodu valky na Ukrajiné.

[4]  Krajsky soud shledal irelevantnim odkaz zalobkyné na hodnoceni situace v zemi
puvodu, jez bylo podkladem pro rozhodnuti napadené u Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 41 Az 14/2022. Otazka hrozby diskriminaéniho stihani politickych odpurct totiz
neni relevantni.

[5]  Zalobu krajsky soud z vy$e uvedenych déivodt zamitl jako nedévodnou.
II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost

podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se nevyporadal dostatecné se skute¢nostmi

uvedenymi v zalobé. Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s poukazem, ze dochazi

k preletim ruskych vojenskych raket pres Gzemi Moldavské republiky. Argumentace

krajského soudu je rozporna, nebot mezinarodné uznavanym tzemim Moldavské republiky
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je nejen zemi kontrolované jeji vladou, ale 1 Gzemi tzv. Podnésterské moldavské republiky.

Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud nereagoval na skutecnost, ze SDEU byly

predlozeny predbézné otazky souvisejici s posouzenim Moldavskeé republiky jako bezpecné
v

zemé.

[8]  Stézovatelka zdUraznila, ze otazku bezpecnosti nelze posuzovat jen podle situace,
ktera je na izemi kontrolovaném moldavskou vladou. Etnicti Rusové neziji jen na Gzemi
samozvané Podnésterské moldavské republiky, ale ziji ive zbyvajici ¢asti Moldavské
republiky. Pro rodile Moldavany situaci nelze povazovat za bezpeénou. Vzniku
Podnésterské moldavské republiky podporované zejména Ruskem predchazelo nékolik let
intenzivnich vojenskych stretG mezi povstalci ajednotkami Moldavské republiky a ke
konfliktum stale dochazi. V pripadé rozsiteni konfliktu bude obec D. mistem ozbrojenych
stretu.

[9]  Stézovatelka téz uvedla, ze etnicti Rusové vytvorili vlastni stat, byt nikoli vseobecné
uznavany, jejich cinnost tedy vykazuje vysokou miru organizovanosti. Moldavska republika
neni v soucasné dobé schopna zajistit ochranu svym obdanim pfed pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou. V oblastech ptiléhajicich k hranicim samozvané Podnésterské moldavské
republiky neni moznost se Uspé$né obracet na organy Moldavské republiky s zadosti
o poskytnuti i¢inné pomoci a ochrany. Situace se vyhrocuje, hrozi, ze konflikty pferostou

v rozsahly vojensky stfet. Na moznost napadeni Moldavské republiky Ruskem upozortiuji
predstavitelé Moldavské republiky, ¢lenskych statdt EU i NATO.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni setrval na ndzoru, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni

ochrany bylo spravné. Namitky v kasacni stiznosti jsou obdobné zalobnim namitkam
v / M ./ Ve eV </ Ve 4 4 v/ 4

a zalovany se k nim vyjadril jiz vyjadril v zalobnim fizeni.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[12] Kasacni stiznost je pfipustna.

[13] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval
M i / M vVv/ /4 4 / /4 V4 %
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je

namisté kasalni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitnout jako neptijatelnou.

[14] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu”.
Podle uvedeného usnesenti je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt inepfezkoumatelnost jeho
rozsudku. Tu je ovsem tfeba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnost v tomto  smyslu
vSak Nejvyssi spravni soud u rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky asvly rozsudek dostatecné, srozumitelné a konsekventné
oduvodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu stézovatelky.

[16] K ustanoveni §2 odst. 6 véty druhé zakona oazylu, podle néjz privodcem
prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana
nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem  zajistit  ochranu  pred
prondsledovinim nebo vaznou ijmou, existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009
Sb. NSS). Z této judikatury krajsky soud spravné vychazel pri posouzeni stézovatelkou
tvrzené hrozby plynouci z konfliktt s rusky mluvicimi obyvateli.

[17] Judikatura Nejvyssitho spravni soudu rovnéz poskytuje kritéria pro posouzeni
existence skute¢ného nebezpedi vazné ymy v situaci stézovatelkou tvrzeného ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (napft.
rozsudky  NSS ze dne 13. 3. 2009, C.j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb.,
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.5 Azs 207/2017-36, ¢1 ze dne 16. 10. 2020, ¢.j.5 Azs 73/2019-61,
¢. 4121/2021 Sb. NSS.). Krajsky soud s odkazem na judikaturu uvedl, Ze je nutné mj.
zkoumat, zda jsou naplnéna kritéria dlouhodobosti bojl a organizovanosti stran takového
konfliktu, pfi¢emz na zakladé spisového materialu konstatoval, ze zpravy o zemi ptivodu
sice. uvadi, ze vzemi dochazi k protestim prorusky orientované clasti obyvatelstva,
nezminuji vsak zadné ozbrojené konflikty aznifeho nevyplyva, Zze by na Gzemi
kontrolovaném vladou dochazelo k dlouhodobym bojim nebo ze by prorusti ozbrojenci
byli organizovani v tom smyslu, jak to predpoklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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[18]  Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitala, ze Moldavska republika nekontroluje
cele (zemi, nebot nekontroluje Gzemi Podnéstfi. Na tomto tzemi vsak stézovatelka
nepobyvala a krajsky soud ptiléhavé shrnul, Ze zpravy o zemi pivodu hodnoti situaci jako
stabilni, a to i na hranici mezi Gzemim kontrolovanym moldavskou vladou a Podnésttim.
K tomu lze doplnit, ze judikatura rovnéz pozaduje, aby v pripadé, kdy konflikt nema na
Uzemi, z néhoz zadatel pochazi, charakter tzv. totalniho konfliktu (kdy lze predpokladat, ze
hrozi vazna GOjma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu {i
postizeného regionu), zadatel prokazal ,dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim Ze
prokdze, (1) Ze jiZz utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven primym brozbim zpisobeni vazné sijmy;
(2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiiZe nalézt ucinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné
Jaktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), kreré zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
ndsili bude pravé on® (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

[19] Ke stézovatelkou tvrzené hrozbé v souvislosti s valkou na Ukrajiné krajsky soud
na podporu svého posouzeni priléhavé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera potvrzuje posouzeni, ze v zemi puvodu zalobkyné aktualné neprobiha konflikt,
jaky pro udéleni mezinarodni ochrany predpoklada zakon o azylu (srov. napr. krajskym
soudem uvedena usneseni NSS zedne 1.11.2023, ¢.j. 1 Azs 180/2023-26, i
ze dne 29. 11. 2023, ¢C.j. 1 Azs 181/2023-22, nebo drivéjsi usneseni ze dne 17. 5. 2023,
C.j. 1 Azs 57/2023-30, zedne 27.6.2023, C.j.4 Azs 161/2023-23, ze dne 27.9. 2023,
¢.j. 10 Azs 232/2023-25). Stézovatelka pfitom sama vychazi jen z obavy, ze se tak teprve
vbudoucnu  muze stat (srov. obdobné usneseni NSS  zedne 1.11.2023,
C.j. 1 Azs 180/2023-26).  Stézovatelka  namitla, ze krajsky soud  dostatecné
nezohlednil udalosti, kdy doslo k preletu ruskych strel moldavskym vzdusnym prostorem.
Krajsky soud v$ak v odivodnéni svého rozsudku vyslovné reflektoval, Ze v jednom pripadé
doslo k preletu ruskych stfel moldavskym vzdusnym prostorem a v jednom pripadé dopadla
na uzemi Moldavie nedaleko hranic s Ukrajinou ruska raketa sestfelena ukrajinskou
protivzdusnou obranou. Zduraznil vsak, ze slo o dva izolované incidenty, jejichz cilem ani
nebyla zemé ptivodu stézovatelky nebo jeji obyvatelé, procez je nevyhodnotil jako relevantni
z hlediska hrozby skutecného nebezpedi vazneé Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[20]  Ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud nereagoval na skutecnost, ze SDEU byly
predlozeny predbézné otazky souvisejici s posouzenim Moldavské republiky jako bezpecné
zemé, neodpovida odivodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud srozumitelné
vysvétlil, ze ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 14/2022 sice
zalovany nevyloudil, Ze vzemi ptivodu zalobkyné muze dochazet k diskriminaénimu
trestnimu stithani politickych odptirct, toto hodnoceni vSak neni relevantni v ptipadé
stézovatelky, ktera dle svych tvrzeni zadné politické postoje nezastava ani neni ¢lenkou
zadné politické strany. Krajsky soud téz explicitné vysvétlil, zZe neshledal diavod pro
preruseni fizeni s ohledem na polozeni predbéznych otazek SDEU v situaci, kdy zalovany
nezamitl zadost zalobkyné na zdkladé § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. jako zjevné
nedtivodnou, ale provedl posouzent, jako by Moldavsko bezpe¢nou zemi ptivodu nebylo.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalend a jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti aze krajsky soud
v napadeném rozsudku vyklady obsazené v relevantni judikatute nasledoval. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, procez je ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[22]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (rozsudek NSS
¢.J.9 As 83/2021-28, odkazujici nausneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladl fizeni proto Nejvyssi spravani soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. t. s. Zalobkyné
v/ /7 /7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci
/ / v i v / 4 vV / / vV /7 Ve M vV Vv
play Uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



