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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: S.A.W.CONSULTING s.r.o., ICO: 28718836,
sidlem BoZt&$icka 216/34, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,
za ucasti osob
zulastnénych na rizeni: I) Obec Libouchec,
sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,

II) PZH Fauna Flora z.s., ICO: 08516065,
sidlem Terronska 947/49, 160 00 Praha 6,

II) SdruZeni Zdravé Usti, z. -y 1C0O:27031713,
sidlem Ostréilova 9, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/1083,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Osobam zdc¢astnénym na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/1083,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. KUUK/073154/2022, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné nepovolil zalobci jakozto
zadateli podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale
jen ,zakon o ochrané ptrirody®) vyjimku ze zakazli $kodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocdicht druhu jestérka obecna (Lacerta agilis), slepy$ krehky
(Anguis fragilis), prskavec vétsi (Brachinus crepitans) a strevlik zlatity (Carabus auratus), a
to pro ¢innosti spojené s realizaci zaméru ,Dopravni napojeni pozemku s parcelnim ¢islem
X k. 4. X”. Zalobce poZadoval, aby bylo rovnéZ zru$eno prvostuptiové rozhodnuti a aby
byla zalovanému ulozena povinnost nahradit mu naklady tohoto fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti spravnich organt, které dle jeho nazoru
nedodrzely postup, stanoveny v § 56 odst. 1, 2 zadkona o ochrané prirody. Zalobce zdtraznil,
vV V7 ’ XL ’ . , , v e .

ze zadal o povoleni vyjimky k dopravnimu napojeni pozemku, které by umoznilo jeho
zemeédélské vyuziti, dopravni obsluhu a 4drzbu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu
fizeni tvrdil, Ze je dan divod podle  § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pftirody, tj. ze

/o M .. / M /4 4 M o v \4 N4 vV . /4 /4 v
vyjimku lze ospravedlnit jinymi naléhavymi davody prevazujictho verejného zajmu, mély
spravni organy v rizeni o povoleni vyjimky zkoumat naplnéni celkem ¢tyt podminek, a to
i i /4 4 o o vV . /4 [ v vV . /4 /e /e
existenci naléhavych dtvodu verejného zajmu, prevahu tohoto vefejného zajmu nad zajmem
v/ . ey ey vV 7 v 7 Ve v /7 v/ . 7
ochrany prirody, neexistence jiného uspokojivého reseni a dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu jednotlivych druha z hlediska jejich ochrany. Dle zalobce vsak k takovému posouzeni
spravni organy nepfistoupily a ve svych rozhodnutich se mu vyhnuly a pouze obecné
konstatovaly, ze nebyla prokazana prevaha vefejného zajmu na realizaci zaméru nad pravem
4 v / /& v v / o Ve Ve o 4 4 4 \4

chranénym zajmem na ochrané dotcenych druhd zivodichd. Spravni organy dle zalobce
neuvedly konkrétni uvahy o vyznamu a zavaznosti proti sobé stojicich verejnych zajma, a o
.. 4 .. /4 vV Vv 4 M 4 Vv o /4 I v v/ M v ./
jiném uspokojivém resenti, o tom, jak zasah do verejného zajmu na ochrané prirody ovliviiuji
zalobcem navrzena zmirnujici a kompenzacéni opatfeni.

K uvedené namitce zalobce poukazal na to, ze v pfipadé jinych zadatelG spravni organ
prvaniho stupné ke konkrétnimu posouzeni zadosti z hlediska vyse uvedenych cCtyf
podminek pfistoupil a zcela konkrétné popsal v kolizi stojici vefejné zajmy, divody, ktere
vyznam zasahu do ochrany prirody snizuji (napf. v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, ¢. .
3057/ZPZ/2013/ZD-539). V pripadé zalobce takto spravni organ nepostupoval a podrobné
vyhodnoceni uvedenych ¢ty podminek neprovedl, pfiemz zalovany tento postup
aproboval s tim, ze posoudil tvrzeni zalobce o duvodech, pro néz o povoleni vyjimky usiluje,
jako nevérohodné. Takovy zpusob vedeni navrhového rizeni o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané prirody je dle zalobce nezakonny. Pokud zalobce svou zadosti vymezil
vyjimku, o jejiz povoleni zada, a cel, k jakému ji zada, bylo tkolem spravaiho organu
prvniho stupné posoudit kritéria, dana zakonem o ochrané prirody, a bud vyjimku k 4éelu
specifikovanému v zadosti povolit, nebo zadost zamitnout. Neni vsak dle zalobce mozné,
aby krajsky trad vibec neposoudil, zda zadost kritéria dana zakonem o ochrané prirody
spliiyje, a svuj postup oduvodnil tim, ze zalobcem vymezeny ucel vyjimky povazuje
za nevérohodny. Zasadu, dle niz je to zadatel, kdo vymezuje rozsah zadosti,
pritom zduraznuje i Nejvyssi spravai soud.
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Zalobce poukazal na to, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bude podkladem
pro navazujici povolovaci fizeni, zejména pro fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, (dale jen ,stavebni zakon®) v némz bude zdmér povoleny dle zikona o ochrané
ptirody prochazet dalsim posouzenim. Timto zpusobem spravni organy zavazné vymezi
Ve 4 v V. . v v 4 4 4 v/ 4 v
¢innost, kterou lze na pozemku legalné uskutecnit. V predmétném spravnim fizeni vsak
nemohou spravni organy predjimat budouci postup zalobce a spekulovat o nevérohodnosti
dtvodd, kvili nimz zadost o povoleni vyjimky podal. K tomu zalobce poukazal na jiné
4 4 4 4 4 v 4 4 \4

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy se on sam k budoucimu postupu zadatele
nejen nevyjadroval, ale vyjadrit se vyslovné odmitl (rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, ¢. j.
3057/7ZP7/2013/7ZD539).

Zalobce vyjadril presvédCeni, ze jeho zamér spliuje vSechny Ctyfi podminky pro povoleni
xz ’ v Vs VeV Ve e . . V qeq eov ,
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody, pricemz jejich existenci vysvétlil jiz ve své
A4 i % \4 M M i 4 Vv . / e v v / 4
zadosti, v niz uvedl, ze existuje silny verejny zajem, aby byl predmétny pozemek obsluhovan
nejkrat$i moznou cestou z verejné pozemni komunikace, coz splruje verejny zajem na
ekonomickém vyuziti izemi. Zalobce usiloval o dopravni napojeni predmétného pozemku
vV Vv A 4 v v / v/ / 4 / v v eV _V 4
umoznujici jeho dopravni obsluhu, zemédélské uzivani a udrzbu. Dle zalobce zajistént
4 . 4 4 vV 1V / o Vo v 4 Ve /
nezbytné a efektivni dopravni obsluhy zemeédélskych pozemku, coz je soucasné vyuziti
v v 4 . 4 / vV . / /4 4 o
predmeétného pozemku, je bezpochyby naléhavym verejnym zajmem. Timto zpusobem
vlastnik realizuje svlj opravnény zajem na zajisténi pristupové cesty ke svému pozemku z
vefejné komunikace.

Dle zalobce se vsak spravni organy predev$im podminkou existence naléhavych divoda
verejného zajmu a prevahou verejného zajmu na dopravnim napojeni pozemku nad zajmem
ochrany pfirody, a zejména pak jejich poméfovanim, zabyvaly pouze okrajové a omezily se
jen na neprezkoumatelna, obecna tvrzeni. Hodnoceni prevahy vefejného zajmu, které
spravni organy uvedly ve svych rozhodnutich, neni tedy dle zalobce radné oduvodnéné. K
fadnému postupu pri pomérovani dvou vefejnych zajma poukazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, a nasledné citoval dle
ného neprezkoumatelnou Gvahu sprivniho organu prvaiho stupné v prvostupnovém
rozhodnuti. Namital, Ze nespravnost a neptrezkoumatelnost ucinil soucasti odvolaci
argumentace, avsak ani zalovany pochybeni spravniho organu prvniho stupné nezhojil, a
pomérovanim konkurujicich si verejnych zajmu se vénoval stejné povrchné.

Zalobce se konkrétnéji vyjadfoval ke splnéni podminky dosaZeni & udrzeni p¥znivého stavu
jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany a vytykal spravnim organum, zZe se detailné
nezabyvaly posouzenim jim navrzenych zmirnujicich a kompenzacnich opatreni. Prestoze
se jedna o podminku pro povoleni vyjimky zafazenou az na ¢tvrté, tedy posledni, misto, byl
zalobce presvédCen, ze spravni organy byly povinny vzit zalobcem navrzena opatfeni v
eV Ve 4 /4 4 . Ve 4 Vv .. ’ vV o 4 154
potaz jiz pfi hodnoceni druhé z podminek, tj. pfi hodnoceni prevahy jiného vefejného zajmu
nad zajmem na ochrané pfirody. Navrzena kompenzalni a zmirfujici opatteni ovliviiuji
vysledek tohoto pomérovani, nebot snizuji rozsah, v jakém budou chranéné druhy zivocicht
dotéeny. I ohledné tohoto svého nazoru poukazal zalobce na jina rozhodnuti spravniho
4 4 v . \4 4 4 4 4 ’ v v/
organu prvniho stupné, v nichz bylo davano hodnoceni zasahu do zajmu na ochrané prirody
do souvislosti s navrzenymi opatfenimi (rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, ¢. ;.
3057/ZPZ/2013/ZD-539, a ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 3057/ZPZ/2013/ZD-539). Z uvedenych
diuvoda je dle zalobce tvrzeni zalovaného ohledné toho, ze zalobcova argumentace
kompenzacnimi opatfenimi neni relevantni, nepfipadné.

Zalobce dale namital, Ze se spravni orgin prvniho stupné dopustil poruseni § 3 a § 90 odst. 1
pism. b) spravaiho fadu, kdyz nerespektoval pokyn zalovaného, ulozeny mu v predchozim
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rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce, kdyz nedoplnil dokazovani v souladu s § 51-§ 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) ohledné jeho zavéru, ze pozemek
je pro dopravni techniku ve skutecnosti pfistupny a pfistupové cesty jsou motorovymi
vozidly viditelné vyuzivany. V dal$im fizeni spravni organ prvniho stupné toliko zaradil
mezi podklady pro vydani rozhodnuti ortofotomapy zajmového Gzemi porizené k datu 19.
5. 2022 a dostupné na internetovych strankach www.mapy.cz, z nichz vychazel jiz pfi svém
prvanim rozhodnuti. Jiné dokazovani k otdzce pfistupnosti pozemku spravni organ prvniho
stupné neprovedl a jiné dikazy neopatftil. Pfestoze zalovany v prvnim odvolacim fizeni
povazoval dokazovani za nedostateCné, ve druhém fizeni jiz dikazni situaci akceptoval (byt
se na ni realné nic nezménilo) a ani on dokazovani nedoplnil. Dle zalobce spravni organy
nezjistily skutkovy stav v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu, tedy tak, aby o ném
nepanovaly duvodné pochybnosti.

V této souvislosti zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ prvantho stupné v rozporu s § 51
odst. 2 spravniho fadu neprovedl dokazovani béhem dstniho jednani a ani Gcastniky
nevyrozumél o tom, ze provede dokazovani mimo Ustni jednani.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, nebot rozhodly
odlisné a uplatnily odli$na kritéria nez v jinych pripadech, pfi¢emz z jejich postupu je patrna
libovile, poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace. Poukazal na to, ze zatimco v
M v/ v 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v .. /4 M
jeho pripadé spravni organ prvniho stupné zadost zamitl, v pripadé jiného subjektu
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 2664/ZPZ/2011/ZD-447, vyjimku dle § 56 zakona o
ochrané ptirody povolil, a to presto, ze predmétem rozhodovani byly totozné druhy
Ve Ve o \4 4 / 4 ~ 4 4 4 4 v Vv /4
zivocichu v totozném uzemi. Uvahy spravniho organu prvniho stupné byly zcela odlisné od
Gvah, které uplatnil v pfipadé zalobce. Zalobce se domahal rovného pfistupu, jaky zvolil
spravni organ prvniho stupné viéi jinému zadateli v roce 2012, a tuto namitku uplatnil v
odvolani. Zalovany ji v napadeném rozhodnuti jako neopodstatnénou zamitl. Zalobce vsak
4 v 4 4 4 v M v/ i . / . . Ve .
ma za to, ze spravni organy mély jeho zadost posoudit ze stejnych hledisek, jako to uéinil
4 4 4 4 v v/ v 4 \4 v/ . M
spravni organ prvniho stupné v pripadé rozhodnuti z roku 2012, a protoze pripady jsou si
/4 v v v / vV Vv 4 M 4 /.. v / v/ v V1
podobné, mély dospét k totoznym resenim, tj. k povoleni vyjimky. V opa¢ném pripadé méli
krajsky Grad a zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlit, v
Cem se okolnosti pfipadu zalobce lisi od okolnosti pfipadu feseného v roce 2012 tak zasadné,
v o v ./ /4 4 4 v / / /. 4 /
ze odtvodnuji vydani rozhodnuti se zcela opaénym vyrokem. Tyto Gvahy musi byt
konkrétni. Spravni organy vsak této povinnosti nedostaly, nebot jejich tvrzeni jsou zcela
obecna. Spravni organ prvniho stupné sice tvrdil, ze vyjimka ze zakazl ve stejném Gzemi a
R / v/ . v . . ,
pro obdobné zameéry ve vice pripadech povolena nebyla, nijak vsak nekonkretizoval, o jake
v/ . v ’ . / v e ey . ’ . ’
pripady se jednalo (napf. uvedenim spisovych znacek, pod nimiz byly projednany, a jakych
druht zZivolicht, zamérl a pozemku se tykaly). Jeho tvrzeni je tak dle zalobce zcela
neprezkoumatelné. Toto pochybeni zalovany nenapravil a ve svém rozhodnuti se rovnéz
omezil pouze na nekonkrétni a neprezkoumatelna tvrzeni.

K vyse uplatnéné namitce poukazal zalobce na to, ze v jinych ptripadech spravni organ
prvniho stupné v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu postupoval a sim na dané ustanoveni
odkazoval, kdyz v rozhodnutich ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 3057/ZPZ/2013/ZD-539, a ze dne
14. 12. 2012, ¢&. j. 3057/ZPZ/2012/7ZD-539, zminil sva dfivéjsi rozhodnuti a rozhodnuti
Spravy CHKO o povoleni vyjimky. Na né odkazal jako na jeden z davodu, pro¢ s ohledem
na § 2 odst. 4 spravniho fadu vyhovél 1 dalsi zadosti o povoleni vyjimky. V pozdéjsim z obou
rozhodnuti uvedl, ze v souladu se zasadou legitimniho oéekavani vzal v Gvahu, ze prevaha
verejného zaymu nad verejnym zajmem na ochrané nékterych zvlasté chranénych druht byla
pro predmétny zamér konstatovana nejen predchozimi rozhodnutimi Spravy CHKO a
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krajského Gfadu, ale obdobné i nékterymi rozhodnutimi vydanymi v minulosti pro povahou

srovnatelné zaméry v blizkém okoli. Zalobce byl pfesvédéen, ze pti dusledném zachovani
4 v/ M M / v o 4 4 ’ 4 v v

rovného pristupu k jednotlivym zadatelum by spravni organ prvniho stupné musel dospét k
4 /4 vV Vv /7 . v/ * Vv v

totoznému feseni jako v roce 2012 a zadosti zalobce vyhoveét.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
V podrobnostech odkazal na prvostupriové rozhodnuti i na napadené rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobce za jediny tcel pozadované vyjimky oznalil vyhradné zemédélské

v/ / 4 M v/ v 4 v v 4 M 4 4 o
vyuzivani pozemku ajeho zpristupnéni pro zemédélské stroje. Naléhavé duavody

v v N4 Vo 4 /e . M /4 4 v v 4 4 v

prevazujictho verejného zajmu na realizaci sveho zameéru spatfoval zalobce konkrétné v
podpore zaméstnanosti v oblasti zemédélstvi az do doby, nez bude pozemek pripadné jinak
vyuzit. Spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly, ze uvedeny pozemek je druhu trvaly
travni porost, ktery je platnym Gzemnim planem zallenén do rozvojové plochy urlené k

Ve / * Vv o 4 4 Vv \4 ’ 4 4 ’
vyuziti jako obchodné pramyslova zéna. Predlozena dokumentace odpovida dopravni
kapacité navrhovaného fteSeni dopravnimu napojeni ,uvazované stavby truckcentrum®.
Podle projektové dokumentace pro zemni rozhodnuti pro stavbu ,Projekt Omega -
vyrobni a skladovy areal“ (Projekty CZ, s.r.o. unor 2019), k niz se krajsky Grad vyjadioval
pod zn. KUUK/150140/2020/N-3189 z 22. 10. 2020, odpovida zamér jedné z projektovych
variant dopravniho napojeni této stavby. Jeho realizace je podminéna naptiklad i prelozkou
vysokotlakého plynovodu, stavebni Gpravou vyjezdové vétve dalnice D8 v délce 188 m nebo
docasnou uzavirkou exitu 80 ve sméru na Décin.

Zalovany ptipomenul, Ze spravni Hzeni podle § 56 zakona o ochrané p¥irody je Hzenim o
zadosti, kdy dukazni bfemeno nese jednoznalné zadatel, tedy zalobce. Z podklada
obsazenych ve spravnim spise a argumentace zalobce je zfejmé, ze zalobce nepredlozil
dostatek dvodt pro povoleni vyjimky ze zakazt uvedenych v zakoné o ochrané prirody.
Spravni organ prvniho stupné pak v ramci zjisténi skutecného stavu véci v novém projednani
doplnil dokazovani o vyjadreni spoluvlastnika p. p. ¢. X v k. 4. X k navrhu tzemniho planu
obce Libouchec ze dne 18. 2. 2022, a o mapové zakresy Sirstho zajmového uzemi v
ortofotomapé, a disponoval tak dostateénymi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci.
Pokud spravni organ prvniho stupné za dané situace zalobci vyjimku nepovolil, zalovanému
nezbylo nez odvolani zalobce zamitnout a prvostupnové rozhodnuti potvrdit.

Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné v provedeném spravnim fizeni dokazal
Ucelovost argumentace zalobce o prevaze verejného zajmu a neprisvédcil jeho argumentaci,
o niz mél divodné pochybnosti co do spravnosti a pravdivosti. Zalovany mél za to, Ze s
ohledem na zasadu hospodarnosti nebyl duvod k provadéni dalstho dokazovani, nebot
spravni organ prvaiho stupné zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
pro potfeby fizeni si opatril dostatecné podklady a zjistil vsechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu.

K argumentaci legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze v pfipadé sousediciho zaméru, kde
byla spravnim organem povolena vyjimka, byla argumentace pro ptrevahu vetejného zajmu
odlisna oproti zadosti zalobce, a 1 prosttedi spolu s podminkami biotopu, jakkoli shodnych
zvlasté chranénych druht, bylo rozdilné, coz bylo spravnimu organu prvniho stupné znamo
z Gredni ¢innosti.

Zalovany mél za to, %e otizky podstatné pro ¥zeni byly dostate¢né vyporadany a v obou
rozhodnutich radné odavodnény. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a je prezkoumatelné.
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Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Obec Libouchec a PZH Fauna Flora z. s. se k obsahu zaloby nevyjadfily, pouze svymi
pripisy sdélily, Ze uplatriuji prava osob ztcastnénych na fizeni.

Sdruzeni Zdravé Ustl, z. s., jakozto osoba zGCastnéna na fizeni, ve svém pisemném vyjadreni
k zalobé nesouhlasila s zalobou a navrhla jeji zamitnuti. Zpochybnila pfedev$im tvrzeni
v v eV Vg ’ v v / o » / ’ R
zalobce, ze zajisténi dopravni obsluhy predmétnych pozemkd je naléhavym vefejnym
/e td 4 . 4 v v / M e . v 4 4 v /4
zajmem, nebot nezbytna a efektivni obsluha zemédélskymi stroji je mozna diky nezpevnéné
komunikaci od Zdarku, pfi¢emz po této cesté doprava za Géelem zemédélského vyuzivani
pozemku probiha. Tato skuteénost vyplyva nejen z ortofoto mapy, ktera je soucasti
spravniho spisu, ale existenci cesty potvrdil 1 ¢len osoby ztlastnéné na fizeni, coz bylo
v 4 4 4 4 /4 */ v 4 v/ * Vv \4 v
sdéleno spravnimu organu v pisemném vyjadreni k zadosti zalobce. Pozadavek zalobce dle
osoby z(castnéné na fizeni na zajisténi dopravni obsluhy pak neni v zajmu vetejném, ale
/4 /4 / Vv v 4 v/ 4 . v v v 4 v 4 4
v zajmu soukromém. Osoba ztcastnéna na rizeni pak vyslovila presvédceni o tom, ze spravni
4 Ve 4 b 4 v 4 4 4 bl .. i / i v/
organy neporusily zasadu legitimniho ocekavani, nebot mezi jednotlivymi pfipady byly
rozdily. Jednak mohla byt néktera rozhodnuti nespravna a jednak s ohledem na béh doby se
v i 4 / 4 4 v 4 .. /v v 4
zménil nahled na vystavbu a na zachovani nezastavéné krajiny. Dle osoby ztcastnéné na
fizeni je napadené rozhodnuti v souladu s verejnym zajmem, priCemz spravni organ prvniho
v 4 v M M /4 v/
stupné spravné zohlednil okolnosti daného pripadu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebotf zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvais. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pfipadé jeji duvodnosti by bylo vyporadani dalSich namitek v zasadé vyloucene.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupna shledaval Zalobce
v okrajovych aobecnych tvrzenich ohledné naplnéni podminky existence naléhavych
divodu verejného zajmu a prevahy vefejného zajmu na dopravanim napojeni pozemku nad
zajmem ochrany prirody, resp. v pomérovani téchto dvou zajmu. Soud shledal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nedavodnou.

Neprezkoumatelnost spravniho ¢i soudntho rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt
vykladana jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti s ohledem na nemoznost zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména v téch
ptipadech, kdy spravni organ nebo soud opomene na namitku tcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45 ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Plati, ze spravni organy ani soudy
nejsou povinny explicitné reagovat na kazdou diléi namitku, postavi-li proti témto vyhradam
vlastni ucelenou argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vyporadaly se vSemi
stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti o zadosti zalobce podstatné posouzeni, zda
dtvody, které vedly zalobce k podani zadosti, spliuji zakonem stanovené pozadavky pro
’ yeo ’ ’ X3 / o Vv sV
povoleni vyjimky. Podminky pro povoleni vyjimky ze zakazi skodlivé zasahovat do
Ve 4 / . IV _V ’ v / Ve Ve o 4 ’ v v v/
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichu stanovi v zakoné o ochrané prirody § 56.
Zalobce pfitom podal zadost o povoleni vyjimky s tvrzenim existence jinych naléhavych
ekonomickych divodi prevazujictho verejného zajmu, tedy z ddvodu uvedeného v § 56
odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody.

Podle § 56 odst. 1 véty prvé a druhé zakona o ochrané pfirody povoluje vyjimky ze zakazt
4 / o IV _V 4 v / o i Ve Ve o
u pamatnych stromu, a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha podle § 46 odst. 2, § 49
v/ .. / Vo / /& v v M /4 v/

a § 50 v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v
/4 v/ v/ / V17 V. . v i / 4 4
zajmu ochrany pfirody, na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ

v/ IV _V 4 v / o M Ve Ve o J v v
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spoledenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojive
vV Vv 4 / Ve i 4 v /7 Ve \4 4 v/ i / M
feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody lze povolit vyjimku ze zakazl u zvlasté
4 v / o M Ve Ve o /4 v o 4 4 Vo /4 v M
chranénych druht rostlin a zivodicht v zajmu verejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti
.. / 4 / o o v v N4 A 4 /e v v o o ./ 4
nebo z jinych naléhavych divodu prevazujiciho verejného zajmu, véetné divodu socialniho
a ekonomického charakteru a duvodt s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze vyjimku je mozno povolit bud v zajmu
ochrany prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je pfedmétem ochrany podle
prava Evropské unie (coz je v daném pripadé splnéno), 1ze vyjimku povolit jen tehdy, pokud
je dan néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Spravni organy tedy mély v fizeni o povoleni vyjimky za tkol
zkoumat naplnéni celkem Ctyf podminek: 1. existence naléhavych dtvoda vetejného zajmu,
2. prevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, 3. neexistence jiného
uspokojivého reseni a 4. dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht z hlediska
jejich ochrany (k tomu srov. obdobné Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentat, 2. vyd., C. H. Beck Praha, 2007, str. 252).
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27. K naplnéni podminky existence vefejného zajmu pro napojeni pfedmétného pozemku

28.

29.

k pozemni komunikaci uvedl spravni organ prvaiho stupné v prvostupriovém rozhodnuti,
v v M /v v 4 /.. Ve /4 v/ M v v 4 v/ / 4
ze zalobce jako ucel pozadované vyjimky oznacil ve své zadosti zemédélské vyuzivani
pozemku a jeho zptistupnéni pro zemédélské stroje. Vyhradné timto Gcelem také dokazoval
naplnéni zakonnych divodd pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody. Zamérem zadatele je dopravni zpfistupnéni pozemku druhu trvaly travni porost,
ktery je platnym dzemnim planem zaclenén do rozvojové plochy uréené k vyuziti jako
obchodné prumyslova zéna. Spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze podle
projektové dokumentace, predlozené zalobcem k zadosti, odpovida dopravni kapacita
/ R ’ ’ . / v / no/v
navrhovaného feseni dopravnimu napojeni ,uvazované stavby truckcentrum" (¢l. 2.1.2
souhrnné technické zpravy). Podle projektové dokumentace pro izemni rozhodnuti pro
stavbu ,Projekt Omega — vyrobni a skladovy areil” (Projekty CZ, s.r.o. nor 2019), k niz
se krajsky Grad vyjadioval pod sp. zn. KUUK/150140/2020/N-3189 ze dne 22. 10. 2020,
odpovida v predmétném rizeni posuzovany zamér jedné z projektovych variant dopravniho
. 4 /4 ’ 4 4 4 v a o
napojent této stavby. Spravni organ prvniho stupné shledal tvrzeni zadatele o duvodech, pro
vV Vv . . ’ a4 4 o IV _V ’ v / o 4 V.o
néz usiluje o povoleni vyjimek ze zakaza u zvlasté chranénych druhu a které oznacuje za
divody ve verejném zajmu, nevérohodnymi, pricemz sdélil Gvahy ohledné tohoto svého
4 v 4 . /v v ’ v/ ’ \4 4 v/ ’
zavéru. Poukazal na stanovisko osoby zicastnéneé na fizeni I, kdy zalobce se v daném fizeni
dovolava ddajného verejného zijmu na dopravnim napojeni predmétného pozemku
za Ulelem jeho zemédélského obhospodarovani, ackoli spoluvlastnik tohoto pozemku,
zastoupeny zalobcem, soucasné podava namitky proti navrhu Gzemniho planu, ktery ma
pravé takové vyuziti pozemku zavést s oddvodnénim, ze jiz vynalozil znaéné finanéni
v v/ 4 . . \4 . . 4 Ve ’ v /7 v
prostredky na pripravu developerského projektu, k jehoz realizaci ma slouzit pravé zamér
»2Dopravni napojeni pozemku s parcelnim ¢islem X v k. 0. X", tudiz se citi byt navrhovanou
v 4 /7 . /4 v v ’ o ’ v
zménou stavajici rozvojové plochy na plochu zemédélského pudniho fondu poskozen.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce svou namitku neprezkoumatelnosti uplatnil jiz v odvolani
proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovany tento spravni organ
ve zruSovacim rozhodnuti zavazal k tomu, aby se se vS§emi odvolacimi namitkami v dal$im
fizeni arozhodnuti zabyval a vyporadal, spravni organ tak ucinil v prvostupnovém
rozhodnuti. Tuto namitku zalobce, oznacenou pod ¢. 4 vyporadal tak, ze odkazal na
podklady rozhodnuti, z nichz podle spravniho organu prvniho stupné vyplynulo, ze
divody, kterymi zalobce odtvodnil provedeni zaméru a kterymi zaroven vysvétluje, pro¢
usiluje o povoleni vyjimky, ve skute¢nosti neexistuji nebo nejsou pfiznany v Gplnosti. Podle
spravniho organu prvniho stupné pak z logiky véci vyplyva, ze nemohou vyjadfovat ani
verejny zajem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o neexistenci
vefejného zajmu na dopravnim napojeni predmétného pozemku, nebot shledal davody, pro
které zalobce podal zadost, Glelovymi, nevérohodnymi. S ohledem na dikci zakonného
znéni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody (...kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody...) pak spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ,nebyla prokdzina
prevaha vereiného zdjmu na realizaci zaméru, kterym md byt podle Zidosti dopravni napojeni
pozemku na pdterni silnicni sit (konkrétné na dalnici D8 a silnici 1/13) pro cely jeho
zemédélského obhospodarovini, nad pravem chranénym zdjmem na ochrané dotcenych drubii
ZivoCichi, existence naléhavych diivodii verejného zdjmu pro realizaci takového ziméru, ani
nedostupnost jiného uspokojivého reseni takového vereiného zdjmu, a ze v ¥izeni tak nebylo
prokdzino splnéni zakonnych divodii pro povoleni vyjimky ze zdkazi u zvldsté chranénych
drubii podle § 56 odst. 1a v pripadé drubu jestérka obecnd ani podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona.*.
O tom, ze spravni organ prvniho stupné shledal, Ze nebyla splnéna jiz prvani podminka pro
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 /o . Vo 4 /. v v/ e 4 v ./ v / o v 4

povoleni vyjimky, a to existence verejného zajmu, svéd¢i jeho zavér vyjadreny v odivodnéni
Vv 4 4 b v v v o N . V4 Vv
prvostupnového rozhodnuti explicitné vétou ,Pokud vsak divody pro realizaci zaméru ve
skutecnosti neexistuji ¢i nejsou Zadatelem priznany, pak nelze wvazovat ani o tom, Ze by mobly
byt vyjadrenim vereného zdjmu, natoZ pak wvereiného zdjmu prevazujiciho nad zdimem na
ochrané predmétnych zvldsté chranénych drubii vyjddreném explicitné ustanovenim § 50
4 <«

zakona.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil s posouzenim zadosti uéinénym

4 4 4 4 v v \4 /7 v . v Vv .
spravnim organem prvniho stupné. Uvedl v ném, ze tvrzeni zalobce ,jednoznacné dokazuje
ucelovost Zadatelovy argumentace o prevaze verejného zajmu v tomto ¥izent, jez je velmi vzdalena
materidlni pravdé®, a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné,
pokud ,neprisvédcil argumentaci Zadatele, o niz mél diivodné pochybnosti co do spravnosti a
pravdivosti.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze nema zadné pochybnosti o divodech, které
4 4 4 4 /7 N7/ Vv 4 /o o v AR
vedly spravni organy k zamitnuti zadosti zalobce o povoleni vyjimky. Z odavodnént jejich
rozhodnuti je zcela seznatelné, ze k zamitnuti zadosti je vedlo zjisténi, uc¢inéné v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 \4 /4 o SN 4 /..
spravniho rtizeni, ze zalobcem uvedené duvody, pro které zadal o povoleni vyjimky ve
skute¢nosti neexistuji, resp. jsou nevérohodné, a ze tudiz nebyla splnéna podminka existence
verejného zajmu. Spravni organy obou stupni tedy nezatizily sva rozhodnuti
v 4 4 i \4 o
neprezkoumatelnosti a tuto namitku zalobce shledal soud neduvodnou.

Zalobce v 2alobé dale namital nezdkonnost postupu spravnich orgint, pokud v fzeni o
povoleni vyjimky nezkoumaly naplnéni v bodé 26. tohoto rozsudku uvedenych podminek,
neuvedly konkrétni Gvahy o vyznamu a zavaznosti proti sobé stojicich verejnych zajmg, o
jiném uspokojivém reSeni, a o tom, jak zasah do vefejného zajmu na ochrané pfirody
ovliviiuji zalobcem navrzena zmirnujici a kompenzacéni opatfeni. Je nutné pripomenout, ze
spravni organy, jak je popsano vyse, zamitly zadost zalobce o povoleni vyjimky proto, ze
shledaly duvody, pro které zalobce zadal o povoleni vyjimky tGcelovymi, nevérohodnymi.

Na tomto misté soud zdaraznuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i odborné
literatury a logicky 1z podstaty véci v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazi podle
§ 56 zakona o ochrané prirody, které se zahajuje na zadost, lezi bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni na zadateli. Je tudiz povinnosti zadatele tvrdit konkrétni duvody pro povoleni
vyjimky a predlozit presvéd¢ivé podklady prokazujici splnéni jiz vySe vyjmenovanych
podminek (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. ;.
9 As 30/2012-88, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ¢i odbornou literaturu -
Prchalova, J. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praha,
2010, str. 184). Pokud tedy zalobce zadal o povoleni vyjimky za Gcelem realizace svého
zaméru, bylo jeho prvotni povinnosti predlozit v zadosti takova skutkova tvrzeni, ktera by
vytvarela vérohodnou verzi reality, v jejimz dasledku by byl cil, ktery mél byt zamérem
dosazen, naplnén.

V posuzovaném pripadé podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o udélent
vyjimky ze zakazu podle § 56 zakona o ochrané prirody. Cilem zaméru dle zadosti bylo
M 4 v v 4 /. v/ / vV 1V s 4
napojeni predmétného pozemku, ktery je dosud vyuzivan pro zemédélské ucely, na pozemni
komunikace s umoznénim jeho Udrzby a dopravni obsluhy. V zadosti zalobce vyslovné
uvedl, Ze vyjimka se bude vztahovat na 4zemi planované vystavby v lokalité Zd'arek v ramci
akce ,Dopravni napojeni pozemku parc. ¢. X v k. 4. X“. V zadosti je dale uvedeno, ze se
M 4 4 . /7 IV / M v v v 4 VeV 4 i
jedna o dopravni napojeni ucelového sjezdu na Ctyframennou okruzni kfizovatku dalnice
D8 v km 80,5 vpravo u exitu 80. Okruzni ktizovatka protina vjezd/vyjezd z dalnice D8 a
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silnici I/13 mezi 112 a 113 km. Silnice I/13 spojuje mésta Teplice a Dé¢in, dalnice D8 mésta
Dresden a Prahu. Dle stavebniho usporadani se jedna o jednopruhovou okruzni ktizovatku
Vev/ o v IV v / /4 /4 v V/V
s vnéj$im prumeérem 47 m a pojizdénym prstencem z drobné kamenné dlazby sirky 3,5 m.
Zalobce v zadosti mj. poukazal na to, ze predmétny pozemek je zastavitelny, byl uren k
4 v 4 v/ / 4 . /7 IV . o 4 /4 v
trvalému zastavéni a uzivani pro podnikatelské Ucely jako prumyslova zéna. Dle zalobce
existuje silny verejny zijem na tom, aby byly pozemky zalobce obsluhovany nejkratsi
moznou cestou z verejné komunikace, nebot pfipadné vyuziti cizich pozemkt k ptistupu a
budovani nové komunikace z vychodniho sméru mize znamenat podstatné vice citelny
zasah do biotopu chranénych druhi. Dle zalobce lze vyjimku ospravedlnit davody
ekonomického charakteru spolivajicim v ekonomickém vyuzivani Gzemi s tim, ze stavba
svym charakterem a naplni podpoti zaméstnanost v dané lokalité v oblasti zemédélstvi, kdyz
bude moci byt pozemek zemédélsky vyuzivan az do doby jiného pripadného vyuziti.
Dluzno dodat, ze zalobce ziadné dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze dopravni
. 4 v v /4 vV v \4 ’ VeV ’ . . .
napojeni predmétného pozemku na Ctyframennou okruzni krizovatku dalnice D8 a silnice
I/13 podpofi zaméstnanost v dané lokalité v oblasti zemédélstvi, nepfilozil, neoznacil a ve
své podstaté toto své tvrzeni ani podrobnéji nerozvedl.

Spravni organ prvniho stupné shromazdil v prubéhu (nového) fizeni podklady, z nichz zcela
. v v / 4 \4 o /v v/ 4 /o
jednoznacné vyplyva, ze divodem, pro ktery zalobce zadal o povoleni vyjimky, aby mohl
.. v v ’ . v o/ Vev , . .
napojit predmétny pozemek ke sjezdu na okruzni kfizovatku dalnice D8 a silnice 1/13,
fakticky neni zemédélska ¢innost na predmétném pozemku zajistujici zaméstnanost. Z
pachtovni smlouvy uzaviené mezi J. H. a V. M. jako propachtovateli a P. V. jako pachtyfem
ze dne 1. 1. 2019 o propachtu predmétného pozemku k jeho uzivani k zemédélskym acelim
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze predmétny pozemek
byl propachtovan pouze za 10 ks baliku sena za kazdy rok pachtu. V. M. je spoluvlastnik
v v 4 VeV vV Vv 4 . 4
predmétného pozemku, pficemz zalobce pro V. M. zpracovaval projekt stavby ,dopravni
. ’ ’ v/ ’ « . ’ ’
napojeni pozemku s parcelnim lislem X v k. 4. X“. V. M. nesouhlasil s novym navrhem
Gzemniho planu obce Libouchec, na jehoz zikladé by mél byt predmétny pozemek nové
zatazen mezi plochy zemédélské, a podal proti nému namitky oddvodnéné tim, ze
dlouhodobé pripravuje na pozemcich developersky projekt, nicméné s ohledem na nastup
financni krize po roce 2009, naslednou zménu obchodni strategie logistickych fetézct a
vyvoj nasycenosti poptavky na regionalnim trhu, nebylo dosud mozné vystavbu zahajit, ze
vynalozil zna¢né finanéni prostredky na projektovou ptipravu projektu, v soulasnosti je
pripravena projektova dokumentace a zahajeno Uzemni fizeni a stavebni fizeni o povoleni
M / 4 v 4 M 4 4 v/ /.
sjezdu na pozemek X k.0. X (zamér dopravni napojeni pozemku s parcelnim ¢islem X k.q.
X). Bylo tak zapocdato s vyuzitim lokality k zamySlenému zaméru. Tato zjisténi Cerpal
spravni organ prvniho stupné jednak z vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni L. a jednak
z listinného dukazu, zalozeného ve spise - namitky V. M. k navrhu Gzemniho planu obce
Libouchec z 18. 2. 2022. Spravni organ prvntho stupné vychazel dale z koordina¢niho
situacniho vykresu z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, Projekty CZ, s.r.o., 10/2020,
Projektu Omega — vyrobni a skladovy areal, kdyz konstatoval, ze podle predlozené
M / /717 4 M / VvV Vv 4 4
projektové dokumentace odpovida dopravni kapacita navrhovaného teseni dopravnimu
napojeni ,uvazované stavby truc centrum" (¢l. 2.1.2 souhrnné technické zpravy). Podle
projektové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti pro stavbu ,,Projekt Omega — vyrobni a
skladovy areal”, k niz se spravni organ prvatho stupné vyjadioval pod sp. zn.
KUUK/150140/2020/N-3189 ze dne 22. 10. 2020, odpovida predmétny zameér jedné
z projektovych variant dopravniho napojent této stavby.

A nejsou to pouze podklady, zajisténé v prubéhu rizeni spravnim organem prvniho stupné,
které rozporuji zalobcovo obecné tvrzeni o jeho tmyslu pozemky uzivat k zemédélskym
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/v o 4 Ve v v v 7. \4 Vo /4 /. . v 4 /.
ucelim, a tim podpofit zaméstnanost v zemédelstvi jakozto verejném zajmu, jemuz ma byti
dana prednost pred zajmem na ochrané pfirody. Sam zalobce, jak je uvedeno v bodé 34.
tohoto rozsudku, ve své zadosti sdélil, ze pfedmétny pozemek je pro zemédélské Gcely
vyuzivan ,dosud”, bez blizsi souvislosti s jim tvrzenym vetejnym zajmem poukazal na to, ze
v v / M v /4 v 4 v/ / 4 . /7 IV .
predmétny pozemek je urcen k trvalému zastavéni a uzivani pro podnikatelské Gcely jako
o 4 / Ve v Vv 1V v/ / b 4
prumyslova zbna, a naznacil, ze pozemek bude zemédélsky vyuzivan pouze do doby jiného
vyuziti (tj. nezemédélského).

Ze strany spravniho organu prvniho stupné tedy nejde o zadné spekulace tykajici se
zalobcem tvrzeného cile, jehoz ma byti dosazeno za pomoci povoleni vyjimky, ale o Gvahy
4 7 /7 /v v /4 4 /7 v Vv VvV Vv
opirajici se o shromazdéné podklady a samotné tvrzeni zalobce. Jestlize totiz zalobce ve
své zadosti na jeji podporu uvedl zcela nekonkrétni vefejny zajem (podpora zaméstnanosti
v oblasti zemédélstvi), naplnéni tohoto vskutku vefejného zajmu nikterak nekonkretizoval
ani nepodlozil, a ani v prubéhu fizeni neprojevil zajem svou dikazni povinnost ohledné
tohoto obecného tvrzeni splnit, pficemz soucasné sam naznacil, ze do budoucna ma
/ v/ v v / .. 4 /v o v v v /
v umyslu vyuzivat predmétny pozemek k jinym Ucelam nez zemédélskym, pak se nelze
podivovat nad tim, ze spravni organy shledaly pfi hodnoceni vsech dikaza duvod, pro ktery
zalobce pozadal o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody,
nevérohodnym a aéelovym.

A¢ to z rozhodnuti spravnich organa explicitné nevyplyva, z jejich odivodnéni lze seznat,
ze spravni organy ptistoupily k zamitnuti zalobcovy zadosti pro neuneseni bfemene tvrzeni
zalobcem, kdyz dtvody, pro které zalobce pozadal o povoleni vyjimky, nejsou dle spravnich
organt skuteénymi davody, resp. neodpovidaji realité. Zalobce sice v Zalobé tvrdi, Ze
k predmétnému pozemku, vyuzivanému v souCasné dobé jako travni porost, potrebuje
zajistit pristup pro zemédélskou techniku co nejkratsi cestou, a timto pfistupem ze vytvori
pracovni mista v oblasti zemédélstvi, avSak ve skutecnosti ¢ini veskeré kroky k tomu, aby
predmétny pozemek jako zemédélsky vyuzivan nebyl. Skuteénym cilem zalobce, jak bylo
zjisténo z dokazovani proveeného spravnimi organy, je realizace stavby truckcentra, jemuz
se obec snazi zabranit novym Uzemnim planem, jimz zaradila predmétny pozemek mezi
plochy zemédélské. Tvrzeni zalobce obsazené v zalobé a jeho jednani, smérujici k dal$imu
vyuziti pfedmétného pozemku, jsou v tak diametralnim rozporu, ze jeho tvrzeni o cili,
k némuz svym zamérem za pomoci udéleni vyjimky smeéruje, nelze dle soudu skuteéné
oznacit jinak nez jako Ucelové a nevérohodné, v rozporu s realitou a nejsou minény ze strany
zalobce vazné. Nevérohodnost zalobcova tvrzeni, ze divodem pro povoleni vyjimky je
zajisténi obsluhy predmétného pozemku zemédélskou technikou, dle soudu umociuje
skutednost, ze zalobce pozaduje napojeni predmétného pozemku, udajné (i) do budoucna
uzivaného pro zemédeélské ucely, ke sjezdu na krizovatku dalnice a silnice I. tridy, pricemz,
jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni, predmétny pozemek tak, jak je v soucasnosti na zakladé
pachtovni smlouvy uzivan, je (musi byt) pro zemédélskou techniku pfistupny.

Dle nazoru soudu v situaci, kdy zadatel, jehoz stitha povinnost tvrzeni a dikazni, v zadosti
4 /o 4 o v .V Ve 4 / M 4 /

o povoleni vyjimky ze zakazt $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje u pamatnych
stromt, azvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd tvrdi skutecnosti, které jsou
s ohledem na zjisténé okolnosti ptipadu zcela nevérohodné, v rozporu s realitou a je zcela
evidentni, ze nejsou mysleny vazné, je na misté zadost zamitnout, a to pro neuneseni
bremene tvrzeni, aniz by pfitom bylo tfeba zjistovat, zda zadatel unesl ke svému

v / 4 Vv o 4 Ve i /4 4 v 4
nevérohodnému tvrzeni bremeno dukazni. Nelze pfipustit, aby pouze formalni splnéni
zakonnych pozadavkl zadosti podané pres zcela zjevnou nevoli zadatele tyto skutecné
naplnit, mohlo zalozit vydani rozhodnuti, jimz bude povolena vyjimka ze zakazu, budou-li
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formalni tvrzeni v zadosti prokazana. Dosazeni takového vysledku pak jisté neni smyslem
innosti a rozhodnuti spravnich organt, nebot verejna sprava je ¢innosti sméfujici pravé k
naplnéni urcitého konkrétniho budouciho cile. Jestlize tedy spravni organy vyhodnotily
tvrzeni zalobce jako Glelova a nevérohodna, pak jsou jejich rozhodnuti, jimiz nebylo zadosti
zalobce o povoleni vyjimky vyhovéno, v souladu se zakonem a vécné spravna.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal nedivodnou zalobni namitku tykajici se nespravnosti
4 v . 4 \4 4 v/ N v Jan v v
posouzeni vérohodnosti tvrzeni obsazenych v zadosti, a dospél k zaveéru, ze zalobce neunesl
ceV 4 v 4 v . vV . 4 /. 4 ceV v
jiz své bfemeno tvrzeni ohledné existence verejného zajmu, dale se jiz pro nadbytecnost
/ v 4 M 4 . M v 4 o v 4 /4 4
nezabyval zalobnimi namitkami o nedostatecném odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
vztahu k existenci vefejného zajmu na zajisténi zaméstnanosti v oblasti zemédélstvi, k
poméfovani zalobcem tvrzeného verejného zajmu se zajmem na ochrané prirody, ani o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ohledné pfistupnosti pozemku pro dopravni
M . .. 4 .. 4 vV Vv 4 M 4 4 7/ 4 4
techniku (neexistence jiného uspokojivého reseni), ani absenci konkrétni uvahy spravnich
4 o . 4 vV . /4 /& v v/ M v */ Vv \4 4
organu o tom, jak zasah do verejného zajmu na ochrané prirody ovliviuji zalobcem navrzena
/7 .V 7/ v /7 v 4 i 4 v v v/ 4 M .. *V Vv
zmirnujici a kompenzac¢ni opatfeni. Nicméné bylo tfeba vyporadat namitky, jimiz zalobce
brojil proti postupu spravnich organd ve spravnim fizeni, pfi némz se mély spravni organy,
zejména pak spravni organ prvniho stupné, dopustit poruseni konkrétnich ustanoveni
spravniho radu.

Zalobce predev$im namital, %e do$lo k poruSeni principu rovnosti a zakazu diskriminace,
kdyz spravni organ prvniho stupné v pripadé jiného subjektu rozhodnutim ze dne 24. 2.
2012, ¢. j. 2664/ZPZ/2011/ZD-447, vyjimku dle § 56 zakona o ochrané ptirody povolil, a to
presto, ze predmétem rozhodovani byly totozné druhy zivocicht v totozném Gzemi. K této
namitce, uplatnéné jiz ve spravnim fizeni spravni organ prvaiho stupné pti jejim vyporadani
uvedl, Ze ,v kaZdé jednotlivé véci je rozhodovino samostatné a kazda se vyznacuje svébytnymi
skutkovymi okolnostmi, které pri jejim hodnoceni braji roli a zpravidla mohou vést i k riznym
vysledkidm.“ Poukazal na existenci jinych svych rozhodnuti, v nichz vyjimka ze zakazt ve
stejném Uzemi a pro obdobné ziméry povolena nebyla. K odvolaci namitce téhoz obsahu
pak zalovany konstatoval, ze ,nelze pripustit argumentaci legitimnibo ocekdvini v pripadé
sousediciho zaméru, kde byla spravnim orginem povolena vyjimka, nebot’ argumentace pro
prevabu vereného zdjmu je naprosto odlisnd oproti této konkréni Zddosti, a i prostveds spolu s
podminkami biotopu jakkoli shodnych zvldsté chranénych drubd, jsou rozdilné“, a shledal
namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu neopodstatnénou.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly nedavodné rozdily.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni oéekavani se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
kdy uzavrel, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.
Spravni praxi zakladajici legitimni ocekdvini lze zménit, pokud je takovd zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ridné odivodnéna zivaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi smérujict k tiZi adresatii neni
pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretovaného zakona, zménu zikoni souvisejicich
s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
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interpretaci zikona (teleologicky vyklad). Obdobné rozhodl také Ustavni soud napt. v nilezu
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07.

Z posledné citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy
vyplyva, ze pro zalozeni legitimniho olekavani u adresatt pravnich norem spravni praxi je
treba, aby se jednalo o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou (ne)éinnost organt verejné
spravy, ktera bude opakované potvrzovat uréity vyklad. Zalobce viak poukazoval pouze na
jeden konkrétni pripad predchazejici napadenému rozhodnuti, kdy mélo byt dle jeho tvrzeni
spravnimi organy rozhodnuto o povoleni vyjimky, pfi¢emz pouze zjednoho pripadu
spravnimi organy vydaného rozhodnuti neni mozné usuzovat na ustalenou rozhodovaci
praxi. Soucasné je treba pripomenout, ze v daném pripadé byla zadost zamitnuta proto, ze
7alobce v Zadosti uvadél nevérohodné a realité neodpovidajici skute¢nosti. Zalobce nesdélil,
zda v jim oznaceném rozhodnuti, jimz bylo jiné zZadosti vyhovéno, zadatel uvedl pravdivé a
realité odpovidajici divody své zadosti, ¢i nikoli. Pouze ze skutecnosti, ze byla v jiném
pripadé povolena vyjimka v situaci, kdy zalobci vyjimka povolena nebyla proto, ze neunesl
své bremeno tvrzeni ohledné existence vefejného zajmu, nelze dovodit, ze spravni organ
prvaiho stupné porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz vydal rozhodnuti v predmétné véci
sjinym vysledkem, nez tomu bylo vrozhodnuti ze dne 24. 2. 2012, ¢ .
2664/7PZ7/2011/ZD-447. Namitku poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace tak
shledal soud nediavodnou.

Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval
4 / \4 /4 / v 4 4 v /
zavazny pokyn zalovaného, ktery mu byl ulozen v prvnim rozhodnuti zZalovaného o
odvolani zalobce, kdyz nedoplnil dokazovani ohledné zjisténi, ze pozemek je pro dopravni
techniku ve skuteénosti pfistupny a pristupove cesty jsou motorovymi vozidly viditelné
vyuzivany.
Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, pak
/4 4 v/ v 7.7 4 4 /4 / 4 /4
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal k novému
M /4 4 o v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
projednani. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor,
jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan.

Spravni organ prvniho stupné vydal ve véci dne 10. 9. 2021 své prvni rozhodnuti (¢. j.
KUUK/120881/2021), jim? k Zadosti Zalobce vyjimku nepovolil. Zalovany v prvnim
odvolacim ftizeni ve véci vydal dne 31. 1. 2022 pod ¢. j. MZP/2021/530/1999 rozhodnuti,
jimz prvni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zrusil a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti, nebot shledal divodnou namitku zalobce, Ze tvrzeni obsazena v
rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise, zejména pokud jde o tvrzeni, ze predmétny
pozemek je pro dopravni techniku p¥istupny a ptistupové cesty jsou vyuZiviny. Zalovany
ulozil spravnimu organu prvniho stupné, aby provedl dokazovani v takovém rozsahu, aby
byl prokazan skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ prvniho
stupné se timto zavaznym pravaim nazorem zalovaného o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu a potrebé jeho doplnéni pfi svém dalsim postupu fidil. Pfi novém
projednani doplnil spravni spis o tyto listinné dikazy, a to Projektovou dokumentaci stavby
pro stavebni povoleni ,Dopravni napojeni pozemku parc. ¢. X k. 4. X", jejimz
zpracovatelem je zalobce, zpravou z biologického prazkumu v k. 4. X (zpracovatel JUROS,
s. r. 0., Ing. Pavel Majer, Tereza Majerova, 20. 1. 2021), zavazné stanovisko odboru
stavebniho a zivotniho prostredi Obecniho Gradu Libouchec ze dne 24. 8. 2020 k umisténi
stavby ,Dopravni napojeni pozemku s parcelnim ¢islem X v k.. X", pachtovni smlouvou
uzavrenou mezi J. H., V. M. a P. V. ze dne 1. 1. 2019 o prondjmu pozemku ¢. X k. 4. X k
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jeho uzivani k zemédélskym Géelim, ortofotomapu zajmového Gzemi potizenou k datu 19.
5. 2022 (zdroj www.mapy.cz), projekt Omega — vyrobni a skladovy areil (koordinalni
situacni vykres z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, Projekty CZ, s.r.o0., 10/2020), a o
namitky V. M., spoluvlastnika pozemku p. ¢. X v k. 4. X k navrhu Gzemniho planu obce
Libouchec z 18. 2. 2022. Pravé na zakladé doplnéného dokazovani, jehoz provedenim
dodrzel spravni organ prvniho stupné zavazny pokyn zalovaného jakozto nadfizeného
spravniho organu, dospél spravni organ prvniho stupné kjinému zavéru, byt vedl
ke stejnému vysledku - nevyhovéni zadosti zalobce nepovolenim vyjimky. Na zakladé nové
zjisténého skutkového stavu spravni organ prvniho stupné totiz shledal, ze zadosti zalobce
nelze vyhovét jiz nikoli proto, ze nebyla splnéna zakonna podminka neexistence jiného
uspokojivého resent, ale proto, ze zalobcem tvrzeny divod pro realizaci zaméru, spoéivajici
v v 4 v/ / 4 v v /4 eV _V 4 v i .
v zemédélském vyuzivani predmétného pozemku a zajisténi zaméstnanosti v oblasti
v v 4 v /v v v / /v / N4 v /4 .V
zemeédélstvi, nebyl myslen vazné, byl nevérohodny, Gcelovy, odporujici skutecné realité. Je
tedy treba uzavtit, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu s pokynem
udélenym mu zalovanym v jeho zrusujicim rozhodnuti, a proto povinnost stanovenou mu
4 4 4 W4 Ve
v § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu neporusil.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost, ze zalovany svym pokynem udélenym
4 4 4 4 v / Vv o v 4 4 4
spravnimu organu prvniho stupné zamyslel s ohledem na odtvodneéni prvniho rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
spravnitho organu prvniho stupné doplnéni dokazovani ve vztahu k otazce splnéni
4 i .. 4 .. /4 VvV Vv 4 4 4 4 4 v Vv
podminky (ne)existence jiného uspokojivého feseni. Spravni organ prvniho stupné totiz
dospél ke stejnému zavéru po doplnéném dokazovani na zakladé novych skuteénosti, ¢imz
byla vazanost pravanim nazorem zalovaného ohledné povinnosti doplnit dokazovani (pouze)
k uvedené otazce prolomena. Zalobni namitku, ze spravni organ prvntho stupné proved]
dtkazy v rozporu s § 51 odst. 2 spravaiho fadu, vyhodnotil soud nasledovné.

Podle § 51 odst. 2 véty prvé spravniho fadu musi byt GCastnici véas vyrozuméni o provadéni
dikaza mimo Ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Smyslem § 51 odst. 2 spravniho fadu je umoznit Gcastnikim fizeni, aby mohli byt pfitomni
pti provadéni dikazu, nebylo-li k jejich provedeni natizeno Gstni jednani. Diky pfitomnosti
pti provadéni dukazi se mohou Ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem a v navaznosti na
to se detailnéji vyjadrit k dikazu. Pokud vsak byly jako dukaz provadény listiny, pfi¢emz se
jednalo o listiny, jejichz obsah byl zalobci bezesporu znam, a v urcitém rozsahu se dokonce
jednalo o listiny, jichz byl autorem, neni vadou fizeni, jestlize nebyl Zalobce informovan o
provedeni dikazt mimo Gstni jednani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012).

Jsou-li tkonu pritomni udastnici rizeni, pak se dukaz listinou provadi jejim prectenim
nebo sdélenim jejtho obsahu (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Jinak se o provedeni dikazu
listinou uéini pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto bezucelné, aby spravni organ
, v . v v / . . R
prvaiho stupné musel informovat zalobce o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist
listiny, a tak jimi provést dikaz. S obsahem listinnych dikazi se mtze Gcastnik fizeni
seznamit pfi nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti.

Z obsahu spravni spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu
spravnim organem prvniho stupné vyrozumeén o novém projednani v dané véci, byl pouden

v oV M v o 4 o Ve M .. 4
o tom, ze se muze vyjadfovat k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, a Ze ma pravo nahlizet do spisu, a to ptipisem ze dne 15. 3. 2021 Této moznosti
zalobce nevyuzil. VSechny listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné, a které jsou konkretizované v bodé 47. tohoto rozsudku, tvoti soudast
spravniho spisu jako jeho pfilohy. Zalobce nikterak netvrdi a relevantné nedoklada, e by
Gdaje uvedené v listinach, o které se opiraly spravni organy, byly nepravdivé ¢i nespravné,
resp. neuvadi, jak by dokazovani provedené zcela v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu
mohlo zménit vyrok spravniho organu o nepovoleni vyjimky zalobci ze zikazu.

Z odborné literatury k ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu vyplyva, ze ,ustanoveni § 53
odst. 6 se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu a které
slouzi jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsini protokolu o provedeni ditkazu listinou md
vyznam predevsim u Llistin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal
vyznam v pripadé, kdy urcitd listina je a po celou dobu spravnibo ¥izeni (a i poté) zistane soucasti
spisu, na zakladé cehoz maji vicastnici ¥izeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdélent jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné Zddnou
pridanou hodnotu.“ (k tomu srov. Vedral J. Spravni fad - Komentat, BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012). Tyto zavéry zastava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tento
soud napf. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, ze pokud
spravni organ neprovedl dukaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jednalo se o
vadu rizeni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze
listina byla soudasti spravaniho spisu, se kterym se mohl ulastnik rizeni seznamit a vyjadrit
se k jeho obsahu pfed vydanim rozhodnuti.

Postup spravniho organu prvniho stupné v dané véci, ktery nepostupoval zcela v souladu s
§ 53 odst. 6 spravniho radu, tedy lze oznadit za vadny, nicméné tato vada nevyvolava nutnost
zruseni rozhodnuti. VSechny listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jsou zalozeny ve spravnim spise. Je tfeba si uvédomit, ze v pripadé
provadéni dikazu listinou jsou moznosti participace Gcastnika fizeni na tomto dokazovani
omezené, nebot k takovému dikazu muze vznaset pouze namitky davéryhodnosti nebo
pravosti takové listiny. Tyto namitky pfitom muze ucastnik fizeni vznést kdykoli v prabéhu
spravniho fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ze vsech vySe uvedenych divodd tedy soud vyhodnotil zalobu v ramci uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 vV / IV /7 Ve * V7 4 4 M

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladdt fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobam ztcastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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