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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, &. j. OSH 664/22-4/67.1/22256/NL
KULK 1633/2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z (iéastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se domahal prezkumu shora oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy
(dale jen  ,spravni organ 1. stupné“), ze dne 12.8. 2022, ¢ .
MML037997/22/037997/OD/Kro, kterym bylo zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), odnato ridiéské opravnéni pro skupiny vozidel A2, A, zapsané
v ridi¢ském prikazu ev. ¢ EK X vydaném Magistratem mésta Liberec dne 27. 4. 2016, nebot
pti udélenti ridicského opravnéni zalobce nesplinoval podminku podle § 82 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu.

2. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od Policie CR podnét
ze dne 3. 12. 2021 k prosetreni okolnosti tykajicich se ziskani fidi¢skych opravnéni osob
M / 4 v/ 4 v 4 i v / v 4
spojenych s trestnim fizenim zkusebniho komisare X, ktery mél svou pravomoc vykonavat
v rozporu se zakonnymi povinnostmi a z titulu své funkce potvrdil na zaznamu o zkouskach
z odborné zpusobilosti, ze zalobce splnil podminky odborné zpusobilosti k ziskani
fidi¢ského opravnéni pfislusné skupiny, pricemz Autoskola Xs. r. o. vSak vyuku a vycvik
zalobce neprovadéla, zadny ucitel této autoskoly ho nedoprovazel ke zkouskam, ani pfi nich

i i 4 4 v v 4 v 7/ v A v
neasistoval, ani s nim neabsolvoval zavérecné zkusebni jizdy, proto zalobce nemohl fadné
zadnou vyuku a vycvik absolvovat. Spravni organ L. stupné vyzval Autoskolu X s. r. o., aby
sdélila, zda zalobce v autoskole radné absolvoval vyuku a vycvik k ziskani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel pfislusnych skupin. Ze sdéleni autoskoly
vyplynulo, ze zalobce nebyl do uvedené autoskoly pfijat, kurz ani zkousku zde neskladal,
autoskola nevlastni jednostopa cvi¢na vozidla. Tyto skutecnosti potvrdila ve své svédecké
vypovédi X provozujici autoskolu. Ze svédecké vypovédi zkusebniho komisare X
vyplynulo, ze si zalobce mlhavé pamatuje, ke zkousce byl predveden panemX . Svédek

i v v 4 v M Ve v/ */ i M v/ v /

potvrdil, ze by mél znat autoskoly a jejich ulitele, ktefi maji registraci na ptislusném
méstském Uradu. V prabéhu ustniho jednani zalobce uplatnil vyhrady proti odnéti
Ve 1°V / o .. i o 4 4 . . 4 v
fidi¢ského prukazu, brojil proti nedostatkim oznament a existenci dvou rozhodnuti, mél za
to, ze nejprve je na misté obnovit rizeni o udéleni ridicského opravnéni, za nespravné mél
odkazy spravniho organu L. stupné na diikazy porizené Policii CR. K podkladiim rozhodnuti
se zalobce nevyjadril, odmitl pfi jednani potvrdit, zda zna svédky X a X, ten v prubéhu
svédecke vypovedi odmitl na nékteré otazky odpovidat.

3. Rozhodnutim ze dne 12.8. 2022 spravni organ I. stupné rozhodl o odnéti fidi¢ského
opravnéni zalobce. Vychazel ptitom z zadosti o fidi¢ské opravnéni ze dne 27. 4. 2016 o
rozsireni ridi¢ského opravnéni a udéleni ridiéského opravnéni pro skupiny A2, A, z zadosti

Vee 4 /. /. M 4 v ’ / o . M v/ 4
o prijeti k vyuce a vycviku a zaznamu o zkouskach z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ze svédeckych vypovédi X a X. Dale mél spravni organ 1. stupné k
dispozici tfidni a evidenéni knihu Autoskoly Xs. r. 0., seznam zadateld o fidiéska opravnénti,
protokol o podani vysvétleni zalobce, podnét Policie CR a doklad o platbé 700 K¢ bez
identifikace osoby ze dne 15. 4. 2016, tedy den po zkousce odborné zptisobilosti. Na zakladé
A v /v s oo X . . Ve ’
protokolu o podani vysvétleni zalobce na Policii CR v souvislosti s trestnou ¢innosti osob
zatizujicich nezakonna vydani fidi¢skych opravnéni spravni organ L. stupné konstatoval, ze
podklady pro autoskolu pro zalobce zatizoval pan X, kterého zalobce sam zkontaktoval za
/ Vv V/V /7 V* 1°V 4 4 v 4 . e 0/
Ucelem rozsireni fidi¢skeého opravnéni o skupinu A, teorii jizdy absolvoval s touto osobou,
. . Ve / v v ’ . . ’ / . / v
jezdil do néjaké autoskoly v Turnoveé, misto si nevybavuje, za vyuku a vycvik této osobé
zaplatil 6 000 K¢ a 700 K¢ za zkousku, ktera probéhla u spravniho organu L. stupné dne 14. 4.
2016. Spravni organ L stupné uzavtel, ze zkousku odborné zptsobilosti zalobce absolvoval
4 V/V /7 V* 1°V / 4 v 4 v 4 4 4 > V/ v
v rozporu se zakonem a na rozsifeni fidi¢skych opravnéni nemél pravni narok, nebot radné
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neabsolvoval odbornou vyuku a vycvik v Autoskole X s. r. o., zadny uditel této autoskoly

ho nedoprovazel ke zkouskam, ani pti nich neasistoval a neabsolvoval se zalobcem zavérecné

zkusebni jizdy. Pti podani zadosti o udéleni ridicského opravnéni tedy zalobce nebyl

odborné zptsobily ve smyslu § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, coz je jednou
4 v 7 Vs 1V /4 4 v 4 /4 4 /4 v /

z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Podle spravniho organu L. stupné zajem

spolecnosti na bezpec¢nosti provozu prevysil osobni zajmy zalobce.

. V odvolani zalobce uplatnil tytéz namitky jako v prubéhu spravniho fizeni. Brojil proti
aplikaci § 94 zakona o silnicnim provozu v situaci, kdy existuje pravomocné rozhodnuti o
udéleni tidicského opravnéni, namital, Ze toto rozhodnuti musi byt nejprve odstranéno
v M 4 v/ 4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
prostrednictvim obnovy fizeni. Namital nedostatky oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
/ ’ / v /v /A s A
rozporoval odkazy spravniho organu L. stupné na Gredni zaznamy Policie CR.

. 'V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval, ze z § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
/ 4 \4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 i 4 V. Vv M
provozu vyplyva moznost odnéti ridiéského opravnéni v situacich, kdy dodateéné vyjde
. Vv Vv cev Ve o i 7 vV 4 / 4
najevo, ze zadatel jiz pfi jeho udéleni nespliioval podminky stanovené v § 82 zakona o
silnicnim provozu. Mezi né mj. pattii odborna zpusobilost fizeni motorovych vozidel. Svou
argumentaci zalovany shodné jako spravni organ I. stupné podporil citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 19.2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39.
Zalovany odkazal na § 17 odst. 1 a § 32 odst. 1 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a zdaraznil, ze absolvovani vyuky a vycviku je pro
4 4 4 V/V /7 V* 1°V / 4 v 4 / oV v i
ziskani rozsifeni ridiéskeho opravnéni nezbytneé, teprve potom se muze zadatel podrobit
v v 4 \4 4 / v 4 \4 v M 4 /
prezkouseni. Slozeni samotné zkousky neznamena, ze zalobce splnil podminky odborné
zpusobilosti podle § 90 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dle zalovaného zjistil spravni
organ I stupné skutkovy stav dukladné a spravné, svédkyné X vypovédéla, ze zalobce nikdy
nevidéla a v predmétném obdobi neposkytovala odborny vycvik k ziskani fidi¢ského
/ v o/ . . . J v ~ / v ’ v Ve
opravnéni pro skupinu vozidel, jaké ziskal zalobce. Zalobce sam uved], Ze s nim vse zarizoval
pan X. Zalovany nato podpurné odkazal na rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne
6.5. 2022, ¢. 5. 4 T 30/2022-1678, ktery nabyl pravni moci dne 22. 8. 2022 a ze kterého
/ 4 v v 4 . Vv / Vv 4 / Ve 4 . ’ v /
vyplyva, ze zkusebni komisar X coby ufedni osoba v imyslu opattit zalobci neopravnény
prospéch vykonaval pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Zalovany
odmitl argumentaci zalobce, ze nelze postupovat podle §94 odst. 1 pism. c¢) zakona
o silni¢nim provozu, aniz by bylo rozhodnuti o udéleni tidi¢ského opravnéni nejprve
zruseno v ramci obnovy fizeni nebo v prezkumném ftizeni. Zalovany rovnéz odmitl, ze by
timto zakonnym postupem, jimz dochazi k odnéti fidi¢ského opravnéni s Géinky ex nunc,
nikoliv ex tunc, byla zptsobena zvIast vazna Gjma.

1. Zaloba

. Ve vlasné zalobé Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav, z néhoz vychazel Zalovany.
Poznamenal, ze zalovany nekriticky prebral odivodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Semilech. Uvedl, Ze absolvoval plnohodnotny vycvik a zavéreéné zkousky za tclasti
zkusebniho komisate. Z jeho pohledu probéhl cely proces ziskani fidi¢ského opravnéni
standardné, nic nevédél o nekalém jednani zkusSebniho komisate a podvodného ucitele
auto$koly X, ktery pro néj zlezitost zatizoval. Zalobce nemél redlnou moznost zjistit, ktera
autoskola ma fadnou registraci na prislusném Gradu, jaky je rozsah jejtho opravnéni a jaci
vyucuyjici konaji svou ¢innost pro konkrétni autoskolu, tyto tidaje nejsou vetejné pristupné.

. Zalobce Zalovanému vytykal nespravnou aplikaci § 94 zikona o silni¢nim provozu.
Zdtraznil, ze od rozhodnuti o udéleni fidiéského opravnéni skupin A, A2 uplynulo 6 let a
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4 mésice, po tuto dobu zalobce nepachal prestupky ¢i trestnou ¢innost v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, neohrozoval vetejny zajem v podobé bezpednosti ostatnich Gcastnika
silnicniho provozu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by neabsolvoval vycvik nutny pro ziskani
Ve 1°V 4 4 v 4 Vv 4 4 4 4 / v
fidi¢ského opravnéni, zpochybriovana byla pouze formalni podminka pro vykon zkousky
zpusobilosti v podobé predvedeni ke zkousce ucitelem autoskoly a predlozeni zadosti o
Vo1tV 1.7 / v 7/ / v 7V / . v ~
fidi¢ské opravnéni s potvrzenim autoskoly, u niz vycvik zalobce neabsolvoval. Zalobce
. v 4 Ve 1V / /4 v 4 / V. /4 4 4 4 4
zjevné ziskal ridiéské opravnéni v dobré vire ve spravnost rozhodnuti spravaiho organu,
nezavinil nenaplnéni vsech zakonem predpokladanych podminek pro udéleni ridiéského
4 v 4 i 4 M V. _/ 4 / 4 v /
opravnéni. Aplikace §94 zakona o silninim provozu s absenci vyslovné casové
neomezenosti je v rozporu s principem spravnosti spravnich rozhodnuti a principem pravni
jistoty a predvidatelnosti. Nelze takeé stavét veskera poruseni podminek pro ziskani
fidi¢ského opravnéni na stejnou Groven co do zavaznosti, v tom se odrazi potencialni mira
nebezpecnosti takovéeho drzitele fidi¢ského opravnéni pro okoli. Zalobce pozadoval, aby
spravni organ rozhodnuti podrobil testu proporcionality. Pti absenci zakonem stanovené
lhity by méla byt ukazatelem pro zasah do nabytych prav lhtta 3 let pro obnovu fizeni,
ktera muaze vést ke stejnému zasahu do prav ucastnika. Zasah do spravnich rozhodnuti po
vice nez 3 letech musi byt odivodnén mimoradné zavaznym divodem. Pokud je lhata
prolomena, mélo by byt pti aplikaci § 94 uvedeného zakona zkoumano, zda konkrétni
i 4 M v/ / i v/ o M v 4 v / /- i Vev/
situace spada do mimoradné skupiny pripadi a zda je spoleCensky chranény zajem silnéjsi
nez zajem jednotlivce a jeho pravo na pravni jistotu a predvidatelnost spravnich rozhodnuti.
Nejde o automatické vyuziti hranice 3 let, nybrz o vychozi hranici oddélujici aplikaci § 94
zakona o silnicnim provozu bez dalsich Gvah od aplikace uvedeného ustanoveni az po
/v 4 Ve VvV i o o / 4 v o / \4 4 / V* 1V 4 4 v 4
zvazeni primérenosti dusledku do stéry prav. Je ztejmé, ze odebrani ridi¢ského opravnéni
zalobci je v rozporu se zasadou proporcionality, a tedy nespravné. Zalobce se dovolaval
Ustavné konformniho vykladu uvedeného ustanoveni, odkazal na rozsudky NSS ze dne
16.9. 2021, sp. zn. 7 As 224/2019; ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36; ze dne 19. 5.
2021, ¢.5. 1 As 36/2011-,79 a nakonec ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102, v souvislosti
s dobrou virou jednotlivce o souladu jednani s pravem.

. Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil

zalovanému k dalsimu tizeni a priznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Ve vyjadreni zalovany konstatoval, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril ke

vSem argumentim i navrhGim zalobce. Spravni organ L. stupné konal dne 28. 6. 2022 tstni
jednani, ke kterému se zalobce i jeho tehdejsi pravni zastupce dostavili, Zalobce uvedl, ze se
nebude vyjadrovat k dikaztim a podkladiim a odpovidat na otazky. Kdyby zalobce skuteéné
4 Ve 1°V /4 4 v 4 /4 /v b /4 ’ M eV v 4 4 ’

ziskal ridi¢ské opravnéni v dobré vire, zajisté by se takto branil jiz pfed spravnim organem
L. stupné, resp. v fizeni pred zalovanym v odvolani ¢i pfi projednani véci dne 3. 1. 2024.
Pokud jde o citaci ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Semilech, Zalovany jej uvedl pouze

o v o ’ / ’ / v v s g /
podpurné, dokazovani provedené spravnim organem I. stupné bylo dostatecné. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitl,

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v . o / . v « / v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
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vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v
souladus § 75 odst. 1a2s. t.s.

Podstatou sporu je to, zda byly spravni organy opravnény rozhodnout o odnéti fidi¢ského
opravnéni zalobce pro skupiny vozidel A2, A, jeho? je drZitelem ode dne 27. 4. 2016. Zalobce
namital nespravnou aplikaci § 94 zakona o silniénim provozu z divodu poruseni principu
proporcionality zasahu do prav zalobce a jeho dobreé viry v zakonnost rozhodnuti o udéleni
fidi¢ského opravnéni.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) véty prvé zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel nesplhoval pri
udéleni ridi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82.

Podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu lze fidi¢ske opravnéni udélit pouze
osobé, ktera je odborné zpusobila k tizeni motorovych vozidel.

Podle § 90 odst. 1 tohoto zakona muze byt fidi¢ské opravnéni udéleno pouze osobé, ktera
ziskala odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti a o zménach nékterych zakona. Dle § 17 odst. 1 uvedeného zakona plati, ze
rozsifujici vyuka a vycvik je priprava zadatele na rozsifeni jiz ziskaného fidi¢ského
opravnéni o dalsi skupinu vozidel. Z § 13 odst. 1 véty prvé uvedeného zakona vyplyva, ze
tuto vyuku a vycvik mize provadét pouze provozovatel autoskoly, a to fadné registrované
a splnyjici podminky dle § 2 a nasl. uvedeného zakona. Ustanoveni § 32 odst. 1 uvedeného
zakona stanovi, ze zadatel o fidicské opravnéni se po ukonceni vyuky a vycviku v autoskole
podrobi zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 38 az §
41 uvedeného zakona pak upravuji zakladni podminky ziskani zkousky odborné
zpusobilosti, ktera zavrSuje proces ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel (srov rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 30 A 14/20211-42).
Podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 167/2002 Sb.

Smyslem a vykladem § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu se zabyva Cetna
judikatura NSS i krajskych spravnich soudut. Z této judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2019, &. j. 6 As 210/2018-39; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.
9.2020, ¢. j. 15 A 271/2017-34, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 77
A 101/2020-35, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 As 120/2021-30;
¢i rozsudky zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 59 A 17/2023-28) vyplyva, ze jde o sui
generis druh spravniho fizeni, které smétuje k ovéfeni toho, zda prislusny drzitel tidi¢ského
opravnéni splnoval pti udéleni tidiéského opravnéni podminky stanovené v § 82 zakona o
silni¢cnim provozu. Ani pro zahijeni tohoto fizeni, ani pro jeho pfipadné skonceni
rozhodnutim o odnéti tidi¢ského opravnéni neni zdkonem o silni¢nim provozu ani jinym
pravnim pfedpisem stanovena Zadn lhiita. Zalobci tedy lze p¥isvéddit, Ze absentuje asové
omezeni aplikace uvedeného ustanoveni. Protoze se nejedna ani o opravny ani dozordi
prostredek, nelze na toto fizeni vztahovat lhiity plynouci ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, pro zahajeni, resp. rozhodnuti o jakémkoliv opravném ¢i dozoréim prostredku per
analogiam (srov. bod 21 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 77 A
101/2020-35; bod 15 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 As 210/2018-39). V zasadé
dotlené ustanoveni umoziiuje bez Casovych omezeni reagovat na zjisténi o nesplnéni
podminek vydani tidi¢ského opravnéni zakotvenych v § 82 zakona o silni¢nim provozu,
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vcetné podminky udéleni ridi¢ského opravnéni pouze osobé, ktera je odborné zpusobila
k fizeni motorovych vozidel (ve smyslu zvlastni pravni Gpravy zakona ¢. 247/2000 Sb.).

Jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, body 13 a 18, NSS naznacil, ze
tvrzené negativni dusledky rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni a dobrou viru ve
spravnost rozhodnuti o udéleni fidi¢skeho opravnéni by bylo mozné zohlednit v ramci
posuzovani proporcionality spravaiho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, myj. ve svétle doby, po kterou udastnik fizeni fidi¢skym opravnénim
disponoval. NSS vbodu 19 k otdzce dobré viry soucasné konstatoval: ,[sftéZovatel se
domniva, Ze po vydani rozhodnuti je t¥eba prakticky vZdy uprednostnit dobrou viru ve spravnost
aktu vereiné moci. Takto vsak zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vire (kterd je odrazem
obecnéjst zasady divvéry jednotlivee v akty stdtu dovozované z &. 1 odst. 1 Ustavy CR) chdpat
nelze. Dobrou viru vymezil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011
- 102, jako objektivné posuzované védomd jednotlivce o souladu jedndni s pravem: ,,dobrd vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Proto nelze uprednostriovat pravni jistotu a
viru ve spravnost akti vereiné moci tam, kde z povahy véci vicastnik ¥izeni dobrou viru nemohl
mit, nebot’ musel védeét, Ze rozhodnuti organu verené moci nebylo vydano v souladu se zakonem,
resp. Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. ,Posouzent, zda svédci vicastnikovi ¥izeni dobrd
vira, zdleZ{ vZidy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvini dobré
viry je podstatnd zejména doba, kterd uplynula od vyddini nezikonného rozhodnuti, ale také
Pricina, miva a povaba zjisténé nezakonnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2015, ¢ j. 2 As 241/2014 - 36). V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 As 36/2011 - 79, Nejvyssi
spravni soud téZ vyslovil, Ze ,[plo spravnich orgdanech je v prezkumném ¥izeni poZadovino, aby
citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy
sprdvy, ani vétsi uymu vicastnikim, nez zpusobilo pivodni protipravni rozhodnuti. V bodu 21
se pak NSS vyjadril k otazce Gcinku, které rozhodnuti obvykle vyvolava: ,/njadto je t¥eba
upozornit i na specifické disledky rozhodnuti, kterym je udéleno 7idiéské opravnéni. Toto
rozhodnuti vyvoldvd ucinky od okamZiku vydani prakticky po neomezenou dobu. Jeho icinky
jsou opakované konzumovany tim, Ze drzitel ¥idicského opravnéni miiZe ¥idit motorovd vozidla
a pohybovat se s nimi mezi ostatnimi castniky silnicnibho provozu. Pokud se pak v silnicnim
provozu pohybuje osoba, které ¥idicské opravnéni nemélo byt vitbec vydino, existuje zde zvyseny
zdjem na prolomend prdvnd jistory a odstranéni nezdkonného rozhodnuti. Zadatel, kterému bylo
7Yidicské opravnéni udéleno, byt nebyly splnény vsechny zdikonné podminky, mobl ridicské
opravnéni po dobu mezi jeho udélenim a odebranim vynZivat stejné jako osoba, kterd jej ziskala
opravnéné. Z tohoto pobledu tak odebrinim ridicského opravnéni, které nemélo byt vibec
vyddno, nemiize byt dotcené osobé zpiisobena zvlast vaznd jma. Kromé toho obsahuje § 94 odst.
1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu zmirnéni pravé ve vztahu k nesplnéni podminky obvyklého
bydlisté, nebot’ umozriuje Zadateli, ktery v dobé vydani ¥idicského opravnéni tuto podminku
nesplrioval, doloZit, Ze ji v dobé rozhodovani o odnéti ¥idicského opravnéni jiz splriuje, a tim
odnéti zcela zabranit.

Na tuto argumentaci vyslovné navazal NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 As 120/2021-
30, body 26 a 27, v némz uvedl: ,Nepouziti § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu by
tedy bylo mozné, jen pokud by ,konkrétni skutkové okolnosti“ (viz bod 18 rozsudku NSS ¢j. 6 As
210/2018-39) ospravedinily, Ze prava jednotlivce prevazi nad konstatovanym ,obzvlasté silnym
verenym zajmem* &i ,zvysenym zdjmem na proloment pravni jistoty a odstranéni nezikonného
rozhodnuti®, pricemz obvykle rozhodnutim dle § 94 odst. 1 pism. c) zikona o silnicnim provozu
snemiize byt dotéené osobé zpisobena zvldst viznd vjma*. V pripadé stézovatelky to znamena, Ze
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by na pomysinou drubou misku vah musela poloZit tak intenzivni individudlni okolnosti, které
by prevladly nad doslovnym znénim zikona a zdjmy, které zikon vyjadiuje, a zarover sly nad
ramec obuyklé ,ujmy*, kterd je takovym rozhodnutim typicky zpisobena.“ Dodal, ze [tJvrdit
a doloZit takové skutecnosti by musela stéZovatelka, na niz z tohoto hlediska leZelo bremeno
torzeni 1 biemeno diitkazni (jen sama stéZovatelka miiZe védét, cim je jeji pripad jedinecny). Jak
vsak uvedl jiz zalovany, stéZovatelka ziistala v tomto sméru zcela pasivni. Kromé prostého odkazu
na plynuti casu & vidajnou dobrou viru neodkdzala na Zadny individudlni aspekt véci, ktery by
jej pripad odlisoval od jakéhokoli jiného typové obdobného pripadu.

Predné je treba uvést, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce nepoukazoval na neprimérenost
ptipadného odnéti fidi¢skeho opravnéni pro skupiny motorovych vozidle A2, A s ohledem
na dobu, ktera uplynula od jeho udéleni. Nedovolaval se ani dobré viry v to, ze rozsitent
Ve 1°V 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 / 4 v v 4 4 4
fidi¢ského opravnéni mu bylo vydano pti splnéni zakonnych podminek, véetné ziskani a
prokazani odborné zpusobilosti v souladu se zakonem. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze
/ 4 v i / i / v 4 Ve 4 4
se vnapadeném rozhodnuti témito otazkami vyslovné nezaobiral s prihlédnutim
k okolnostem, které nyni zalobce zdaraznuje v zalobé. Neni nedostatkem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze zalovany jen v obecné roviné poukazal na zavéry rozsudku NSS
ze dne 13. 2. 2019, €. j. 6 As 210/2018-39, a zdtraznil, ze z § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu vyplyva silny vefejny zajem na zajisténi bezpecénosti silni¢niho provozu
ospravedlnujici odnéti fidi¢ského opravnéni v zasadé kdykoli, nebyly-li splnény zakonné
4 M v 4 4 v v 4 v oV M IV 4 v A
podminky pro jeho udéleni, s tim, ze dotéené osobé nemuze vzniknout zvlast zavazna Gjma.
Soud poukazuje na to, ze zalobce dokonce spravnimu organu L. stupné vytykal citaci pasaze
shora oznaceného rozsudku, ktera se neomezenou ¢asovou pusobnosti dotéeného ustanoveni
zabyvala, a namital, Ze tato argumentace neni pfipadna a ze je nejprve nutné odstranit spravni
rozhodnuti, jimz bylo fidiéské opravnéni udéleno, a domahal se obnovy tohoto fizeni.

Pokud jde o skutkové okolnosti pfipadu, zalobce ve své podstaté nezpochybnuje skutkovy
stav popsany zalovanym v napadeném rozhodnuti. Je tfeba odmitnout zalobcovu
argumentaci, ze zalovany nekriticky pfejimal zavéry rozsudku Okresniho soudu v Semilech.
Zalovany na tento rozsudek, jimZ byl pravomocné shledan vinnym mj. zku$ebni komisaf X
v souvislosti s neopravnénym potvrzenim o splnéni podminek odborné zpusobilosti
k ziskani fidicského opravnéni ze strany zadatelt vcetné zalobce, poukazoval na dokresleni
(viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Za podstatné ve shodé se spravnim organem 1. stupné
mél to, ze zalobce neabsolvoval vyuku a vycvik v autoskole X s.r.o., ktera byla uvedena na
zalobcem podepsané zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku. Zjisténi, ze v této registrované
autoskole zalobce vyuku a vycvik neabsolvoval a ze ho ke zkousce z odborné zptsobilosti
nepredvedl zadny z uditeld této autoskoly ani s nim neabsolvoval zkusebni jizdu, ma ve
spisovém materialu oporu.

Jak jiz soud rozvedl shora, ¢asové omezeni aplikace § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢ni
provozu dobou 3 let ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho radu neni ani per analogiam mozné.
Dtvodem neprimétenosti odnéti fidi¢ského opravnéni by mohly byt zavazné diuvody na
strané zalobce, jez by ospravedlnily upfednostnéni zalobcovych soukromych zajmt pred
zvlast silnym vefejnym zajmem, aby v ptipadu, kdy se v silniénim provozu pohybuje osoba,
které fidi¢ské opravnéni nemélo byt viibec vydano, byla prolomena pravni jistota a bylo
odstranéno nezakonné rozhodnuti o udéleni tidiéského opravnéni. Takové zvlast zavazné
individualni okolnosti zalobce netvrdi ani v zalobé, neuvadi, jaky zvlast intenzivni negativni
dopad, jdouci nad ramec obvyklé (ymy, ktera je rozhodnutim podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o silni¢nim provozu typicky zpusobena, by pro néj mélo odnéti ridiéského
4 v 4 v Vee V. V v 7/ V/V 4 i
opravneéni, presnéji reeno odnéti rozsifeni pro skupiny A2, A.

Pouhé uplynuti 6 let a 4 mésict od rozsifeni fidi¢ského opravnéni nemuze automaticky
znamenat neproporcionalitu odnéti fidi¢ského opravnéni. V této souvislosti soud pouze
podpurné odkazuje na dpravu § 100 odst. 4 spravniho radu, kdy obnova ftizeni, bylo-li
rozhodnuti dosazeno trestnym {inem, je mozna ve lhaté 3 let, priCemz lhata v takovéem
ptipadu bézi dnem nasledujicim po dni pravni moci rozsudku, nikoli ode dne pravai moci
rozhodnuti, jez by mélo byt v obnoveném fizeni podrobeno revizi. Podle rozsudku NSS ze
dne 16. 6. 2023, ¢. j. 3 As 54/2021-38, pak nehraje roli, ktera osoba trestny ¢in spachala, ale
pouze to, zda trestnépravni jednini mélo vliv na vydani spravniho rozhodnuti. Zalobce
nerozporuje, ze rozdireni fidi¢ského opravnéni ziskal v souvislosti s trestnou dinnosti
zkusebniho komisare X, jak plyne z rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022,
¢.j.4 T 30/2022-1678, ktery nabyl pravai moci dne 22. 8. 2022. Tudiz i kdyby soud pfistoupil
na zalobcovu argumentaci ohledné pfipadného vazeni priméfenosti postupu dle § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu optikou lhit pro obnovu fizeni stanovenych k ochrané
pravni jistoty a prav nabytych na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti, jemuz
svéddi presumpcee spravnosti, nebylo by mozné neproporcionalni zasah do zalobcovych prav
shledat, o odnéti tidicského opravnéni bylo rozhodnuto jen cca do 18 mésicti od pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Semilech.

Konec¢né zalobcem tvrzena dobra vira v zakonnost ziskani odborné zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel skupin A2, A dobé udéleni fidi¢ského opravnéni se soudu jevi jako
JE / v/ v . ’ v . /N7 v v
pochybna. Zalovany prihodné argumentuje tim, ze na okolnosti zminéné v zalobé by se
v .. . sev o1V / ’ v/ A
zalobce na svoji obranu logicky odvolal jiz v prabéhu spravniho fizeni. Zalobce se ale
k provedenym dukaztim nevyjadril, odmitnul sdélit, v jaké autoskole absolvoval vyuku a
vycvik k ziskani predmétného ridiéskeho opravnéni, nechtél potvrdit, ze zna svédka X,
brojil proti pouziti Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni Policii CR, do kterého uvadél
okolnosti setkani s panem X atd. Namita-li nyni zalobce, ze Gdaje o registraci autoskol a
jejich ulitelt nejsou evidované ve verejném seznamu, a proto si jako zajemce o ziskani
ridi¢ského opravnéni prislusné skupiny, nemohl ovérit, zda jej nikdo nepodvede, musi soud
této argumentaci oponovat. Zalobce podle Gredniho zaznamu o vysvétleni mél absolvovat
/ / . \4 . /4 4 / VV Vv v
vyuku a vycvik u pana X. Toho zalobce potkal v restauraci, poté co dvakrat netispésneé deélat
zkousky odborné zpusobilosti v Liberci. Zalobce na jakoukoli zakladni kontrolu tdaji o
panu X a jeho autoskole rezignoval, nepamatoval se, kam do autoskoly v Turnové jezdil.
Podepsal zadost o prijeti k vyuce a vycviku, aniz byly fadné vyplnény tdaje o autoskole,
resp. nezajimal se o to, ze je na zadosti uvedena jina autoskola nez autoskola pana X.
Obdobné spravni poplatek platil nikoli u spravniho organu predem, ale panu X, nefesil
nalezitosti zadosti o prijeti k vyuce avycviku, k nimz mj. patfi doklad o zdravotni
zpusobilosti. Nelze tedy mit za to, ze zalobce se zfetelem ke vS§em okolnostem nemohl védét,
v v 4 4 / Ve 1°V 4 4 v 7 . V/V 4 i v i
ze v dobé ziskani ridi¢skeého opravnéni, resp. jeho rozsireni o skupiny A2, A, nespliuje
4 4 4 4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ 4 /7 /7 4 4
zakonné podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni po fadném prokazani odborné
o M . & 4 /4 4 v/ 4 v 4 / / . v
zpusobilosti, které je mozné az po fadném ukonceni vyuky a vycviku v autoskole.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy rozhodly o odnéti ridi¢ského opravnéni pro skupiny
A2, A vsouladu s § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a jejich postup nebyl
v zalobcové pripadu v rozporu s principem proporcionality.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedené argumentace zalobu jako nedtivodnou zamitl postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci rozhodoval bez jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za presumovaného souhlasu
zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv o v /. v v / 4 4 4 M v v 4 4
Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec
M vV ' M M M v v/ / / V 4 o 4 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. éervence 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



