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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: XXX
statni prislusnost: XXX
t. & pobytem XXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-D02-2024, se

v/ \ /7 V /7 \"24 v/ /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Jde tu o pfemisténi Zalobce, ktery v Cesku poZadal o mezinarodni ochranu, do Mad'arska na
zakladé narizeni Dublin III. Soud se zabyval tim, zda zalovany radné zduvodnil,
pro¢ nevyuzil diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 tohoto nafizeni. A otazkou, zda predani
zalobce do Mad'arska nebrani systémové nedostatky taméjsiho azylového systému. Praveé
v této druhé otazce shledal zalobu davodnou.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce na konci tnora leto$niho roku podal v Cesku zadost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, &. j. OAM-306/ZA-ZA11-D02-2024
(,rozhodnuti zalovaného), fizeni o této zadosti zastavil [§ 25 pism. i) zakona o azylu].
Posoudil ji jako nepfipustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Ptislusnost k jejimu
posouzeni ma totiz podle nafizeni Dublin III Madarsko.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce vycestoval v inoru letecky z Petrohradu pres
Baku do Budape$ti. Tam na ngj ¢ekala manzelka. Spole¢né odjeli do Ceska. Manzelka je
Ukrajinka a pracuje v Boskovicich. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal proto, ze
nesouhlasi s ruskou politikou. Je pacifistou. Chce klidné zit se svoji rodinou a pracovat.
Obava se mobilizace.

Zalobce si vytidil mad'arské schengenské vizum. Nemél ale v myslu tam pobyvat. V Cesku
ma manzelku, se kterou se seznamil pred péti lety v Petrohradu. Vzali se na Valentyna roku
2020. Ngjakou dobu Zili na Ukrajiné, ale manZelka se kvili praci odstéhovala do Ceska.
Posledni dva roky spolu nezili, ale byli v kazdodennim kontaktu. V Madarsku nikoho nema.
V Cesku mé i zdzemi. Zalobce nevédél, jaké pYesné ma manzelka pobytové opravnéni. Je ale
sobéstaéna a neni zavisla na pomoci druhych.

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT Mad'arsko. Zalobce byl totiz v dobé podani
zadosti drzitelem platného madarského viza. Mad'arsko svou ptislusnost uznalo.

V rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Mad’arsku existuji systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze ne. Vychazel z Informace
OAMP ze dne 10. cervence 2023, Mad arsko - Azylovy systém (,Informace OAMP®). Z ni je podle
néj zrejmé, ze madarsky systém je koherentni s Ceskym a zaroven odpovida normam
Evropské unie. Zalovany napodkladé této zpravy popsal pribéh azylového Hzeni
v Mad’arsku. Mimo jiné uvedl, ze od kvétna 2020 musi potencialni zadatel nejprve podat tzv.
prohlaseni o umyslu za UcCelem podani zadosti o azyl na madarském velvyslanectvi v
Bélehradé nebo Kyjeve.

Zalovany dale v rozhodnuti zmitiuje Informace Stdtniho generdlniho editelstvi pro dobled nad
cizinci (,NDGAP) obledné procesnich prvkii a prav Zadatelii podléhajicich premisténi dle
Dublinského narizent ze dne 3. kvétna 2023 (,Informace NDGAP). Zadatelé premisténi do
Madarska podle ni dostavaji moznost podat zadost o mezinarodni ochranu pfimo na Gzemi
Madarska. Tento dokument schvalila Agentura EU pro otazky azylu (,EUAA®).

Pak se Zalovany zaméril na pfipadné pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III. Kazdy ¢lensky stat
EU se podle néj muze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz neni
podle nafizeni Dublin III jinak p¥slu$ny k jejimu posouzeni. Zalobce se oviem nepotyka
se zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. Nepatfi mezi zranitelné osoby.
V minulosti tu dlouhodobé nepobyval a nema zde vytvorené vyznamné socio-ekonomicke
vazby. Jeho manzelka je pozivatelkou docasné ochrany. Manzelé z vlastniho rozhodnuti
udrzovali vztah na dalku nékolik let. Zalobce m4 moZnost poZadat o dotasnou ochranu na
zakladé slouceni s manzelkou. Neni mozné, aby se dovolaval prava zit se svou manzelkou
pravé v Cesku, pokud manZelka nebyla ochotn spoleéné pobyvat v jiném staté.

IIL. Zaloba
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Zalobce nejprve vzna$i namitky tykajici se ¢. 17 narizeni Dublin IIl. Zalovany neposoudil
pfiméfenost dopadi jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce
pozadal o mezinirodni ochranu pravé v Cesku, protoZe tu jiz pobyva a pracuje jeho
manzelka, s niz se chce sest¢hovat. Neni tedy pravdou, ze tu nema vyznamné socio-
ekonomické vazby. Zalovany se zaméfil pouze na skutetnost, Ze Yalobce mél madarské
vizum. Nema tam ale Z4dné vazby. Naopak m4 zijem setrvat v Cesku, kde nyni Zije se svou
manzelkou a planuje se zapojit do pracovniho procesu. Jeho vycestovani by bylo
nehospodarné.

Sam zalovany navrhuje zalobci, aby pozadal o dodasnou ochranu na zakladé slouleni s
v M 4 v/ 4 v . . 4 4 v v v/ 4

manzelkou. Bylo by logickeé, aby se rizeni ve véci mezinarodni ochrany (véetné pripadného

fizeni o dodasné ochrané) vedlo v Cesku. Odtivodnéni natizeni Dublin III v bodu 17 uvadi,

ze kazdy dlensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti za Gcelem
v ’ . / v/ vV /1.0 ~ / v/ . c v

slouceni rodinnych pfislusnikd. Zalovany se snazi situaci zalobce v tomto ohledu

bagatelizovat.

Zalobci nelze klast k tiZi, Ze s nim v poslednich dvou letech manZelka nechtéla pobyvat na
Uzemi jiného statu. Zalobce je oblan Ruské federace, jeho manzelka obc¢anka Ukrajiny.
Vzhledem k vypuknuti vale¢ného konfliktu mezi témito dvéma zemémi nelze pozadovat,
aby se manzelka zalobce, ktera v Cesku poziva docasné ochrany pravé z duvodu valky na
Ukrajiné, prestéhovala za zalobcem do Ruska a pobyvala tam s nim. Je lidsky pochopitelné,
Vv ’ Ver V7 v . . Vv Vele o e X

ze nyni chtéji oba zit opét spolu. Nikdy mezi sebou neprerusili kontakt a vybrali si Cesko,

v v v eV 4 4 4 4 4 VvV 4 \4 \4

protoze tu manzelka zalobce jiz pobyva a ma tu zazemi. Rovnéz nenti pravdou, ze zalobce
nevyjadril namitky proti predani do Mad’arska. Zalobce od pocatku tvrdi, ze chee Zit s
manzelkou v Cesku.

Ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin IIT lze pouZit, pokud mél naptiklad cizinec k Cesku
dlouhodoby vztah, znal mistni prostiedi a mél zde pratelské vazby (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 51/2020-39; ,rozsudek 33 Az 51/2020%). Tim
spie je tedy podle Zalobce mozné pouZit toto ustanoveni v jeho ptipadé. Zalovany ma pti
praci s ¢l. 17 povinnost hledat racionalni feseni, kterd jsou pfiméfena konkrétnim
okolnostem. Snaha Zalobce pozadat o mezinirodni ochranu v Cesku neni projevem tzv.
asylum shoppingu. Mad'arské vizum si zalobce vytidil pouze proto, ze Ceské ziskat nemohl v
dusledku celkové politickeé situace. Oduvodnéni, pro¢ zalovany nepouzil ¢l. 17, je soupisem
kusych zavadéjicich zjisténi a vyctem judikatury, aniz by udinil souvislou spravni uvahu.

Druha skupina zalobnich namitek se tyka systémovych nedostatki madarského azylového
systému podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Mad'arsky azylovy systém ve skute¢nosti trpi
vyznamnymi nedostatky. Neexistuje tam moznost odvolani proti rozhodnuti o zadosti ve
druhém stupni. Lhuty pro podani zaloby jsou extrémné kratké (tti dny ve zkraceném fizeni
a osm dnu v radném rizeni). Kvali tomu je pak v praxi velmi obtizné zajistit si pravni pomoc.
Zadatelé nedostavaji kapesné, nemaji pravo pracovat, dochazi k omezeni jejich ptistupu ke
vzdélani. V prubéhu rizeni jsou omezeni na svobodé.

Podle zpravy Human Rights Watch v roce 2021 doslo v Madarsku k vyraznému poklesu
v/ 4 M 4 4 o1°* v 4 i 4 J 4 v 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu kvuli uzavteni hranic. Dochazelo k nasilnému stéhovani
zadateld z Madarska do Srbska. Evropsky soud pro lidska prava shledal vac¢i Mad'arsku
v 4 4 M 4 V_V 4 v / 4 4 M v v

poruseni zakazu kolektivniho vyhosténi. Némecky spravni soud v Mnichové v éervnu 2022
zakazal transfery zadatelt do Madarska pravé z duvodu pretrvavajicich systémovych

° ;. . . ] v / . e / J
nedostatkt, které jsou tak intenzivni, ze nelze olekavat jejich napravu v dohledné
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budoucnosti. Ze zpravy Amnesty International za rok 2023 vyplyva, Ze se na politice
zachazeni s uprchliky a Zadateli o azyl v Madarsku nic nezménilo. Do konce roku 2023
ptistup k podavani zadosti o azyl ziskalo pouze 16 osob. Evropsky soud pro lidska prava
vydal Sest rozsudkd, ve kterych rozhodl, ze Mad'arsko porusilo prava uprchlikt a migrantt
tim, ze je svévolné zadrzelo a pouzilo nadmérnou silu proti lidem na hranicich. T Ceska
. . . v 5 . .7 ’ ’ . ’
judikatura potvrzuje, ze v Madarsku existuji systémové nedostatky, pokud jde o azylove
fizeni. Mad’arsko v minulosti bylo a nadale je problémovou zemi

Aktualné nent jisté, ze vibec lze v Mad’arsku podat zadost o mezinarodni ochranu v souladu

’ . 7. e ’ 5 ’ / v . v e
se zarukami plynoucimi z unijniho prava. Pokud by madarske organy zalobci neumoznily
pokracovat v fizeni o zadosti, kterou podal v Cesku, nemél by, jak se proti jejich postupu
branit. I v pfipadé, ze by jeho zadost v Mad'arsku projednali, ale ozna¢ili ji za neptipustnou,
pak neexistuje proti takovému rozhodnuti prostfedek napravy, ktery by bylo mozné
povazovat za Glinny.

O tom, ze se pristup Mad'arska k azylovému rizeni i osobam nelegalné pobyvajicim na Gzemi
neméni, svéddi 1 skutecnost, ze dne 13. 6. 2024 Soudni dvir udélil Mad’arsku pokutu za
nedodrzeni jeho dfivéjsiho rozsudku. Mad’arsko totiz nezavedlo nezbytna opatteni ve své
migracni politice, ktera po ném Soudni dvur zadal uz v roce 2020.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé prakticky zopakoval obsah svého rozhodnuti. Za dostatujici
povazuje Informaci NDGAP. Zadatelé pfemisténi do Madarska podle ni dostavaji moZnost
podat zadost o mezinarodni ochranu pfimo tam. Podle zalovaného pak z natizeni Dublin III
nevyplyva, ze by zalovany mél vyzadovat diplomatické zaruky. Na konci ledna (sic!) presto
o né pro Zalobce pozadal. Mad'arsko ale odkazalo na Informaci NDGAP. Zalovany povaZuje
tento dokument za dostate¢né vérohodny a nema pochybnosti o radném azylovém fizeni v
Madarsku.

Zalobce poprvé vznesl namitky systémovych nedostatkd aZ v Zalobé. Neni oviem osobou,
ktera by méla vyzivovaci povinnost vuci nezletilym rodinnym pfislusnikim. Z vykladu a
praxe NDGAP vyplyva, ze zadatelé, kteti v minulosti sami nepodali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Mad’arsku, po uskute¢nénti transferu dostanou vyzvu k prohlaseni o
zaméru zadat o mezinarodni ochranu, coz vede k zahijeni fizeni o mezinirodni ochrané.
Madarsko neni staitem, o némz lze a priori predpokladat, ze by v ném dochazelo k
systémovym nedostatkim azylovych fizeni, dosahujicich rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V ptipadé vétsiny clenskych zemi Evropské unie nelze fici, ze by trpély
systémovymi nedostatky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, €. j. 9 Azs
17/2018-28).

K ¢l. 17 natizeni Dublin III pak zalovany uvadi, ze jde o opravnéni clenského statu a ne
povinnost. Proto neni vyuziti diskreéniho opravnéni vynutitelné - ani soudni cestou. Uziti
diskre¢niho opravnéni se tyka jen vskutku vyjimecnych pripadu, kterych bude v porovnani
s celkovym obvyklym poétem zadosti o azyl vyrazna mensina.

V. Hodnoceni véci soudem

20. Zaloba je divodnd.
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Zalobce vzna$i dva okruhy Zalobnich ndmitek. Podstatou prvniho je tvrzeni, Ze (1) Zalovany
mél vyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Druhy okruh namitek se
tyka (2) otazky systémovych nedostatktt mad’arského azylového systému, které by pripadné
mohly branit v pfedani zalobce do Mad’arska. Soud se v tomto poradi namitkami zalobce
zabyval. Druhou z nich shledal davodnou.

a. Rozhodnut{ Zalovaného nevyuzit diskrecniho opravnéni podle ¢&l. 17 narizeni Dublin III
obstoji

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni véty narizeni Dublin III plati: ,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni ptislusny.“

Uvedené ustanoveni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu
pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu bez ohledu na
kritéria stanovena narizenim Dublin III. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi
\4 4 4 \4 M /4 4 % 4 v /4 4
zadatele, tedy dava moznost si podle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
. i i . v v v/ 4 i 4 v/ v /7. v/ .
jurisdikci, prestoze v souladu s nafizenim Dublin III ma prislusnost k posouzeni jeho zadosti
jiny stat.
Podle Soudniho dvora se kazdy dlensky stat mtze svrchované rozhodnout s ohledem
na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zddost o mezinarodni ochranu k
posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah této
posuzovaci pravomoci je na dotéeném ¢lenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje
v/ \4 M V4 4 v v/ 4 M 4
vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, a sam
\4 7 N7/ i 4 4 N4 \4 4 4 v/ v /
akceptoval, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny

(rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, bod 59).

Tato moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze diskrecni
opravnéni clenského statu, nikoli jeho povinnost. Ptipadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III je otizkou spravniho uvaZeni Zalovaného. Zadatel na néj proto nemi pravni
narok. Soudni dviir nedavno dokonce rozhodl, ze ¢lenské staty ani nemusi poskytovat ve
svém pravu ulinny prostredek napravy proti rozhodnutim podle ¢l. 17 natizeni Dublin IIT
(rozsudek ze dne 18. 4. 2024, AHY, C-359/22).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kazdopadné diskrece zalovaného ohledné
(ne)vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III neni bez limitd. Pokud v konkrétnim ptipadé existuji
divody hodné zvlastnibo zretele, ma zalovany povinnost zduvodnit, pro¢ diskreéniho
opravnéni nevyuzil (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016-24). Ukolem soudu je
v téchto pripadech prezkoumat, zda zalovany pti praci s¢l. 17 nafizeni Dublin III
neprekrolil meze svého uvazeni ¢izda toto uvazeni nezneuzil (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS,
bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni
svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku zalovany zjistil fadnym procesnim
postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom
nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svou vlastni tvahou.
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27. Nejcastéjsi duvod pouziti diskreéniho opravnéni vyjadfuje bod 17 odivodnéni nafizeni

28.

29.

30.

31.

Dublin IIT takto: ,Kterykoli Clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
ptislusnosti, zejména z humanitarnich dtivodt a z dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky (...) a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla
podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni ptislusny
podle zévazn}’fch kritérii stanovenych timto natizenim® (zvyraznil soud). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze prlpady hodné zvlastniho zfetele lze délit do dvou typovych skupin: (1)
pripady, ve kterych md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldsini vztah k Ces/eu, resp. Cesko md
zvldstni zajem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k
nému), a (2) pripady, ve kterjch by aplikace urcené prislusnosti jiného clenskébo stitu mohla mir
nezddouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin Il typové pocita a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016-24,
bod 33).

Z uvedeného plyne, ze existence rodinnych vazeb je relevantnim divodem, aby Zalovany zviZil,
zda prevezme odpovédnost za posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III. I samotné nafizeni klade velky diraz na zachovani rodinnych vazeb.
Jsou prvoradym kritériem pro urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu (viz ¢l. 9 az 11 nafizeni Dublin III). U zletilych zadateld jsou vsak relevantni pouze
v/ v v M 4 M 4 v/ v 7 v 4 v/ 4 4
v pfipadé, Ze se jedna o rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni (tim by
v \4 / M 4 v Ve M 4 4 v
manzelka zalobce byla), ktery je ale zaroven pozivatelem mezinarodni ochrany (cl. 9
nafizeni Dublin III) nebo Zadatelem o mezinarodni ochranu (¢l. 10 nafizeni Dublin III).
Mezinarodni ochranou se tu pfitom mysli jen jeji formy podle kvalifikaéni smérnice [¢l. 2
pism. b), c¢) f) natizeni Dublin II]. Coz uz manzelka zalobce nespliuje, protoze je
Ve v 4 v v M v / v eV v/ 4
pozivatelkou docasné ochrané podle smérnice o docCasné ochrané. To jiz podle natizeni
Dublin III prislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti Cesku nezaklada.

Ma-li tedy zletily zadatel na Gzemi nékterého ¢lenského statu rodinného prislusnika, ktery
zde pobyva na zdkladé jiného pravniho titulu, nez je mezinarodni ochrana podle kvalifikac¢ni
smérnice, pak pro uceni prislusnosti podle nafizeni Dublin III takova rodinna vazba nehraje
zadnou roli. To lze ovsem zohlednit pravé skrze ¢l. 17 natizeni Dublin III. Z judikatury
plyne, ze mezi okolnosti hodné zvlastniho zretele je treba zafadit i tvrzeni o existenci
druzky, plv'itelkyné ¢ manZelky v Cesku (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016-44, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2023, ¢. . 41 Az
36/2022-60 ,rozsudek 41 Az 36/2022°).

Podobnému tématu, o jake jde v této véci, se Krajsky soud v Brné vénoval pravé v rozsudku
41 Az 36/2022. Zalobce v dané véci byl také Rusem a mél zde man¥elku Ukrajinku (mé&la
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia). S namitkami na poli ¢l. 17 natizeni
Dublin III uspél. Soud tehdy odmitl i argumentaci zalovaného, ze manzelé v minulosti po
urcitou dobu zili oddélené. Dulezité naopak bylo, ze do budoucna chtéli zit spolu.

Je tu viak jeden podstatny rozdil. Zalobce ve véci fefené rozsudkem 41 Az 36/2022-60 nemél
realnou moznost vyridit si jiné pobytové opravnént, které by mu umoznilo setrvat v Cesku
s jeho manzelkou (bod 29 rozsudku 41 Az 36/2022). Zde ji ovsem Zalobce mél a md. Jak
\2 / 4 4 4 v /. D v v

zalovany ve svém rozhodnuti spravné zminil, pokud ma jeho manzelka doc¢asnou ochranu,
tak si zalobce mohl pozadat o opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany kvuli sloucent
rodiny (§ 51 zakona o docasné ochrané a ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané).
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Podle § 51 odst. 2 zdkona o docasné ochrané se rodinnym piislusnikem cizince pozivajictho
docasné ochrany se pro Glely slouceni rodiny a poskytovani finan¢niho pfispévku rozumi
manzel za predpokladu trvani manzelstvi v dobé, kdy nastaly skutecnosti odtvodnujici
poskytnuti docasné ochrany. Tyto podminky zalobce a jeho manzelka spliuji. Vzali se jiz
v roce 2020. A 24. 2. 2022, kdy Rusko zahijilo invazi na Ukrajinu, coz bylo poté divodem
ke spusténi mechanismu doc¢asné ochrany, tedy jejich manzelstvi existovalo.

Pokud proto zalobce mél k dispozici tuto cestu slouceni rodiny, pak ovsem jeho ptipad neni
podle soudu zvlastniho ztetele hodny ve smyslu natizeni Dublin III. UZ mu chybi punc jisté
/o v . / 4 4 v/ 4 /e / vV vV 4 M . M
vyjimelnosti, ktery mivaji pripady, ve kterych chybi jiné feseni, jak vzniklou rodinnou
situaci rozumné resit. Pravé v takovych pfipadech lze o pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III
v
uvazovat.

Ptipad zalobce pak nelze skutkové srovnavat s véci resenou rozsudkem 33 Az 51/2020, jak
7alobce namité. Slo tehdy o Zadatele, ktery mél k Cesku silné osobni vazby souvisejici s jeho
dfivéj$im podnikanim a dlouhodobym pobytem na ¢eském Gzemi. Tento rozsudek tedy stoji
na Uplné jiném skutkovém pozadi.

Byt tedy lze mit vii¢i odGivodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin
III jisté dilci vyhrady (napf. jiz vyse uvedeny nepresvéd¢ivy argument poukazujici na to, ze
zalobce ajeho manzelka spolu dlouho zili oddélené), vtomto pripadé obstoji. Poukaz
Zalovaného na moznost slouceni rodiny, pokud ma jeho manzelka docasnou ochranu, je padny.
A je to dostateCnym davodem, proc¢ zalovany diskreéni opravnéni nevyuzil. Rozhodnuti
zalovaného proto nemohlo neprimérené zasahnout do soukromého a rodinného zivota
7alobce. Ten naopak mél (a m4) moZnost, jak se jeho ochrany domoci. Zadost o mezinarodni
ochranu nebyla vhodnym nastrojem k dosazeni tohoto konkrétniho cile.

Primarnim cilem nafizeni Dublin III je totiz prispivat k vytvoreni Spolecného evropského
azylového systému, nikoliv napomahat ke sluCovani rodin cizincd z tfetich zemi.
Rozhodnuti o urcenti statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu by proto
mohlo do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zadatele nepriméfené
zasahnout pouze zcela vyjimecné. Ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Jak jiz soud uved],
s ohledem na mozné feseni situace zalobce a jeho manzelky jeho pripad vyjjimecny neni.
Namitky tykajici se ¢l. 17 natizeni Dublin III tedy nejsou davodne.

b. Zalovany nedostateiné posoudil existenci systémovych nedostatkii v Mad arsku ve smyslu &. 3
odst. 2 narizeni Dublin ITI

Obecné principy

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozné,
jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym (systémovym)
nedostatkam, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav EU. V
dublinském systému proto nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi,
kde azylové tizeni nebo podminky pfijeti vykazuji natolik zavazné (systémové) nedostatky,
\2 v 4 v 4 / v M v c . v / 4 4 4 v

ze by premisténi do této zemé vystavilo zadatele riziku Spatného zachazeni rozporného s ¢l.

4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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Tyto pozadavky konkretizovala judikatura Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prava. Pfimo k moznosti vzniku @jmy v podobé Spatného zachiazeni se zadateli
v dublinském systému jde zejména rozsudky velkého senitu Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10; ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a ze dne
10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09,
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12. Z této judikatury
plyne, ze riziko $patného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak urcené za
ptislusnou v souladu s natizenim Dublin III, mdze existovat bud v této prislusné zemi
(napriklad z davodu nevyhovujicich pfijimacich podminek) anebo ve tfeti zemi (vCetné
zemé jeho pavodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by ptislusny stat jeho zadost fadné
posoudil.

V pripadé dublinského fizeni ma zalovany v zdsadé vzdy povinnost zabyvat se otazkou,
zda premisténi zadatele do ptislusného clenského statu nevylucuje existence systémovych
nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma z toho divodu povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44).

Postupem ¢asu judikatura tyto pozadavky upfesnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdeho clenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, Zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést hvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatki. Pokud se takova uvaha neopira o konkrétni dakazy nebo zcela chybi, znamena
to neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze bez dalsiho vztahnout na veskeré clenské staty EU, které mohou byt podle ¢l. 3
narizeni Dublin III ptislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. V ptipadé vérsiny
Slenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska, Ttilie nebo Recka) nelze Hct, e by zfejmé &
alespon pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky.

Proto v pfipadé této vétsiny neproblémovych zemi postaci, pokud je v rozhodnuti
zalovaného jen obecna Gvaha ohledné neexistence systémovych nedostatku. Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze v pravu EU 1 nadale plati zasada vzajemné davéry, jakkoliv otfesena
v disledku migracni krize v pulce minulé dekady. DodrZovini zikladnich lidskych priv
Clenskymi stdry je vyvratitelnou domnénkou, pticemz v pripadé vétsiny Clenskych zemi tato
domnénka prozatim vyvracena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5.
2018, & j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 2 9).

42. Jak ovsem vyplyne z nasledujiciho oduvodnéni, v pripadé Madarska byla podloZend Gvaha

43.

o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkt nutna.

Madarsky azylovy systém v judikature Ceskych soudi

Tématu systémovych nedostatkt mad'arského azylového systému se zdejsi soud v poslednim
roce vénoval opakované [rozsudky ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 20/2023-49 (,rozsudek 41
Az20/2023%), ze dne 7. 8. 2023, ¢. . 34 Az 27/2023-22, ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 32 Az 45/2023-
39, ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 41 Az 49/2023-33, a ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 34 Az 48/2023-53]. Soud
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III v téchto vécech shledal
(zalovany v nich nepodal kasac¢ni stiznost). Vyjimkou je jen rozsudek ze dne 24. 7. 2023,
¢.j. 32 Az 23/2023-46, ve kterém soud systémové nedostatky neshledal. Tento rozsudek se
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ovSem nevyporadal minimalné s argumentaci v rozsudku 41 Az 20/2023, na kterou pak
navazaly dal$i vyse citované rozsudky véetné rozsudku samotného soudniho oddéleni 32 Az.
Jde proto jen o jedno vybocleni z jinak ustaleného pohledu zdejsiho soudu na dané téma.
Nejvyssi spravni soud se tématu systémovych nedostatkti v Madarsku v poslednim zhruba
roce nevénoval.

Na své zavéry o existenci systémovych nedostatki mad’arského azylového systému zdejsi
soud nyni navazuje. Neshledal divod se od nich odchylovat, protoze se v podstatnych
okolnostech nic nezménilo, natoz aby se to zménilo k lepsimu. Mad'arsko lze dlouhodobé
fadit mezi ,problémové“ zemé. Soudy nékolika clenskych statd ve vztahu k nému
v minulosti (zejména v obdobi let 2015 az2016) konstatovaly existenci systémovych
nedostatka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které branily tomu, aby Mad’arsko
bylo prislusné k posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu (viz odkazy v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22).

Problémem bylo zejména plosné odmitani meritorniho posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu proto, ze mad’arska pravni Uprava v rozporu s unijnim pravem oznacila Srbsko za
bezpeénou treti zemi a vSechny zadatele, ktefi na Gizemi Mad’arska vstoupili ze Srbska, tam
vracela. Existovala proto realna hrozba, Ze by zadatelé v pripadé jejich premisténi
do Mad’arska nasledné Celili retézci dalstho navraceni (tzv. chain refoulement) skrze staty

7 7 v 4 4 \4 \4 ’ * /N v . 4 ’
neposkytujici dostatecné zaruky, ze se zadatelé budou moci G¢inné dovolat mezinarodni
ochrany (viz bod 46 rozsudku 41 Az 20/2023).

I Nejvyssi spravai soud v té dobé konstatoval, ze tato skuteCnost ,muze, at jiz samostatné
nebo spolecné s dalsimi relevantnimi skute¢nostmi, predstavovat zavazné duvody se
domnivat, ze v daném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim azylového
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce [narizeni Dublin III], jez s sebou nesou
pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a tudiz brani premisténi daného zadatele o
mezinarodni ochranu do tohoto ¢lenského statu, byt by byl tento stat na zakladé uvedeného
narizeni primarné urcen jako ptislusny pro vyrizeni dané zadosti o mezinarodni ochranu.”
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs
195/2016-22).

Madarsky azylovy systém v judikature Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd priva

Tomu, ze Madarsko se jiz dlouhodobé potyka se zavaznymi nedostatky azylového systému

nasvédcuje 1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2020 ve véci Komise proti Madarsku,

C-808/18. Soudni dvir vyhovél zalobé Evropske komise a konstatoval, Zze Mad’arsko neplni

své povinnosti vyplyvajici z nékolika ustanoveni navratové, proceduralni a prijimaci
B

smérnice.

Soudni dvur dale v lonském rozsudku ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, Komise proti
Madarsku, rozhodl, ze madarska pravni Gprava odporuje unijnimu pravu. Madarsko ,,tim,
v /. v Ve M v/ M 4 4 v 4 4 4 v/ v 7/

ze podminilo moznost uéinit zadost o mezinarodni ochranu pro nékteré statni prislusniky
v 4 4 /4 4 v/ v M 4 o4 / 4 >

tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti nachazejici se na Gzemi Madarska nebo na
hranicich tohoto ¢lenského statu predchozim predlozenim prohlaseni o Gmyslu u
madarského velvyslanectvi nachazejictho se ve treti zemi a vydanim cestovniho dokladu,
ktery jim umozuje vstup na madarské uzemi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 6 [proceduralni] smérnice.“ (pro prehlednost upravil soud).
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Evropska komise navic na Madarsko podala novou zalobu kvili neplnéni povinnosti
plynoucich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 17. 12. 2020 ve véci Komise proti Madarsku,
C-808/18. Soudni dvir o ni rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, Komise proti Madarsku,
C-123/22. Shledal, ze Madarsko opravdu neptijalo vSechna opatteni, ktera vyplyvaji
z daného rozsudku, a nesplnilo tak své povinnosti podle ¢l. 260 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Ulozil kvtili tomu Mad’arsku jednorazovou pokutu ve vysi 200 000 000 eur
spolu s dennimi pokutami od vyhlaseni rozsudku az do splnéni nesplnénych povinnosti - ve
vy$i 900 000 eur ve vztahu k povinnostem plynoucim z proceduralni smérnice a 100 000 eur
ve vztahu k povinnostem tykajicim se navratové smérnice.

Madarsku se v otazkach tykajicich se jeho azylového systému v poslednich letech nedati
ani u Evropského soudu pro lidska prava. Jiz ve vyse citovanych rozsudcich krajsky soud
upozornioval zalovaného na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2021
ve véci Shahzad proti Madarsku, ¢. 12625/17, ze dne 22. 9. 2022 ve véci H. K. proti Mad arsku,
¢ 18531/17, a ze dne 4. 5. 2023 ve véci R. N. proti Mad'arsku, &. 71/18. Strasbursky soud
v nich shledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské Gmluvé o lidskych pravech,
ktery zakazuje kolektivni vyhosténi cizinci. A poruseni ¢l. 13 této Gmluvy, ktery garantuje
pravo na Glinny prostfedek napravy, pokud jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni o poruseni
jeho prav chranénych danou tmluvou. Ve vsech tfech pripadech $lo zjednodusené feceno o
to, ze stézovatelé, kteti chtéli v Mad'arsku pozadat o azyl, Celili vytlaceni (push-back) na
srbské izemi, aniz by kdokoliv posoudil jejich individualni situaci. A aniz by méli kde se
proti tomuto postupu madarskych organu branit.

K témto rozsudkim lze poté pfidat v mezidobi vydany rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci
Shahzad proti Madarsku (¢. 2), . 37967/18, ve kterém Strasbursky soud shledal poruseni
zakazu $patného zachazeni pfi nuceném navratu stézovatele do Srbska. V rozsudku ze dne
12. 10. 2023 ve véci S. S. a ostatni proti Madarsku, ¢. 56417/19 a 44245/20, Evropsky soud
pro lidska prava opét shledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské tmluvé o lidskych
pravech, ktery zakazuje kolektivni vyhosténi cizinca. Mad'arské organy k nému pristoupily
u sedmi jemenskych a tfi afghanskych zadateld o azyl. V dané véci opét strasbursky soud
shledal 1 poruseni ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech, ktery zakazuje Spatné
zachazeni.

V nékolika vécech pak Mad'arsko porusilo pravo na osobni svobodu podle ¢l. 5 Evropske
umluvy o lidskych pravech, dasto ve spojent s ¢l. 3 téze tmluvy (viz rozsudky ze dne 4. 9.
2023 ve véci M. N. a A. A. proti Madarsku, ¢. 48139/16 a 7077/15, ze dne 5. 10. 2023 ve véci
M.A. a ostatni proti Madarsku, . 58680/18, z téhoz dne ve véci P. S. a A. M. proti Madarsku,
¢. 53272/17, z téhoz dne ve véci of O. Q. proti Madarsku, ¢. 53528/19, ze dne 22. 2. 2024 ve
véci M. H. a S.B. proti Madarsku, ¢. 10940/17 a 15977/17, a ze dne 21. 3. 2024 ve véci L. proti
Madarsku, ¢. 6182/20).

Lze jesté doplnit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2024 ve véci
H. L. proti Madarsku, ¢. 37641/19. Pripad se tykal irackého statniho prislusnika, ktery
pricestoval do Mad'arska, pozadal o mezinarodni ochranu a nasledné ho umistili do tranzitni
z6ny Tompa. Nedostaval tam stravu, dokud Evropsky soud pro lidska prava v tomto sméru
nevyhovél jeho navrhu na vydani predbéiného opatieni. Strasbursky soud kvili
neposkytovani jidla po dobu osmi dnt shledal poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech.



54.

55.

56.

57.

58.

11 41 Az 13/2024

Ze vsech téchto rozsudka evropskych soudt lze dovozovat, ze Mad'arsko nikdy neprestalo byt

7/ /7 M . Vev/ / /4 ’ 7 4 . . 4 4
problémové, pokud jde o to, jak taméjsi azylovy systém zachazi se zadateli o mezinarodni
ochranu.

Konkrétni posouzeni namitky systémovych nedostatkii madarského azylového systému v této
veéct
Zalovany mél o vyse citované judikatute védét (a na rozsudky v bodech 49 a 53, které
evropské soudy vydaly az po vydani jeho rozhodnuti - na ten v bodé 49 uz ovSem odkazoval
zalobce v zalobé a zalovany mél prostor se s nim vyporadat ve vyjadieni k zalobé, pfi¢emz
tento prostor nevyuzil; soud je kazdopadné bere v potaz, aby naplnil ¢l. 27 odst. 1 natizeni
Dublin III, jak ho vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, H. A., C-194/19).
Zalovany tedy mél na zikladé této evropské judikatury a na zakladé nedavnych rozsudkd
Krajského soudu v Brné (viz bod 43 vyse) védét o dlouhodobych o problémech, které soudy

> 4 /4 4 V. o/
v madarském azylovém systému spattuji.

Bylo proto namisté, aby vtomto kontextu obzvlasté peclivé zhodnotil, zda se situace
v Mad’arsku zlepsila a zda taméjsi azylovy systém jiz nevykazuje natolik zavazné nedostatky,
jako tomu bylo dfiv. Tato povinnost ptitom lezi pouze na zalovaném, ktery odpovida za
dodrzeni mezinarodniho zavazku nevystavit zadatele $patnému zachazeni tim, Ze jej navrati
do zemé, kde by mu takové zachazeni mohlo hrozit. Nenf proto podstatné, Ze Zalobce
v pritbébu spravniho ¥Yizeni Zddné konkrétni ndmitky ve vztabu k madarskému azylovému
systému neuvedl. Stali, ze tyto namitky vznesl v zalobé (obdobné viz bod 50 rozsudku 41 Az
20/2023).

Zalovanému je nejprve tfeba vytknout, Ze si neopatfil podklady, které by obsahovaly
informace podporujici jeho zavéry, resp. ze kterych by plynulo zlepSeni situace v mezidobi
od rozsudku zdejsiho soudu. Informace OAMP i Informace NDGAP byly v dobé rozhodovani
zalovaného zhruba rok staré (zalovany vydal své rozhodnuti dne 30. 5. 2024, Informace
OAMP je pritom z 10. 7. 2023 a Informace NDGAP z 3. 5. 2023). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti zalovaného v 1été lonského roku a na pocatku letosniho roku neuspéla u zdejsiho
soudu, mél zalovany uz z povahy véci nyni mit aktualnéjsi podklady, které by pfipadné
dokazovaly, ze se madarsky azylovy systém v mezidobi zménil k lepsimu a jiz netrpi
systémovymi nedostatky, které zdejsi soud nedavno shledal. Informace OAMP ptitom
obsahuje prakticky tytéz informace, jaké obsahovaly podklady, o néz se opirala rozhodnuti
7alovaného zrufend vyde citovanymi rozsudky zdej$iho soudu. Ze Informace NDGAP
existenci systémovych nedostatk nevyvraci, uz také zalovany z rozsudku zdejsiho soudu
védél (blize viz bod 62 nize). S takovouto oporou proto rozhodnuti zalovaného mohlo jen
stézi uspet.

Jestlize se soud nicméné zaméri na podklady, které zalovany pouzil, pak podle néj
z Informace OAMP plynou vyznamné nedostatky, pokud jde o pristup cizincu k azylovému
fizeni. V roce 2022 podle ni podalo v Mad'arsku zadost o mezinarodni ochranu pouze 44
osob (o rok drive to bylo 38, viz bod 51 rozsudku 41 Az 20/2023). Jiz to samo o sobé stale
vyvolava otazniky. Tento nizky pocet podanych zadosti ztejmé souvisi s tim, ze Mad’arsko
od kvétna 2020 zavedlo novy systém, ktery vyrazné omezuje moznost cizinct zadat tam o
mezinarodni ochranu. Potencialni zadatel totiz musi nejprve podat prohlaseni o tmyslu
zadat o mezinarodni ochranu. Udinit tak mtze pouze na madarském velvyslanectvi v Kyjevé
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nebo Bélehradé. Pouze v ptipadé, Ze mu velvyslanectvi povoli vstup na izemi, mize o
mezinarodni ochranu oficialné pozadat (obdobné bod 51 rozsudku 41 Az 20/2023).

Z tohoto obecného pravidla sice existuji urcité vyjimky. Navraceni cizince do Mad'arska na
zakladé dublinského nafizeni mezi tyto vyjimky podle ptislusné mad’arské legislativy ovsem
nepatti. Informace OAMP zminuje, ze madarské Grady v praxi umoznovaly dublinskym
navratilcim pokracovat v fizeni o jejich zadosti 0 mezinarodni ochranu podané v navracejici
zemi (obdobné viz bod 52 rozsudku 41 Az 20/2023).

Podle soudu nicméné na zakladé Informace OAMP nelze tvrdit, ze by madarsky azylovy
systém byl koherentni stim Ceskym a zaroven souladny s normami EU, jak ve svém
rozhodnuti uvadi zalovany. Nemoznost zadat v Mad'arsku o mezinarodni ochranu, aniz by
zadatel predtim predlozil prohlaseni o tmyslu na mad’arském velvyslanectvi, vyvolava podle
soudu zavazné duvody se domnivat, ze madarské azylové fizeni trpi systémovymi
nedostatky, které s sebou nesou riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Pokud rotiz nent jisté, Ze viibec lze v Madarsku podat Zddost o mezindarodni ochranu
v souladu se zarukami plynoucimi z unijniho prava (k tomu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, Komise proti Madarsku), pak nelze vyloucit, Ze by moblo
dojit k navrdceni Zadatele do zemé jeho puvodu, aniz by jeho Zddost o mezindrodni ochranu
madarské organy vidné posoudily. Takovy postup odporuje zakazu navraceni (non-
refoulement; obdobné viz bod 54 rozsudku 41 Az 20/2023)

Zalovany s odkazem na Informaci OAMP uvadi, ze prislusné mad'arské statni organy v praxi
vV Vv 4 .. o 4 / M 4 v v/ 4 M v/
umoznuji cizincum vracenym do Madarska na zakladé nafizeni Dublin IIT podat zadost

i 4 4 v v/ 4 v/ M /4 / 4 4 N4

o mezinarodni ochranu, resp. pokracovat v rizeni o zadosti podané na tzemi odesilajiciho
statu (bod 59 vyse). Z toho vsak podle soudu neplyne dostatecnd jistota, Ze by Zalobce v Mad arsku
skutecné mél moznost podat Zidost o mezindrodni ochranu. Tato moznost by totiz zavisela

o1 v/ v / > / 4 o / / / v N / v / /
pouze na vuli pfislusnych madarskych organt. Pravni siprava Zalobci formdlné neddava
moznost Zadost podat. Jestlize by proto statni organy zalobci neumoznily pokracovat v fizeni
o zadosti, kterou podal v Cesku, nemohl by se proti jejich postupu branit (obdobné viz bod
55 rozsudku 41 Az 20/2023).

Informace NDGAP, o kterou se zalovany také opira, na tom nic neméni. Vyse popsanou
nedostatecnou praxi, kritizovanou zdej$im soudem jiz ve vyse citovanych rozsudcich, jenom
potvrzuje. Nejsou v ni zadna jina zjisténi ¢i zmény v pravai Upravé ¢i praxi. Hlavnim
problémem je totiz celkova madarska legislativa, ktera v mnohém odporuje unijnimu pravu.
Neplyne z ni, ze by zadatel vraceny do Madarska na zakladé nafizeni Dublin III mél
skute¢nou moznost podat zadost (obdobné viz bod 27 rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.
1. 2024, ¢. 5. 41 Az 49/2023-33, ¢i bod 15 rozsudku ze dne 2. 2. 2024, &. j. 34 Az 48/2023-53).

Podle soudu tedy na zakladé skutecnosti plynoucich z Informace OAMP a Informace NGDAP
vubec nent jisté, jestli zalobce bude mit po predini do Madarska realnou moznost podat Zddost
0 mezindrodni ochranu. Zalovany vy$el znespravného zivéru, e predani Zalobce do
Madarska nic nebrani. Tento zavér neobstoji. Madarsky azylovy systém podle podkladii ve spise
trpi nedostatky, které potencidlné mohbou vystavit Zalobce spatnému zachdzeni v podobé jeho
navrdaceni do zemé pivodu bez ridného posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu. Bylo
proto povinnosti zalovaného, aby se mnohem peclivéji zabyval situaci zadateld navracenych
do Mad’arska v ramci dublinského fizeni. Mél se ujistit, ze v Mad’arsku budou se zalobcem 1
pres existujici nedostatky zachazet tak, aby to nevedlo k poruseni zakazu navraceni (non-
refoulement).
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Pfedani zalobce by podle soudu bylo sluditelné s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III pouze
v ptipadé, ze by Zalovany obdrzel od madarskych organt individudlni zaruky, Ze Zalobci
umozni Zdadost podat (srov. rozsudky zdejsiho soudu 41 Az 20/2023, bod 56, ze dne 7. 8. 2023,
C.j. 34 Az 27/2023-22, bod 25, ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 32 Az 45/2023-39, bod 32, ze dne 19.
1.2024, ¢.j. 41 Az 49/2023-33, body 24 az 29, a ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 34 Az 48/2023-53, bod
20). To se vsak nestalo.

Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery pfijima osobu,
poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato zaruka
tyka, bude nakladat v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednant, resp. v souladu
se zavazky podle mezinarodniho prava [United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.
Geneva, 2006, bod 1, dostupné z: http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html]. Zemé
puvodu se tak zavazuji vyloucit riziko poruseni lidskych prav tim, Ze nad ramec svych
soucasnych povinnosti garantuji dodrzovani podminek sjednanych v zarukach (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19, body 79 a 80).

Poskytnuti individudlnich zaruk ma své misto zejména v extradiénim fizenim. Lze je vsak
.. v v/ M v/ 4 v 4 4 v/ 4 . . . i .. v \4 .
jisté vyuzit 1 v rizeni o predani podle nafizeni Dublin III, existuje-li riziko, ze se zadateli
v pfislu$ném staté nedostane fadného ptijeti. Evropsky soud pro lidska prava také ve véci
Tarakhel proti Svycarsku (rozsudek ze dne 4. 11. 2014, stiznost ¢. 29217/12) shledal porusenti
¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech, pokud si $vycarské organy v dublinském fizenim
neopattily zaruky od italskych organu, ze stézovatelé (rodina s nékolika détmi) budou v Italii
v zarizenich uzplsobenych véku déti a ze rodina bude moci zustat pohromadé. Byt tedy

. oo . . . /4 4 / v v/ 4 . i
povinnost zajistit diplomaticke zaruky opravdu vyslovné neplyne z narizeni Dublin III, jak
v / 4 /4 4 4 VM i 4 4 4 i /
zalovany tvrdi, plyne v konkrétnich okolnostech této véci z mezinarodniho prava lidskych
prav - konkrétné ji soud dovozuje z ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Individualni zaruky pfitom nelze nahradit Informaci NDGAP, kterad je jen obecnou
informaci poskytnutou madarskymi azylovymi urady organim Evropské unie. Nemuze
dostateCné vyvratit vyse popsané obavy. Zalovany ve vyjadreni k zalobé sice uvedl, ze o
individualni zaruky pozadal, ale mad’arska strana mu odpovédéla jen Informaci NDGAP. Ve
spravnim spise ovsem neni zadny doklad, ktery by tvrzeni o tomto postupu zalovaného
prokazoval. Soud navic obecné tomuto tvrzeni nerozumi. Zalovany mél tdajné pozadat o
individualni zaruky pro zalobce na konci ledna letosniho roku. Zalobce vsak podal zadost o
M /4 4 v v 7 Ve * 7 ./ M e /4 4
mezinarodni ochranu az o mésic pozdéji, na konci tnora. Nemohlo tedy jit o individualni
zaruky konkrétné pro néj. Pravé o individualni zaruky pro zalobce tedy zalovany mél po
4 7. v/ i i 4 4 v/ v v/
podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu pfipadné pozadat.

Namitky zalobce tykajici se ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III jsou tedy davodné.

V dalsim fizeni ma zalovany nékolik moznosti. Bud’ si opatfi nové aktualni podklady, ze
kterych bude opravdu plynout, ze jiz madarsky azylovy systém netrpi systémovymi
nedostatky, jimiz trpél. Pak by zalovany mohl znovu rozhodnout o pfemisténi zalobce.
Stejné by mohl rozhodnout, pokud by si jiz tentokrat vyzadal a obdrzel od mad’arské strany
skute¢né individualni zaruky pro zalobce, ze mu vMadarsku umozni pozadat o
mezinarodni ochranu, resp. pokralovat v fzeni o jeho Zadosti podané v Cesku. Pokud se
jedno nebo druhé nepovede, pak nezbude, nez aby Cesko prevzalo odpovédnost za
posouzeni zadosti zalobce namisto Madarska (¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III).
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VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vySe uvedenych divodt soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 4 4 /4 ’ 4 4 4 / .

fizeni. V dal$im rizeni pak bude zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
v / 7 N v/ 1: . Ve / vV /¥ /
zalovanému. Zadné naklady ale nevycislil. Proto mu je soud nepriznal. Netspésny zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku jeho zalobeé.
Bezodkladné poté, co to bylo procesné mozné, totiz pristoupil rovnou k meritornimu
rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
. /7 o o . v /4 4 M /4 A A 4 /4 v . /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. éervence 2024

Martin Kopa

samosoudce



