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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobkyné: Veggie Fruit, s. r. 0., Kastanova
1198, Jesenice, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, Varsavska 38, Praha 2, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, stfedni inspektorat, Kvétna 15, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, ¢j. SZPI/BA167-177/2022, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 18 A 43/2023-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzen.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Statni zemédeélska a potravinarska inspekce pri posuzovani prestupku dospéla k zavéru,
ze zalobkyni nelze zprostit odpovédnosti za nezavadnost dovazenych potravin. Méstsky soud
v Praze, na néjz se zalobkyné obratila, s inspekci souhlasil a zalobu zamitl, ackoli oproti
M M Ve /v M /v 4 AN v N4 4 v
inspekci ptinasel (v reakci na nova zalobni tvrzeni) 1 doplnujici argumenty. Otazkou pred NSS
pak bylo, zda méstsky soud misto toho nemél rozhodnuti inspekce zrusit a zadat peclivéjsi
argumentaci ptimo od ni.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné letecky dovazi Eerstvé ovoce a zeleninu, zejména z Asie. V obdobi od za#
2021 do btezna 2022 u ni inspekce provedla fadu kontrol, pti kterych zjistila zvysené
hodnoty ruznych pesticidi v kontrolovanych potravinach (napt. v bazalce ¢ v chilli
paprickach). Na zakladé téchto kontrol ji shledala vinnou ze spachani deviti prestupku
spocivajicich v poruseni pozadavku na bezpecnost potravin [§ 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
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110/1997 Sb., o potravinach]. Pti jedné zkontrol zjistila inspekce DNA geneticky
modifikované papaji, ktera neni v EU povolena, proto ji shledala vinnou i z dalsiho
prestupku [§ 17 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona]. V jednom pripadé také zalobkyné porusila
povinnost soucinnosti [§ 10 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu]. Za tyto
prestupky inspekce zalobkyni ulozila thrnnou pokutu ve vysi 1500 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi bezmala 57 tisic K¢.

[3]  Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala, ale neuspéla. Ustredni inspektorat totiz jen
opravil zfejmou nespravnost ve vyroku, jinak rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné neuspéla ani s Zalobou u méstského soudu. Ten dospél - stejné jako
inspekce - k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro to, aby se zprostila objektivni
odpovédnosti, tedy nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila [§ 21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(prestupkovy zikon)], nebot jen spoléhala na kontroly zbozi provadéné jejimi dodavateli.
Inspekce nepochybila, pokud zalobkyni predlozené doklady o kontrolach v zahranici
nevyhodnotila jako aktivai pfistup nad ramec zakonnych povinnosti, a nepovazovala ji tedy
za okolnost, ktera by zalobkyni zbavovala objektivni odpovédnosti za potraviny uvadéné na
trh. Ani vyslechy osob z Thajska a Vietnamu nemohly vzhledem k tvrzenim Zalobkyné
prokazat, ze méla nastaven vlastni systém kontroly nad testovanim provadénym jejimi
dodavateli. Davodnymi pak méstsky soud neshledal ani dals$i namitky, podle nichz byla
ulozena pokuta pro zalobkyni likvida¢ni a do vyse pokuty se mélo promitnout to,
ze inspekce  vysledky  kontrol  zverejnila na  svych  webovych  strankach
WWW.pOotravinynapranyri.cz.

2. Kasa¢ni fizeni
2.1 Kasacni stiZznost
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovarelka) kasaéni stiznost.

[6] Napadené rozhodnuti se podle ni zakladalo na kli¢ovém tvrzeni inspekce, ze
stézovatelka méla mit vlastni kontrolni systém, diky némuz by se snad mohla zprostit objektivni
odpovédnosti. Nemohla se spoléhat na kontrolni systémy svych dodavateld, ¢imz inspekce
zduvodnila, pro¢ nebylo tfeba tyto systémy a to, jak je stéZzovatelka vyuzivala, jakkoli
zkoumat (tedy pro¢ se inspekce nezabyvala stézovatel¢inymi dikaznimi navrhy). Méstsky
soud ovsem dal stézovatelce za pravdu, Ze tento pravni nazor takto bezpodminedné neplati,
respektive ze za uritych podminek muze stézovatelka potfebnou aktivitu vyvinout i
sledovanim a provéfovanim systému kontroly kvality svych dodavatelt. Jedinou moznosti
v této situaci pak bylo, aby méstsky soud napadené rozhodnuti pro popsany chybny pravni
nazor zrudil a inspekci ulozil, aby se bud’ zabyvala kontrolnim systémem tvrzenym
stézovatelkou, nebo jinak ¢i lépe zdGvodnila, pro¢ se jim zabyvat nebude ¢ nemusi. Misto
toho ale méstsky soud sam - nad ramec napadeného rozhodnuti - vysvétlil, pro¢ stézovateléin
kontrolni systém dostate¢ny nebyl, respektive sam uvedl divody, pro néz se inspekce
nemusela (i pres svij chybny pravni nazor) dikaznimi navrhy stézovatelky ohledné jejiho
systému kontroly zabyvat. Byt by tyto ddvody nepostradaly urcitou presvéddivost, soud jimi
nepfipustné doplnil odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tim, co stézovatelka tvrdila, se


http://www.potravinynapranyri.cz/
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/ V1 Vee Vo v V1° 4 Ve /4 v Ve
zabyval peclivéji nez inspekce, ovsem touto peclivosti vybodil ze své role a doplioval ¢i
»vylepsoval“ prezkoumavané rozhodnuti namisto toho, aby je zrusil.

[7]  Jedinym dalsim ddvodem, ktery inspekce v napadeném rozhodnuti naznadila (ale
nijak nerozpracovala), bylo, ze stézovateléin tvrzeny kontrolni systém predstavovaly jen
namatkové kontroly. Je pravda, ze za ,namatkovy“ oznacila sviij kontrolni systém i sama
stézovatelka. Neni ale zfejmé, pro¢ by namatkové kontroly mély byt jakkoli nedostatedne.
Takto totiz stézovatelka oznacila zptusob vybéru kontrolovaného zbozi. Namatkova
kontrola znamena, ze se nekontroluje veskeré zbozi, ale namatkou se vybere jen nékolik
vzorku, které se testuji (coz ostatné provadéji i ceské kontrolni organy). Jinak nez
namatkové neni mozné kontroly provadét, a to jak z ekonomickych davodd, tak z davoda
praktickych, nebot kontrolované zbozi se do urcité miry poskodi. Opakem namatkové
kontroly by byla kontrola kazdého jednotlivého kusu. Neni proto jasné, co inspekce
myslela, kdyz v napadeném rozhodnuti nékolikrat o namatkovosti psala.

2.2 Vyjddieni inspekce

[8]  Inspekce poukazala na to, ze méstsky soud s jejim zavérem o nedostateCnosti kontrol
provadénych jen stézovatel¢inymi dodavateli zcela souhlasil. Soud pfipustil, ze za urcitych
zvlastnich okolnosti by dostatecnym kontrolnim systémem nemuselo byt jen primé

4 4 v M .V 4 i 4 v v v 4 i
testovani vSech potravin obvinénou pravnickou osobou. Zaroven vsak dodal, Ze takova situace
v tomto pripadé nenastala. Stézovatelka nadto ve spravnim fizeni netvrdila a neprokazovala
nic, co by dokladalo, ze by snad ona sama méla zaveden systém peclivého, pravidelného a
spolehlivého sledovani kontrol provadénych dodavateli. Ve své argumentaci k naplnéni

4 v. VvV 7/ v i v M 4 v /
podminek pro zprosténi odpovédnosti vzdy odkazovala jen na kontroly provadéné
dodavatelem, nikoli na svou vlastni aktivitu. Dale inspekce (v reakci na stézovatelciny
odkazy na konkrétni pasize napadeného rozsudku) rozvedla, ze meéstsky soud jeji
rozhodnuti nepripustné nedoplrioval ani za ni nevymyslel nové diavody, pro¢ nevyslechla
navrzené sveédky.

[9] K otazce namatkovosti kontrol dodavatelti inspekce uvedla, ze stézovatelCina tvrzeni
ohledné cCetnosti kontrol byla rozporna. V odvolacim fizeni (v podani ze srpna 2022)
VvV . \4 M 4 /4 ’ v 4 4 / \4
stézovatelka tvrdila, ze kontroly jsou namatkové, nasledné (v podani z tnora 2023) naopak, ze

M o Vv /4 M /4 \4 v 4 v v vV Vv ’ v
jsou prubézné a pravidelné. Uz to samo o sobé vede k zavéru, ze stézovatelka nema prehled
o tom, jak ¢asto kontroly u dodavateld probihaji, a rozhodné nelze hovotit o tom, Ze by
sama méla zaveden jakykoli systém, ktery tyto kontroly provéfuje. Za vice nez ptlroc¢ni
obdobit, kdy byly prestupky spachany, dolozila jen ¢tyti kontroly, coz nesvéd¢i o dostate¢ném
mnozstvi kontrol, respektive pravidelnosti testovani. Namitana Cetnost kontrol ma zakryt
samotny fakt, zZe sama stézovatelka zbozi viibec nekontrolovala. Dale podle inspekce nelze
srovnavat cinnost kontrolnich organt s pozadavky na provozovatele potravinaiskych
1 0 7 . v ’ . ’ vV vV . ’ ’
podniku, které jsou odpovédné za potraviny uvedené na trh. Stézovatelka zaménuje namatkove
kontroly a namatkové odbéry vzorki. Od namatkového odbéru, coz je zpusob, jak potraviny
zkontrolovat, je tfeba odlisit nahodilost a nepravidelnost (tedy nesystémovost) kontrol jako
takovych. Takové namatkové kontroly nemohou byt divodem pro zprosténi odpovédnosti.

3. Pravni hodnoceni



10 As 262/2023

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka vznesla v podstaté jedinou kasa¢ni namitku, ktera se tykala moznosti
splnéni podminek pro zpro$téni odpovédnosti za prestupek (§ 21 prestupkoveho zakona).
Meéstsky soud podle ni dospél v této otazce k jinému pravnimu nazoru nez inspekce. Mél
proto jeji rozhodnuti zrusit, nikoli je - navzdory odlisnému pravnimu nazoru - doplnit ¢i
»Vylepsit®.

[12] Inspekce se v napadeném rozhodnuti vyjadrila k odmitnuti stézovatel¢ina navrhu na
vyslech osob z Thajska a Vietnamu, které mély vypovédét o testovani dovazenych potravin
v zemi puvodu: ,,Odvolaci orgin md za to, Ze obvinény jakoZto dovozce predmétnych potravin
do CR by mél mit nastaven vlastni systém kontroly bezpecnosti p¥ijimanych potravin a provddét
kontroly vzorki potravin prostiednictvim laboratornich rozbori. Navrbovany vyslech by vsak dle
odvolactho organu pouze porvrdil [...], Ze obvinény spoléhal na namdatkové kontroly u
zahranicnich dodavateli. Takovy postup rozhodné nesvédci o aktivnim pristupu obvinéného, ktery
maize byt ditvodem ke zprosténi odpovédnosti, nybrZ naopak o jeho pasivité. Odvolaci organ md
za to, Ze navrhovany vyslech osob proto nemiize nic¢im prispét ke zjisténi skutkového stavu. (str.
25)

[13] Dale inspekce odkazala na judikaturu NSS, podle které pro zpro$téni odpovédnosti
nestaci jen spoléhat se na kontrolu provadénou dodavatelem. Uvedla, ze podle ni
stézovatelka tuto podminku pro zprosténi odpovédnosti nesplnila, pokud tvrdila, ze
kontrola zbozi probihala udodavatele v zahrani¢i, coz dolozila zpravami o rozborech
z Thajska a Vietnamu. Z nich inspekce dovodila, ze stézovatelka se jen spoléhala na kontrolu
provedenou u zahraniéniho dodavatele, nesnazila se vSak sama zabranit poruseni povinnosti
na zakladé vlastni kontroly. Predlozené doklady o namatkovych kontrolach zbozi, ktere
probéhly u dodavateld, nepovazovala inspekce za dikaz o stézovatel¢iné aktivnim pristupu
nad ramec zakonnych povinnosti, ktery by ji zbavoval objektivni odpovédnosti za potraviny
uvadéné na trh (str. 28).

[14] Méstsky soud stémito zavéry souhlasil. Obecné pro zprosténi odpovédnosti
4 . 4 D v ’ v v/ N4 4 v 4 M
pravnické osoby, ktera je odpovédna za prestupek spocivajici v uvadéni potravin na trh,
nestaci, ze kontroly potravin provadi bez dalstho ovéfeni jina osoba a obvinéna pravnicka
osoba na tyto kontroly jen spoléha. Naopak ten, kdo potraviny uvadi na trh, by mél mit
nastaven vlastni systém kontroly a sam provadét kontroly vzorkt potravin prostrednictvim
laboratornich rozbort, coz stézovatelka necinila (bod 59 napadeného rozsudku).

[15] Vzapéti vsak dal méstsky soud za pravdu i stézovatelce. Za urcitych zvlastnich
okolnosti si Ize podle néj predstavit, ze dostate¢nym kontrolnim systémem nemusi byt jen
primé testovani vSech potravin obvinénou pravnickou osobou: ,,P¥i nastaveni vhodného a
velmi peclivého monitorovani kontrol provddénych dodavatelem, pricem? tyto kontroly budou
pravidelné, spoleblivé a opakované provérované primo obvinénou pravnickou osobou, miize byt
v nékterych pripadech takovy postup povazovin za vynaloZeni veskerého usili, jeZ je mozné po
obvinéné pravnické osobé spravedlivé poZadovar.“ Ve velmi vyjimeénych pfipadech je tedy
podle méstského soudu mozné, aby se tim pravnicka osoba zprostila odpovédnosti (bod 60).

[16] Pro nynéjsi véc je podstatné, jak se vlastné stézovatellina tvrzeni vyvijela:
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— Ve svém puvodnim vyjadreni se stézovatelka o zadném kontrolnim systému
nezminila. Pry se teprve obratila na své dodavatele a vyjednavala s nimi o zavedeni
takovych kontrol, aby se problémy s pesticidy nemohly v budoucnu opakovat.

— V odvolacim fizeni doplnila, ze kontroly zbozi byly jejimi dodavateli
4 v 4 v \4 Ve ’ /
provadény v zahraniéi, k cemuz dolozila zpravy o rozborech a navrhla vyslech
osob z Thajska a Vietnamu, které mély osvétlit pribézné testovani potravin
v zemich pavodu.

— Az vzalobé stézovatelka uvedla, Ze skontrolnim systémem, ktery maji jejt
dodavatelé nastaven v zemich puvodu, je dobfe seznamena, sleduje jej a
vyhodnocuje.

[17] Je ztejmé, ze sva tvrzeni stézovatelka vyrazné posunula. Zatimco z puvodniho

./ Vv 4 / 4 \4 ‘v’ v v ./ v v v
vyjadreni vyplyva, ze se o kontroly v zahranii vlastné zacala teprve zajimat, v zalobé uz
tvrdila néco jiného. V mezidobi, tedy v odvolacim fizeni, dolozila podklady a navrhla
vyslechy k prokazani, ze a jak potraviny kontrolovali jeji dodavatelé v zahranici. Pravé za
téchto okolnosti dospél Gstredni inspektorat k zavéru, ze se stézovatelka spoléhala jen na tyto
kontroly. Jeji pfistup tedy nebyl aktivni, ale pasivni. Dolozené podklady mohly samy o sobé
svédCit pravé a jen o této pasivité. I vyslechy osob z Thajska a Vietnamu mély - podle
stézovatelCinych vlastnich slov - potvrdit jen pravidelnost a objektivnost testovani v
zahranici. To, ze by snad sama cinila cokoli dalsiho (tedy zZe na kontroly jen nespoléhala),

vV 4 4 i Ve Ve 4 v vV M i v 4 /4 i 4
stézovatelka v odvolani ani nenaznacila. Pfitom pravé stézovatelka jako obvinéna pravnicka
osoba must splnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti nejen tvrdit, ale 1 prokazat (napt.

rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 As 388/2020-49, bod 18).

[18] Inspekce proto na zakladé judikatury, podle které ke zprosténi odpovédnosti nestaci
jen spoléhat se na kontrolu provadénou dodavatelem (napt. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2014,
. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, bod 42, nebo ze dne 9. 4. 2020, ¢. 5 As 47/2019-
36, bod 29), dospéla k zavéru, ze pristup stézovatelky nebyl aktivni a zkratka nestacil.
Nikde v napadeném rozhodnuti vsak neuvedla, ze by kontroly zbozi provadéné jinou
osobou nemohly za zadnych okolnosti vést ke zprosténi odpovédnosti. Uvedla jen to, ze
se stézovatelka spoléhala na kontroly provadéneé dodavateli, aniz se sama na zakladé vlastni
kontroly snazila poruseni povinnosti zabranit.

[19] To vsak neni v rozporu s naslednym zavérem meéstského soudu, ktery az v reakci na
posun v tvrzenich stézovatelky (Ze kontroly sledovala a vyhodnocovala) rozvedl, co znamena
nespoléhat se jen na kontroly provadéné dodavateli. Jeho pravai nazor 1ze shrnout tak, ze uréité
. ’ .y v/ oV s V.7 / . /
- pravidelné aspolehlivé - kontroly zbozi muze obvinéna pravnicka osoba nechat na
dodavatelich, pokud je zaroven bude peclivé sledovat a pravidelné provérovat. Az za téchto
okolnosti 1ze hovofit o vlastnim kontrolnim systému, respektive vynalozeni veskerého
Gsili, které muze vest ke zpro$téni odpovédnosti. Jinymi slovy: méstsky soud ve shodé
s inspekci dovodil, ze kontrolni systém musi byt vlastni (a tedy ze se stézovatelka nemohla
4 M 4 4 4 v /4 . vV Ve / /
spoléhat jen na testovani provadéné dodavateli), vzhledem ke stézovateléinym novym
argumentum a tvrzenim vsak doplnil, Ze takovy systém muze za uréitych okolnosti a ve
/.. v / v/ v/ M o 4 4 4 4 v /
vyjimecnych pripadech spodivat i1 v dusledné kontrole nad testovanim provadénym
dodavateli. Proto vysvétlil, a to vskutku peclivé, pro¢ pfipad stézovatelky takto vyjimecny
nebyl (bod 61 a nasl. napadeného rozsudku).
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[20]  Stézovatelka poukazala na konkrétni pasaze napadeného rozsudku, kterymi méstsky
soud podle ni neptipustné doplnil zavéry inspekce o dtivody, které v napadeném rozhodnuti
ani nenaznacila:

— vbodé 54 odkazal na jeji vyjadfeni z 27. 4. 2022; v ném stézovatelka podle né
pripustila, ze pred zahajenim spravniho fizeni zadné kontroly neprovadéla;

— vbodé 61 uvedl (s odkazem na predlozené zpravy o rozborech), ze
v Sestimésicnim obdobi, kdy byly prestupky spachany, probéhly jen ctyti
kontroly, coz neni dostatecné;

— v bodé 62 uved], Ze testy byly provadény na pouhy zlomek zavadnych latek, které
byly v potraviniach zjistény, takze nasledné zjisténé pesticidy ani nemohly

odhalit;

— v bodé 63 uvedl, Ze se stézovatelka mohla na kontroly dodavatela spoléhat jen do
doby, nez z prvnich kontrol provedenych inspekci zjistila, Ze navzdory testim ze
zahraniéi potraviny obsahovaly pesticidy; a

— v bodé 66 doplnil, ze ,,Zalobkyné neuvedla konkréini skutecnosti, které mély byt vyslechy
prokdzany, hovorila pouze obecné o kontrolnim systému svych dodavatelii [...],
Zalobkyné ostatné po celou dobu spravniho rizeni ani v ¥izeni pred soudem neuvedla,
jak konkrétné mély kontroly jejich dodavatelsi probibat, v jakém casovém intervalu
byly provddény, ani jak byla ona sama seznamovana s jejich vysledky, coZ nasvédcuje
tomu, ze Zalobkyné o téchto kontroldch skutecné neméla dostatecné povédomi a radné
se 0 né nezajimala“.

[21] Duvody pro vétsi peclivost, kterou stézovatelka méstskému soudu vytyka, vak soudu
dala ona sama, a to svym novym tvrzenim, ze je s kontrolnim systémem dodavatelt dobre
seznamena, pravidelné jej sleduje a vyhodnocuje, a neméla tak divod o jeho Glinnosti
4 v 4 4 v / 7 o 4
pochybovat. Pravé v kontrastu k tomuto tvrzeni odkazal méstsky soud na jeji puvodni
vyjadteni z 27. 4. 2022 (v bodech 54-57 napadeného rozsudku tak ilustroval posun ve
stézovateléinych tvrzenich). Pravé vreakci na to, ze stézovatelka pry neméla duvod
/ Ve i 4 4 / o v v
pochybovat o ucinnosti kontrolniho systému svych dodavateld, uvedl, ze prestupky byly
zjistovany postupné, takze stézovatelka musela védét, ze kontroly provadéné jen zahranicnimi
dodavateli nejsou dostate¢né ani spolehlivé. A pravé protoze jen obecné tvrdila, ze je
s kontrolnim systémem svych dodavatelt dobfe seznamena, sleduje jej a vyhodnocuje,
méstsky soud opacil, ze jeji nekonkrétnost nasvédcuje opaku - tedy ze o kontrolach dostateéné
povédomi neméla.

[22] Obecnéji k tomu lze uvést, ze obvinény z prestupku samoziejmé muze az v fizeni
v Ve /v ’ 4 ’ 4 4 /7 v/ 4 vV 4 4 . 4
pred soudem prinaset nova skutkova a pravni tvrzeni, ktera v rizeni pred spravnimi organy
nezaznéla. Jak vyplyva z judikatury NSS: skute¢nost, ze obvinény byl z¢asti ¢i zcela pasivni,
automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
4 A o 7 4 B \4 4 . \4 v/ ’ vV

odpovidajici dikazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred soudem,
jsou nepripustné (usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Soud se zasadné s takovymi novymi tvrzenimi ¢i dikazy nejen muze,
ale 1 musi vyporadat. Pravé to méstsky soud uéinil v nynéjsi véci, ve které musel reagovat
na posun ve stézovatelcinych tvrzenich, a ze své role tak nijak nevybocdil.
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[23] StézovatelCino pojeti vztahu mezi moznostmi zalobce a moznostmi soudu je zna¢né
Ja 4 oV i vV Vv v v/ 4 v v v M
nevyvazené. Muze-li totiz zalobce az v fizeni pred soudem néco nové tvrdit, soud mu to
muze nové vyvracet (resp. jeho ukolem je pravé i sam vyporadavat nova tvrzeni). Naopak
/7 vV \4 / v 4 v / v/ 4 4 4 /
neplati, ze pokazdé, kdy zalobce tvrdi néco nového, s ¢im by se spravai organy byvaly musely
vyporadat podrobnéji, by soud mél jejich rozhodnuti rusit. Ostatné takova predstava by
4 /4 J i M IV v 4 7/
popirala zasadu plné jurisdikce, na niz je od roku 2003 zalozena cela procesni Gprava
spravniho soudnictvi (takto uz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢.
1275/2007 Sb. NSS). Z této zasady plyne pro soud pozadavek minimalné na to, aby
zkoumal nejen zakonnost rozhodnuti, ale 1 skutkovou stranku véci. Soud rozhoduyjici
v plné jurisdikci tak muaze samostatné hodnotit skutkovée podklady napadeného
rozhodnuti, je-li to pro vyporadani zalobni namitky tfeba, a vyvozovat z toho vlastni
zavery.

[24] Méstsky soud napadené rozhodnuti neptipustné nedoplnil ani tim, ze s odkazem
na predlozené zpravy o rozborech poukazal na nepravidelnost - a tedy nedostateénost -
kontrol v zahrani¢i. Opét totiz jen reagoval na stézovatelCino tvrzeni, ze kontroly byly
prubézné a pravidelné, nikoli jen namatkové. Za namatkové pritom kontroly oznacila
inspekce v napadeném rozhodnuti. Je pravda, ze pojem namidtkové kontroly mize mit dva
vyznamy: ona namatkovost se muze vztahovat jak k etnosti kontrol, tedy ze jsou nahodilé ¢i
nepravidelné (jak naznacuje inspekce, Ze to myslela), tak ke zptsobu provadéni kontrol (jak
tordi stéZovatelka, Ze to myslela). Pfimo z napadeného rozhodnuti neni jednoznaéné, jak to
inspekce skutecné myslela. Tak jako tak to vsak vedlo jen k oboustranné zbytecnému
slovickafeni. Namatkovost kontrol - at uz vjakémkoli vyznamu - nebyla rozhodujicim
duvodem, pro néjz inspekce neshledala naplnéni podminek pro zpro$téni odpovédnosti. Tim
bylo, ze stézovatelka na kontroly jen pasivné spoléhala, s ¢cimz bezezbytku souhlasil 1
meéstsky soud.

[25] Jediné, co méstsky soud opravdu uvedl navic (aniz musel), byl zavér, ze provedené
testy ani nemohly pesticidy odhalit. Opét je vSak treba zduraznit, ze pfi prezkumu uz sam o
sobé obstal duvod, ktery uvedla inspekce ve svém rozhodnuti. Z toho plyne, ze 1 kdyby testy
byly zaméfeny na zjiSténi pesticid, pro zprosténi odpovédnosti by to inspekce
nepovazovala za dostacujici.

[26]  Lze shrnout, ze méstsky soud se s inspekci shodl na tom podstatném: ke zkoumani

kvality potravin nepfistupovala stézovatelka aktivné, zadny vlastni kontrolni systém neméla
. / ’/ 1V 4 . . v . v 4 4 .

a jen se spoléhala na kontroly provadéné jejimi dodavateli. Az v reakci na zalobni namitky a

nova tvrzeni nastinil méstsky soud vyjimeénou situaci (kdy by mohlo stadit testovani

provadéné dodavateli), ktera vsak v pfipadé stézovatelky nenastala. Ptredlozené zpravy o

rozborech a vyslechy osob provadéjicich kontroly v zahraniéi proto nemohly samy o sobé
/4 vV _V 4 v . 4 4 Vv v / M o .

vést ke zprosténi odpovédnosti za spachané prestupky. Meéstsky soud sice odavodnil tyto
4 v V1 _V** v o v v vV 4 v Vev /. M

zavéry peclivéji nez inspekce, ale hlavné proto, ze stézovatelka v zalobé ptisla s novymi

argumenty a tvrzenimi. Za téchto okolnosti nemél divod rozhodnuti inspekce rusit.
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4. Z4vér a naklady fizent

[27]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Inspekci
nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



