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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseintho asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: M. B,
zast. advokatem JUDr. AleSem Nytrou, Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2024, ¢j. MSK 154236/2023, o prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024, ¢j. 19 A 2/2024 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 uznal Magistrat mésta Ostravy zalobce vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, jehoz se mél zalobce (jako provozovatel vozidla) dopustit jednanim v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) tim, ze nezajistil, aby pfiuziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie apravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zakonem. Konkrétné pfestupek spocival v tom,
ze dne 18. 1. 2023 v dobé nejméné od 08:30 do 08:40 hodin porusil nezjistény ridi¢ pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé naulici Na Jizdarné ¢. 2599/21
nerespektoval svisle dopravni znaleni IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoudem®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,MAX. DOBA PARKOVANTI 2 HOD. PRACOVNI DNY
7-20 HOD.“ a s dodatkovou tabulkou E 8e ,Usek platnosti 6,5 m vlevo a 6,5 m vpravo® tim,
ze s uvedenym vozidlem stal v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni, ptiCemz dopravni
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znacka oznaduje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pti zacatku stani umistit kotoud viditelné
ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pfi stani
nebyl vevozidle viditelné vystaven parkovaci kotoué. Jednani nezjisténého fidice
vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 8 a9
aprilohu¢. 5 a6 wvyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti magistratu se zalobce odvolal, ale krajsky Gtfad jeho odvolani
zamitl. Uspéchu se zalobce nedockal ani u krajského soudu, ktery zamitl jeho zalobu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (nyni stézovatel) kasacni stiznost.
Krajsky soud pry véc nespravné (prepjaté formalisticky) pravné posoudil.

[4]  Podstata stézovatelovy argumentace spoc¢iva v tom, ze pokud bylo v misté spachani
prestupku umoznéno v dobé od 7:00 do 20:00 parkovani maximalné po dobu dvou hodin
a kontrola byla provedena zhruba v 8:30, nebylo nutné, aby mél stézovatel ve svém vozidle
4 v 4 v bl i 4 4 M 4 4
umistén parkovaci kotoud, nebot povolenou maximalni dobu dvou hodin parkovani v 8:30
v zadném prfipadé nemohl prekroéit. Tato stézovatelova vychozi teze vychazi zjeho
pravniho nazoru, podle kterého je treba vyuziti parkovaciho kotouce vykladat pouze
M 4 i 4 4 4 4 4 4 v 4
ve spojeni s kontrolou maximalni doby parkovani na daném misté. Absence parkovaciho
kotoude sama o sobé nestaci ke spachani prestupku, nebot jeho jedinym tGcelem je umoznit
kontrolu maximalni doby parkovani. Chybéni parkovaciho kotouce je podstatné
az v ptipadé prekroceni maximalni doby parkovani, kterou vsak stézovatel v 8:30 nemohl
nikdy prekrocit. Nepfitomnost parkovaciho kotouce v jeho automobilu tedy nenaplnila
materialni znak prestupku spocivajici v jeho spolecenske skodlivosti a stézovatel tedy zadny
prestupek nespachal.

[5] Navychozi stézovatelovu myslenku poté navazuje druha sporna otazka, kterou
krajsky soud podle stézovatele rovnéz posoudil chybné. Krajsky soud totiz uvedl, ze absence
parkovaciho kotouce ve stézovatelové automobilu byla vyznamna i v 8:30, nebot parkovaci
kotou¢ v takovém pripadé doklada dobu parkovani z predchoziho dne (tedy do 20:00).
Podle stézovatele se vSak maximalni dvouhodinova doba parkovani pres noc vzdy
»vynuluje“ a neni tedy nijak vyznamneé, zda a pripadné jak dlouho stal stézovatel v misté
predchozi den do 20:00 hodin. Pravé otazka ,vynulovani® doby stani pfes noc je
podle stézovatele stézejni a v judikatufe NSS doposud nebyla fesena. Na tuto otazku poté

. VvV ’ / / ’ ’ v/ v 7 I«
navazuje podle stézovatele posledni sporna pravni otazka, zda v pripadé, kdy k ,,vynulovani

v A M v 4 v 4 v/ v i 4 v

pres noc dochazi, je tfeba mit vkazdém pripadé v automobilu parkovaci kotoud,
byt v nynéjsi véci by v pripadé ,vynulovani“ maximalni doby parkovani bylo zfejme,
ze stézovatel v dobé spachani prestupku nemohl maximalni dobu parkovani prekrodit,
nebot kontrolovan byl v 8:30 a na misté mohl stat az do 9:00.

[6]  Krajsky arad se ke kasacni stiznosti vyjadril pouze strucné a navrhl jeji zamitnuti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je
prestupek spoleensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny in.

[8]  Cely zdejsi spor je spojen sotazkou naplnéni materialni stranky stézovatelem
spachaného prestupku. Stézovatel namita, ze za nynéjsich skutkovych okolnosti nebyl jim
spachany prestupek spoleCensky skodlivy, tudiz se o prestupek nejednalo.

[9]  NSS se stézovatelem nesouhlasi. Kasacni stiznost tedy neni davodna.

[10]  NSS zaroven uvadi, ze ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (jako tomu bylo 1nyni), se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a
s.t.s). Nentli tomu tak, odmitne ji jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, d.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021, g.
9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 az 12). V posuzované véci NSS dospél
k zavéru o prijatelnosti kasalni stiznosti z divodu, ze se kasacni stiznost, ve smyslu zde
citované judikatury, dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. Touto otazkou je, v kontextu prezkoumavaného
ptipadu a nastolenych namitek, vyznam (ne)pritomnosti parkovaciho kotoude ve vozidle
pro materialni stranku prestupku, paklize Glastnik fizeni tvrdi, Ze na parkovacim misté
vozidlo stalo v dobé, v niz dosud nemohl porusit regulaci spoclivajici v maximalni dobé
parkovani.

[11] Pritom podle ustalené judikatury NSS lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti.
Na druhou stranu z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz jsou naplnény formalni znaky prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku pfestupku atakové jednani potom
nemuze byt oznaCeno  zaprestupek  (rozsudek  zedne  14.12.2009, ¢
5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni Gpravé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich; obdobné ve vztahu k novému
zakonu ¢. 250/2016 Sb. rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢&j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58,
¢i rozsudek ze dne 18. 8. 2022, &j. 10 As 410/2021 - 37, bod 22).

[12] Vobvyklych situacich tedy bude materialni stranka prestupku dana,
jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude. Okolnostmi, které snizuji
spolecenskou skodlivost, mohou byt vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni ajeho nasledky, okolnosti,
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za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (opét
ji¥ cit. 5 As 104/2008).

[13] V nynéjSim sporu stézovatel namita, ze spoleenskd skodlivost jim spachaného
prestupku nebyla dana okolnostmi, za kterych byl pfestupek spachan, a jeho nasledky. NSS
nejprve posoudil stézovatelovu vychozi tezi, podle které je tfeba vyuziti parkovaciho
kotoude vykladat pouze ve spojeni s kontrolou maximalni doby stani na daném parkovacim
4 v v/ 4 v v Vv v/ 4 4 4
misté. Nepfitomnost parkovaciho kotoude sama o sobé podle stézovatele nestaci ke spachani
prestupku, nebot jeho jedinym Gcelem je umoznit kontrolu maximalni doby stani. Absence
4 v M 4 v v/ v v v 4 M /4 4 4 4
parkovaciho kotoucde je tak podstatna az v pfipadé prekroceni maximalni doby parkovani,
kterou vsak stézovatel v 8:30 nemohl nikdy prekrocit. Absence parkovaciho kotouce v jeho
automobilu tedy nenaplnila materialni znak prestupku spolivajici v jeho spolecenske
skodlivosti a stézovatel tedy podle svého presvédceni zadny prestupek nespachal.

[14] S timto stézovatelovym pravnim nazorem vsak NSS nesouhlasi. K tomu ho vedly
nasledujici Gvahy.

[15] DPredné je treba upozornit, ze prestupek, kterého se stézovatel dopustil, spoéival
v tom, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. V tomto smyslu nese stézovatel odpovédnost za to, ze (nezjistény) fidi¢
vozidla nedodrzel povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. S ohledem na to, ze stézovatel nyni doznava, ze ridi¢em byl on sam,
a ze se po formalni strance daného jednani sam dopustil, a v tomto smyslu formuluje i své
zalobni astiznostni namitky, bude NSS nadile uzivat také formulace, jako kdyby
se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dopustil stézovatel sam,
byt si je védom, Ze ten byl postizen jako provozovatel vozidla (srov. bod [1]).

[16]  Dana obecna skutkova podstata prestupku uvedena v predchozim bodé byla
konkrétné porusena tak, ze ridi¢ (stézovatel) nedodrzel svisle dopravni znaleni IP 13b
wParkovisté s parkovacim kotoucem®. Tato dopravni znacka oznacuje parkovisté, na kterém
Ve *Vv 4 Ve VA 4 4 4 i v 1 v M M v

fidi¢ musi pti zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu
zaCatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pfistani nebyl ve vozidle viditelné
vystaven parkovaci kotoud.

[17]  Dopravni znacka, ktera byla neumisténim parkovaciho kotouce ve vozidle porusena,
byla tedy svisla dopravni znacka IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®. Podle § 62
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se rozliSuji dopravni znacky svislé avodorovne.
Podle § 63 odst. 1 pism.f) téhoz zakona jsou svislé dopravni znacky mj. informativni
znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
slouzi kjeho orientaci nebomu uklddaji povinnosti stanovené timto zikonem
nebo zvlas$tnim pravnim pfedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis
stanovi podrobnosti déleni informativnich znalek. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska &. 294/2015 Sb.,  kterou  se provadéji  pravidla provozu  na pozemnich
komunikacich. Podle prilohy ¢. 5 ktéto vyhlasce patfi dopravni znacka IP 13b
mezi informativni znacky provozni, pricemz tato znacka oznacuje parkovisté, na kterém
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fidi¢ musi pti zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu
zaCatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit.

[18] Z popsaného je zfejmé, ze povinnost umistit parkovaci kotouc¢ viditelné ve vozidle
pravni predpisy spojuji se zacatkem stani na takto oznaceném parkovisti. Jinymi slovy
vV Vv . Ve 1°V i 4 i 4 M * 1 v 4 v Ve
fedeno je ridi¢ povinen umistit ve svém vozidle viditelné parkovaci kotou¢ hned v okamziku,
kdy na takto oznaceném parkovisti zacne stat (resp. zaparkuje na ném). Jestlize dodatkova
tabulka umisténa pod dopravni znackou IP 13b omezovala maximalni dobu parkovani
v pracovnich dnech od 7:00 do 20:00 na maximalné dvé hodiny, byl stézovatel i v pfipade,
v M i v/ v 4 4 4 V ose v v 4 i 4 i
ze jeho vozidlo pfipadné stalo na parkovacim misté jiz od predchoziho dne, povinen umistit
’ Vot v . . Veo
parkovaci kotouc viditelné ve vozidle nejpozdéji v 7:00.

[19] Tuto povinnost stézovatel zajisté nesplnil - stézovatel tuto skutecnost ostatné

. i . \ 4 4 \ v 4 *V_ V. Vv 4
ani nezpochybnuje, kdyz uznava, ze natakto oznaCeném parkovisti skutecné stal
a parkovaci kotou¢ ve svém vozidle umistén nemél.

[20] NSSjiz dfive upozornil, ze chranény zajem v pripadé Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich je tfeba vnimat z pohledu Gcastnikl provozu na pozemnich komunikacich
obecné, nikoli pouze z pohledu konkrétniho fidice, ktery byl uznan vinnym ze spachani
prestupku. Pravidla provozu na pozemnich komunikacich maji zajistit, ze vSichni G¢astnici
provozu na pozemnich komunikacich se mohou spolehnout nato, ze ostatni Gcastnici
se budou chovat urcitym zptsobem (v souladu s pravidly), a tedy zpusobem predvidatelnym
a prizpusobit tomu své chovani (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 1 As 170/2019 - 27, bod
14).

[21] Svou primarni povinnost stanovenou dopravni znackou IP 13b ptitom stézovatel
Vev/ v . i v Ve 4 v 4 v Ve v/ / 4 4
v nynéjsi véci evidentné porusil pravé tim, ze v okamziku zacatku svého stani na takto
v ’ DAV 7 e /7 . 4 Vv vV ’. 7
oznaceném parkovisti neumistil ve svém vozidle parkovaci kotouc. Pokud stézovatel namita,
ze umisténi parkovacitho kotouce ve vozidle ma smysl pouze ve spojeni s moznosti ovéit,
v Ve <71 7 . e , .
zda neprekrocil maximalni dvouhodinovou povolenou dobu stani, nelze s nim souhlasit.
Stejné tak dobfe silze napriklad predstavit dalsi fidice, atudiz potencialni zajemce
o parkovani vdaném misté, kteti siprostfednictvim nahlédnuti na parkovaci kotoué
umistény ve stézovatelové vozidle mohou ovéfit, jak dlouho stézovatel na parkovisti jiz stal
a jestli se tedy neblizilo naplnéni maximalni dvouhodinové doby stani, a tedy stézovateluv
ptipadny odjezd z parkovaciho mista.

[22] V obdobném duchu NSS odkazuje napfiklad na svij rozsudek ze dne 17. 4. 2020,
¢. 5 As 109/2019 - 45, bod 36, ve kterém NSS rovnéz ve véci prestupku spocivajiciho
v neumisténi parkovaciho kotouce ve vozidle dospél k zavéru o naplnéni materialni stranky
tohoto prestupku pticemz jako zajmy chranéné timto prestupkem NSS oznadil ,jednak
organizaci dopravy na wrcitém dvizemi, individudlné pak zajem téch, kdoZ splnili podminky
pro parkovini na vymezenych Cistech mistnich komunikaci, aby p¥islusna vybrazend mista
slouzila pravé jim“ (k tomu srov. zavéry uvedené v bodech [20] a [21]).

[23] Stézovatelova argumentace miri spiSe nasituaci, kdy by spachal prestupek
v v 4 M 4 4 . 4 4 ’ v Vev/y
prekrocenim maximalni dvouhodinové doby stani. Tak tomu vsak v nynéjsim sporu nebylo
vV * V/ /. / v M . 4 VvV
a stézovateli zadny takovy prestupek nebyl kladen za vinu. NSS opakuje, ze stézovatel byl
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uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho vtom, ze porusil dopravni znacku
ukladajici mu povinnost parkovat s viditelné umisténym parkovacim kotoucem, ktery
vSak stézovatel ve svém automobilu nemél. Ostatné dvé klicové skuteénosti nutné
k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku - tedy ze stézovatel na uvedeném misté
parkoval, a ze ve svém automobilu nemél parkovaci kotoud, stézovatel ani nezpochybnuje,
a naopak je potvrzuje.

[24] NSS tedy shrnuje, ze prestupek, za ktery byl stézovatel uznan vinnym, nesleduje
primarné zajem na dodrzeni maximalni pfipustné doby parkovani, ale sleduje zijem
v /4 4 i i V. _/ Vv 4 4 4 v
na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Ta stézovatel nerespektovanim dopravni znacky
IP 13b ptikazujici parkovani pouze s umisténym parkovacim kotoucem bezpochyby porusil,
¢imz naplnil jak formalni znaky prestupku, tak ijeho znak materialni. K tomu pak NSS
dodava, ze splnéni své zakonné povinnosti mohl stéZovatel dosihnout nejenom tim,
ze by ve vozidle viditelné umistil parkovaci kotou¢ v obvykle chapané podobe,
. / i .. / / o Ve v v v /
ale jakymkoli jinym rozumnym zpusobem ¢i prostredkem, z néhoz by vyplyvalo, kdy
4 v v M 4 v * 1 v 4 v / / M v v/ 4 4
na misté zacal s vozidlem stat - napf. viditelné umisténym tdajem o dobé zalatku stani
napsanym na papife (ijakymkoli jinym prosttedkem rovnocennym s radné umisténym
’ v « v v vV 71 1 s 7V ’
»parkovacim kotoucem®, tedy prostredkem funk¢né odpovidajicim pravé ,parkovacimu
kotouci“. Pokud by stézovatel vyuzil tento pomérné snadny zpusob splnéni své zakonné
. . v . . v VvV 7« ’ v
povinnosti (kupt. v situaci, kdy by nemél po ruce ,bézny“ parkovaci kotouc), nemusel
by posléze prisvé obrané vyuzivat sofistikovanou argumentaci teleologickym vykladem
pravni normy apod.

[25] Zavérem navic NSS dodava, zZe nizsi miru spolelenské skodlivosti si v nynéjsim

v/ v M v v eV 4 4 4 / 4 4 4 / v
ptipadé evidentné uvédomoval jiz sam zakonodarce, ktery za spachani uvedeného prestupku
umoznil ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 do 2 500 K¢ [srov. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
eV s . / / v ’ v 7 7 Ve /
osilnicnim provozu vespojeni s§ 125f odst. 4 téhoz zakona veznéni UCinném
do 31. 12. 2023). Nizsi spolecenskou skodlivost zohlednily 1 spravni organy, které stézovateli
ulozily pokutu pravé ve vysi 1 500 K¢, tedy pokutu nejnizsi moznou.

[26] Protoze NSS nesouhlasil se stézovatelovou vychozi tezi (srov. bod [13] vyse) a dospél
k zavéru o naplnéni materialniho znaku nyni sporného prestupku jiz jeho spachanim
»samotnym o sobé“, nikoli pouze ve spojeni s pripadnym prekrocenim maximalni mozné
doby parkovani, nebylo treba, aby se NSS zabyval navazujicimi stézovatelovymi namitkami
ohledné preruseni maximalni doby stani v pripadé stani na takto vymezeném parkovisti tzv.
»pres noc“ - k tomu srov. stézovatelovu kasacni argumentaci shrnutou v bodé [5] shora.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Stézovatel ve véci nemél aspéch,

4 4 / 4 o V/ 4 ~ / M 4 / V. v/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému krajskému uradu pak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



