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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Tomase Blazka a Pavla Molka ve véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému: prezident
republiky, Hrad, I. nadvori 1, Praha 1, proti nezakonnému zasahu, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 9 A 106/2023-
38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze. Tvrdil, ze prezident republiky zasahl do
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jeho verejnych subjektivnich prav tim, Ze jmenoval Ctyfi Gstavni soudce (Josefa Baxu,
Katerinu Ronovskou, Jana Wintra a Danielu Zemanovou) a vybral znich predsedu
a mistopredsedkyni Ustavniho soudu. Zalobce se u soudu domahal uréenti, ze tvrzeny zasah
byl nezakonny. Podle zalobce bylo fizeni o jmenovani dstavnich soudct diskriminadni,
protoze o funkci tUstavniho soudce se mohla uchazet jen osoba navrzena vybranymi
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institucemi. Zalobce, prestoze nikym navrzen nebyl, pfitom spliuje predpoklady pro
jmenovani Gstavnim soudcem.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl. Zalobce se totiz domahal prezkoumani akta, které
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prezident vydal nikoli jako spravni organ, ale jako organ ustavni; veskeré hmotnépravni
podminky pro jmenovani astavnich soudct a funkcionara vyplyvaji ptimo z Ustavy a nejsou
upraveny az podustavnimi predpisy. Ustavni akty nelze ve spravnim soudnictvi
prezkoumat.
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[3]  Protiusneseni méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. Jmenovani
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soudct a funkcionart Ustavniho soudu je podle stézovatele typickou spravni cinnosti
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prezidenta republiky. Neni rozhodujici, ze proces vybéru soudct a funkcionara upravuje jen
Ustava; nepotfebnost podrobnéjsi zakonné dpravy nemuze branit soudnimu prezkumu.
Nadto proces jmenovani vybranych kandidata je na poddstavni Grovni Casteéné upraven -
jednaci fad Senatu stanovuje, jak Senat vyslovuje se jmenovanim souhlas. Konecné se
stézovateli nelibi, ze méstsky soud ve véci rozhodl, aniz zaslal zalobu prezidentovi republiky.

[4] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5]  Spravni soudy se nemohou zabyvat vsim. Jejich pravomoc vymezuje zakon - spravni
soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim tim, ze prezkoumavaji
rozhodovani, neinnost a zasahy spravnich organti (§ 2 a § 4 odst. 1s. 1. s.). Obrati-li se nékdo
na spravni soud ve véci, kterou takovy soud nema pravomoc fresit, neuspéje — soud se véci
nemuze zabyvat, a navrh proto odmitne kvuli neodstranitelnému nedostatku podminek
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Odmitnout je treba jak navrhy, které vibec nesméruji
vudi spravnimu organu, tak i navrhy smérujici proti subjektum, které sice nékdy jako spravni
organ vystupuji, ale v dané véci tak nevystupovaly.

[6]  Prezident republiky za urcitych okolnosti vystupuje jako spravni organ, a jeho
jednanim (pfipadné nejednanim) se tedy spravni soudy mohou nékdy zabyvat. Aby bylo
mozné prezidenta povazovat za spravni organ a podrobit jeho jednani soudnimu prezkumu,
museji byt splnény dvé podminky - napadené jednani (rozhodnuti, nedinnost, zasah) musi
byt vykonem pravomoci, ktera je vazana zakonem, a musi zasahovat do verejnych
subjektivnich prav konkrétnich osob (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35,
¢. 905/2006 Sb. NSS). Obé podminky jsou nutné, prvni z nich je ale klicova - spravni soudy
se vubec nemohou zabyvat jednanim prezidenta, nevystupuje-li prezident jako spravni
organ, a to ani pokud by zasahoval do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob.
Jednani prezidenta republiky tedy nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat, pokud
prezident jedna nikoli jako spravni, ale jako Ustavni organ, tj. uplatiuje-li pravomoc, ktera
neni upravena v prvé Yadé zikonem, ale Ustavou (rozsudek NSS ze dne 4. 10.2022,
¢j. 10 As 211/2022-31, ¢. 4406/2022 Sb. NSS, body 8 a 16).

[71  Mezi pravomoci prezidenta republiky patfi jmenovani soudc obecnych soudt a
soudcd Ustavniho soudu [¢. 63 odst. 1 pism. i) a &. 62 pism. e) Ustavy]. Podminky
jmenovani soudct obecnych soudt stanovuje zakon. Prezident nemtze soudcem jmenovat
nékoho, kdo tyto podminky nespliiuje, a nemtze si ani urcovat dal$i podminky; o splnéni
podminek musi uvazit v mezich stanovenych zdkonem (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Naproti tomu podminky jmenovani tstavnich
soudct uréuje Ustava (v &l. 84 odst. 3); ta ani nep¥edpoklada, Ze by zikonodarce mél stanovit
néjaké (dal$l) podminky (u soudcd obecnych soudt Ustava zikonnou dpravu podminek
jejich jmenovani vyslovné predpoklada - ¢l. 93 odst. 2). Pti jmenovani Gstavnich soudct tedy
prezident republiky nevystupuje jako spravni, ale jako Gstavni organ.

[8]  Prezident kromé Gstavnich soudcti jmenuje téz predsedu a mistopredsedy Ustavniho
soudu [¢l. 62 pism. e) Ustavy]. Az zakon vyslovné uvadi, ze je vybira z Gstavnich soudcti (§
2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). To vSak neznamena, ze pravomoc prezidenta
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jmenovat funkcionafe Ustavniho soudu je upravena v prvé fadé zikonem. Uz samu Ustavu
je totiz nutné vylozit tak, ze neptripousti jmenovat funkcionafe ,zvenci“, a obejit tak
ustanoveni o potfebném souhlasu Sendtu se jmenovanim Gstavnich soudct (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06, body 32 a 35). Zakon neurtuje, jak presné ma
prezident mezi ustavnimi soudci funkcionare soudu vybirat. Proto ani v ptipadé jmenovani
predsedy a mistoptedsedts Ustavniho soudu nejde o zikonem regulovanou pravomoc. A
proto prezident pti jmenovani funkcion4it Ustavniho soudu postupuje jako tstavni, nikoli
jako spravni organ.

[91]  V projednavané véci méstsky soud stézovatelovu zalobu odmitl, protoze prezident
pti jmenovani Ustavaich soudct a funkcionari nevystupuje jako spravni organ. Méstsky
soud tedy postupoval v souladu s vy$e shrnutymi pravaimi a judikaturnimi vychodisky a
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jeho usnesenti je spravné. Méstsky soud priléhavé vyporadal také stézovatelovu namitku, ze
souhlas Senatu se jmenovanim Gstavnich soudct je fesen v zakoné (v § 6 zakona o Ustavnim
soudu). Vysvétlil, ze tomu tak sice je, ale podminka souhlasu je (opét) dana uz pfimo Ustavou
(jejim ¢lankem 84 odstavcem 2; podrobnéji v bodé 24 napadeného usneseni). Konecné NSS
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reaguje na stézovatelovu namitku, ze méstsky soud pred rozhodnutim nezaslal zalobu
prezidentovi k vyjadfeni. Je pravda, ze méstsky soud prezidentovi zalobu (a jeji doplnéni)
zaslal az spolu s usnesenim o jejim odmitnuti. Jakékoli prezidentovo vyjadfeni by vsak
nemohlo nic zmeénit na tom, ze méstsky soud nemél pravomoc ve véci rozhodovat.
(Vzhledem k odmitnuti navrhu nemélo smysl zvazovat ani to, které osoby prichazeji
vuvahu jako osoby zulastnéné natizeni - rozsudek NSS ze dne 12.10.2022,
. 6 As 68/2022-70, ¢. 4428/2023 Sb. NSS, body 46 a 47).

[10] Méstsky soud se pfi nedostatku pravomoci (spravné) ani nezabyval tim, zda
jmenovani urcitych osob do funkce soudct ¢i funkcionart Ustavniho soudu mohlo
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zasahnout stézovatelova prava. Je vsak vhodné zminit, ze stézovatel napadl jmenovani dalsi
Ustavni soudkyné (Veroniky Krestanové) primo u Ustavaiho soudu a neuspél. Ustavni soud
jeho navrh odmitl pravé proto, ze jmenovanim ustavni soudkyné nemohla byt pfimo
dotéena stézovatelova Gstavné zarucena zakladni prava nebo svobody (a to ani pravo na
pristup k verejnym funkcim za rovanych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
4 . \4 v 4 VvV . 4 /7 vV vV VvV V / v /
prav a svobod, jehoz poruseni stézovatel tvrdil v zasahové zalobé fesené méstskym soudem).
Ze samotné skutecnosti, ze stézovatel spliiuje Ustavou stanovené pozadavky na Gstavniho
soudce, avsak prezidentem republiky neni zvazovan jako kandidat na tuto funkci, nelze
dovozovat zasah do jeho tGstavné zaruCenych prav (usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2023, sp. zn. Pl. US 43/23). Takovy zavér je logicky. Osob, které spliiuji podminky
pro jmenovani do funkce tustavniho soudce - oblanstvi CR, vék nejméné 40 let,
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vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné desetileta praxe v pravnickém povolani - je
takové mnozstvi, ze stézovatelova zaloba ve skutenosti ptsobi jako actio popularis. Navrh,
. v 7 / / ’ / ’ 7. vV o+ 7 v .
jehoz cilem neni brat se za sva vlastni prava, ale chranit verejné blaho, vsak nelze projednat
ani v Gstavnim, ani ve spravnim soudnictvi (az na vyjimky, mezi néz stézovatelova situace
nepatti - § 66 s. 1. s.).

[11] Meéstsky soud stézovatelovu zalobu spravné odmitl. NSS proto nevyhovél
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stézovatelove kasacni stiznosti. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se
z bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zati 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



