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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021 ¢ j. MHMP-
1080138/2021/04/Lo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
Yalovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 21, odboru Zivotniho prost¥edi a
dopravy (dale téz ,prvostupriovy  orgin®) ze dne 8. 6. 2021 &
UMCP21/09333/2021/OZDP/Tum. Timto rozhodnutim prvostupiovy organ uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 42a odst. 1 pism. a), j) a m) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZPK®), jelikoz ,v
rozporu s § 19 odst. 1 omezil obecné uzZivani vevejné pristupnych icelovych komunikaci, provadeél
Cinnost, kterd je na nich podle § 19 odst. 3 zakdzana a dale, neuposlechl vyzvy k odstranéni vsech
pevnych prekazek silnicnibo spravnibo #radu ¢&j. UMCP21/02309/2021/OZPD/Tum ze dne
09.02.2021, v podobé kovovych sloupki (527 ks), které jsou zdrojem ohroZeni bezpecného a

(K.t. & 1 - rozsudek)
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neomezeného obecného uZivini vereiné pristupnych iicelovych komunikaci - konkrétné se jednd
o pozemni komunikace P. L, IL, III., na pozemcich parc.é. AB a parc.c. AC zapsané na LV X v
k.. X, obec X (ve vlastnictvi obvinéného) a ruseni provozu na nich a tyto pevné prekazky ve
stanovené Ihiité neodstranil. Kovové sloupky jsou umisténé pri uvedenych vereiné pristupnych
scelovych komunikacich (vozovkdch) P. L, IL, III. a na chodnicich p¥i téchto zminénych
komunikacich, k.. X, X. Kovové sloupky jsou zapustény do linie obrubniki (pevné
zabetonovany) mezi vozovkou a chodnikem, nebo tam, kde neni chodnik, tésné za hranou
vozovky a tim doslo nejen k umisténi pevnych prekazek bez povoleni prislusného silnicniho
spravnibo radu, ale doslo k vjznamnému omezeni obecného uZivini, poskozeni téchto
komunikaci a na vyzvy k odstranéni téchto zdvad - pevnych prekdzek ve formé kovouvych sloupkii
obvinény nereagoval, pevné prekazky ve stanovené lhité neodstranil a v protipravnim jedndni
dosud pokracuje.“ Za uvedené prestupky prvostupnovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi
120 000 K<.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozClenit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost rozhodnuti obou stupnt spravnich
organu, neuplné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, nespravné vyhodnoceni
/ o o 4 /4 4 eV _V 4 4 4 4
provedenych dikazu a nespravna skutkova zjisténi bez opory v provedeném dokazovani,
4 / 4 4 4 VO v 4 4 4 M /4 4
nespravné pravni posouzeni véci, a poruseni ZPK pro formalni a fakticka pochybeni.
Zalobce tvrdi, ze neni vlastnikem pevnych prekazek. Pokud se prekazky maji na pozemnich
komunikacich nachazet, neumistil je. Nebylo ani prokazano, ze v pfipadé popisovanych
sloupkt se ma jednat o pevné prekazky ve smyslu § 29 ZPK. Sloupky nejsou pevnymi
prekazkami ve smyslu § 29 ZPK, jelikoz se nenachazeji na vozovkach, dopravnich
o 4 . . /7 4 Vv o v 4 /4
ostruvcich, ani na krajnicich. Vymezeni predpokladd pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku je treba vykladat tak, ze sankcionovana ma byt osoba, ktera na
4 M M 4 4 Vv a4 4 4 i i v 4
pozemni komunikaci umisti prekazku, nebo osoba, ktera na pozemni komunikaci prekazku
’ v v /, v i . -~ ’ . . ’
umistila a (soucasné) na vyzvu tuto prekazku neodstranila. Zalobce nespada ani do jedné z
uvedenych kategorii. Ke spachani predmétného prestupku ze strany zalobce nedoslo, proto
4 4 /7 . 4 4 4 4 \4 \4 / . 4 4 v
pravni hodnoceni je nezakonné. Nebylo prokazano, ze by zalobce svym jednanim mél
omezit obecné uzivani vefejné ucelové komunikace, resp. ze na verejné ucelovée komunikaci
mél provadét zakonem zapovézenou ¢innost. Nebyl predlozen zadny dikaz, ze by zalobce
/. ’ . .. Vv J / .. 1 VeV /
umistil na pozemni komunikaci jakoukoli prekazku a na vyzvu ji neodstranil, ¢i ze by svym
jednanim omezil obecné uzivani na pfislusné pozemni komunikaci, nebo ze by na pozemni
komunikaci provadél ¢innost v rozporu s § 19 odst. 3 ZPK. Tvrzeni o viné zalobce jsou
nepodlozena a bez opory ve skutkovych zjisténich, ¢i v provedeném dokazovani. V tizenich
o prestupcich plati zasada in dubio pro reo, musi byt proto rozhodnuto ve prospéch
obvinéného. Zalobce nemusi prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil, postali
rozumna pochybnost, zda se pfedmétného jednani dopustil. Konstatovani o naplnéni
predmétnych skutkovych podstat zalobcem je v rozporu s principy fizeni o prestupcich.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim

organem ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

téz ,spravni vad").

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti obou spravnich organd jsou
Vv 4 *V/ /4 o v 4

neprezkoumatelna pro absenci radného odtvodnéni.
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Ve cturtém zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty v ¢astce 120 000 K¢,
povazuje ji za neprimérenou. Pfi jejim stanoveni se spravni organy netidily objektivnimi
hledisky a uchylily se k subjektivnimu vnimani situace bez opory ve skutkovém stavu, resp.
v provedeném dokazovani. Pokud se ma jednat u zalobce o prvni poruseni povinnosti, nelze
dospét k Givaze, ze v ramci rozpéti 0 - 500 000 K¢ by méla byt adekvatni pokuta v ¢astce 120
000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Uvedl, ze
v/ 4 /v v v v Ve 4 o \4 4 v 4 / v /v v
v fizeni byly shromazdény presvédcivé dukazy, ze k umisténi pevanych prekazek doslo ze
\4 > VvV 4 . A v v i /v 4 \4 4 i
strany zalobce, atf jiz pracovniky firmy, v niz je zalobce feditelem, a téz tim, ze branil
nabizenému odstranéni ze strany firem, které jsou omezovany a ohrozovany umisténim
prekazek na komunikacich. Zalobce prohlasil, Ze se jedna o jeho vlastnictvi a doslo by tak
k zasahu do jeho prav, coz je zachyceno ve spisové dokumentaci. Prvostupnovy organ fadné
oduvodnil, ze prekazky byly umistény zalobcem. Jedna se o pevné prekazky, umisténé bez
4 / Ve \4 / v / \4 v 4 : .
povoleni. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici
mozné sazby a s ohledem na délku zptsobenych omezeni, jejich nebezpecnost, i s ohledem
na dalsi okolnosti, jako jsou jiz zpusobené dopravni nehody a mozné dalsi ohrozeni, ¢i
ptistup zalobce, ktery namisto toho, aby jako vlastnik predmétnych komunikaci tyto
komunikace chranil a usiloval o bezpecné uzivani, prokazatelné zpusobuje zavady na
komunikaci.

U jednani konaného dne 30. 7. 2024 zastupce zalobce setrval na své argumentaci, zadné
dtkazy proveést nenavrhoval. Zalovany, ackoli byl radné a vcas predvolan, se k nafizenému
jednani bez omluvy nedostavil. Tato skute¢nost nebranila tomu, aby soud véc projednal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Na prvostuptiovy organ se obratily Ctyti pravnické osoby s podnéty ze dnt 24. 3. 2020 a 7.
4. 2020 k zahajeni fizeni o odstranéni pevnych prekazek (zeleznych sloupkt ukotvenych
v betonovém zakladu) na verejné pristupné ucelové komunikaci P. L., IL., IIL,, k. 4. X, X (dale
téz ,Komunikace®) s tim, ze umisténi sloupkti nebylo povoleno a pfedstavuje bezprostfedni
riziko pro uzivatele Komunikace.

Ve dnech 11. 12. 2020 a 17. 12. 2020 provedl prvostupniovy organ kontrolu Komunikace,
jejimz vlastnikem je zalobce, tehdy nasledné obvinény. Pfi ni bylo zjisténo, ze ,[olkraje
vozovek jsou osazeny kovovymi sloupky zluté barvy o vysce 30 cm. Toto dopravni opatveni nema
oporu v legislativé. Diky nedostatecné vysce tyto sloupky jsou mimo zorné pole 7idice dvou a
vicestopého vozidla, pokud se toto nachazi v jejich blizkosti“ (viz protokol o kontrole ze dne 18.
12. 2020, dale téz ,,protokol o kontrole®). Soucasti protokolu o kontrole je fotodokumentace.
Z ni je patrné umisténi zlutych sloupka pfi kraji vozovky.

Dne 9. 2. 2021 prvostupriovy organ pod ¢. j. UMCP21/02309/2021/OZDP/Tum vyzval
obvinéného jako vlastnika Komunikace (dale téz ,vyzva ze dne 9. 2. 2021, aby do 7 dnti po
obdrzeni vyzvy odstranil pevné piekazky - kovové sloupky umisténé pfi Komunikaci s
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poudenim, ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy bude postupovano podle ZPK. Vyzva byla
obvinénému dorudena téhoz dne, dne 9. 2. 2021.

Dne 25. 2. 2021 jeden z podatela podnétu zaslal prvostupnovému organu podklady k rizeni
zahrnujici fotografie, na kterych je zachyceno osobni vozidlo tov. zn. Skoda, RZ: X,
oznacené logem ,NEMOINVEST* s ptipojenym vozikem. Je z nich patrné, jak osadka
vozidla, a to dva pracovnici, pobliz tohoto vozidla instaluji na komunikaci sloupky. Dale
bylo pfipojeno pisemné vyjadreni obvinéného ze dne 14. 5. 2020 nazvané ,Reakce na vyzou
ze dne 07.05.2020, v ném obvinény uvedl: ,jsem vylucnym vlastnikem Pozembku a mam zijem
na pokojném usporadani vzajemnych sousedskych vztabii (...) predmétné sloupky jsem sice v dané
lokalité neumistoval, avsak v souladu s ustanovenim § 506 zdakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, se staly soucisti mého Pozemku a jejich odstranénim ze strany Spolecnosti by doslo
k zdsabu do mého wvlastnickébo priva k Pozemku a kjeho eventuilnimu znebodnoceni.”
Pfipojeno bylo dale pisemné vyjadfeni obvinéného ze dne 13. 5. 2020 oznaclené jako ,,Reakce
na vyzou k odstranéni sloupki®, ktery v ném uvedl, ze ,jakykoliv zdsah do mych majetkovych
prav (odstranéni sloupkii a s tim souvisejici nutné poskozeni mé komunikace, ¢i chodniki) by mélo
presab do trestnépravni roviny.

Ve dnech 13. 4. 2021 a 15. 4. 2021 proved] prvostupriovy organ dalsi kontrolu Komunikace,
zda doslo k odstranéni pevnych prekazek v podobé ocelovych sloupkt zapusténych do
okraja vozovek. Pfi kontrolach bylo zjisténo, ze k odstranéni prekazek nedoslo (viz zaznam
o kontrole). Pti kontrole byla potrizena fotodokumentace, z ni je ztejmé umisténi sloupka
pti okraji Komunikace.

Piikazem ze dne 16. 4. 2021 ¢. j. UMCP21/06002/2021/OZPD/Tum prvostupiniovy organ
ulozil obvinénému pokutu ve vysi 120 000 K¢ za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. m)
ZPK, jelikoz neuposlechl vyzvy ze dne 9. 2. 2021 k odstranéni pevnych prekazek - kovovych
sloupkt umisténych pri Komunikaci. Proti ptikazu podal obvinény odpor.

Dne 23. 4. 2021 prvostupnovy organ oznamil obvinénému pokracovani v fizeni.

Dne 25. 5. 2021 prvostupriovy organ oznamil obvinénému rozsiteni pravni kvalifikace na
prestupky podle § 42a odst. 1 pism. a), j) a m) ZPK.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021 ¢.j. UMCP21/09333/2021/OZDP/Tum prvostupnovy
organ uznal obvinéného vinnym ze spachani prestupkt podle § 42a odst. 1 pism. a), j) a m)
ZPXK, jichz se obvinény dopustil jednanim popsanym pod bodem 1. tohoto rozsudku a ulozil
mu pokutu ve vysi 120 000 K¢, V odtivodnéni rozhodnuti prvostupriovy organ uvedl, ze
byly provedeny kontroly na vetejné ptistupnych tGcelovych komunikacich P. L, IL, IIL,, tj.
na pozemcich parc.¢. AB a parc.C. AC zapsanych na LV X v k.4. X, obec X (v rozsudku také
jako ,Komunikace). Z divodu zjisténého zavadného stavu na vetejné ptistupnych Géelovych
Komunikacich ve vlastnictvi obvinéného byla vécné a mistné ptislusnym silni¢nim spravnim
Gradem dne 9. 2. 2021 obvinénému jako vlastnikovi Komunikace i nepovolenych pevnych
prekazek, odeslana vyzva k jejich odstranéni ve stanovené lhité. Identifikace zavad spodivala
v umisténi pevnych prekiazek na Komunikaci, a to kovovych sloupkli umisténych pti
Komunikaci, které jsou zapusténé do linie obrubnikd mezi vozovkou a chodnikem, a tam,
kde neni chodnik, tésné za hranou vozovky smérem k silni¢ni vegetaci, vycnivaji nad terén
ve vySce cca 45 cm, jsou natfeny zlutou barvou. Vzhledem k jejich malé vysce jsou mimo
zorné pole fidice vozidla, které manévruje v jejich blizkosti. Pfedmétné sloupky nejsou
ptisluSenstvim ani soucasti pozemni komunikace, ani nejsou schvalenym jinym dopravnim
zafizenim. Rozmisténi sloupkt (v celkovém poctu 527 ks) je ztejmé ze zakresu a jejich
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podoba je zobrazena na fotografiich. Obvinény k nim v pfipisu oznaceném jako Reakce na
vyzvu ze dne 7. 5. 2020 vyslovné uvadi, ze predmétné sloupky se v souladu s § 506 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku staly soudasti jeho pozemku, a ze jejich odstranénim by
doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a k jeho eventudlnimu zniceni. Obdobny zavér
vyplyva z reakce obvinéného na vyzvu k odstranéni sloupkd ze dne 13. 5. 2020.
V konkrétnim pfipadé k instalaci kovovych sloupkl zapusténych do okrajd Komunikace
nebyl vydan souhlas. Spravni organ stanovil dostate¢né dlouhou lhitu, aby bylo mozné ze
strany obvinéného vlastnika nejen dotCené Komunikace, ale i uvedenych nepovolenych
pevnych prekazek, je odstranit. Obvinény nereagoval na zaslany protokol o kontrole se
zjisténymi zavadami, ani na uvedenou vyzvu, a ani po seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti u spravniho organu pevné prekazky z Komunikace neodstranil. Nerusené
obecné uzivani neobnovil, a to nejen ve stanovené lhute, ale ani do dne vydani rozhodnuti
ve véci. Pevné prekazky jsou bezprostfednim ohrozenim pro bezpecnost osob na
Komunikaci. Takto umisténa prekazka - ve formé kovoveho sloupku muaze zptsobit zranéni
pésimu ulastniku provozu pti chtizi po chodniku nebo ditéti pti jizdé napt. na kole po tomto
chodniku, dale je zfetelnym zdrojem ohrozeni majetku a zdravi provozovatelt vozidel, kteti
pti jizdé mohou poskodit o tyto kovové sloupky své pneumatiky, pfipadné konstrukei kola,
podvozku, dveti atd. MUze i zde pti umisténi pri Komunikaci dojit ke srazce s timto
kovovym sloupkem a ohrozeni bezpecnosti provozu a dopravni nehodé. Z fotografii
zachycujicich instalaci sloupku je zfejmé, ze pri této akci asistovalo vozidlo s oznadenim
NEMOINVEST, coz je nazev spolecnosti, ve které vystupuje obvinény jako reditel. Spravni
organ nevyzval libovolnou osobu, zcela bez jakéhokoli vztahu k dané lokalité, nybrz
konkrétni osobu, ktera je prokazatelné a bez pochybnosti vlastnikem dotéenych
Komunikaci a 1 prokazatelné vlastnim sdélenim vlastnikem uvedenych nepovolenych
pevnych prekazek. K jejich umisténi doslo v souvislosti s obvinénym, nebot je instalovali
zaméstnanci firmy, v niz je obvinény feditelem. Odpovédnost za prestupek obvinéného je
jednoznac¢né proto dana. Rozhodnuti spravniho organu o odpovédnosti za prestupek ma
oporu v provedeném dokazovani i v listinnych diukazech zalozenych ve spisu. Spravni organ
nema zadné pochybnosti o odpovédnosti obvinéneho za prestupek a ani o vlastnictvi
pevnych prekazek - kovovych sloupkt. Z toho duvodu byla pravé obvinénému ulozena
pokuta. Proti rozhodnuti prvostupniového organu podal obvinény odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 10. 2021 ¢. j. MHMP-1080138/2021/04/Lo) zalovany
rozhodnuti prvostupriového organu potvrdil. Konstatoval, ze ze spisové dokumentace
/ 4 \4 . v /. 4 v /. Vo v v/ / /v / M 4
vyplyva, ze obvinény je vlastnikem dotcenych vefejné pristupnych tcelovych Komunikaci
a vlastnikem uvedenych pevnych prekazek ve formé kovovych sloupkt, umisténych bez
povoleni, které zplsobuji svym umisténim a provedenim nebezpe¢né omezeni obecného
uzivani pozemnich Komunikaci. Proto bylo jeho jednani posouzeno jako prestupky podle §
42a odst. 1 pism. a), j), a m), ZPK. Spisova dokumentace obsahuje listinné dikazy a
fotodokumentaci, ktera jednoznaéné dokazuje nejen vlastnictvi pevnych prekazek, jedna se
o tvrzeni ptimo z datové schranky obvinéného, ale i existenci, pfesné umisténi téchto
/ v Y 4 /4 4 4 4 o 4 4 v 4 v /
pevnych prekazek a omezeni obecného uzivani zpusobené umisténim téchto pevnych
prekazek. Kovové sloupky jsou ze stavebné-technického hlediska pevnou prekazkou,
v v 4 / v 4 /7 v ’ 4 o 4 . 7/ 4 .
soucasné zakon vyslovné uvadi, ze na vozovkach, dopravnich ostravcich a krajnicich dalnice,
silnice a mistni komunikace, mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni, kromé
zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvoii pevnou prekazku. Vozidlo s oznadenim
NEMOINVEST ztejmé z fotodokumentace, kterd byla pofizena pti instalaci pevnych
prekazek, asistovalo pfi ni, jedna se o nazev spolecnosti, ve které vystupuje obvinény jako
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feditel. Obvinény je vlastnikem Komunikace a podle svého vlastniho tvrzeni je také
vlastnikem pevnych prekazek - kovovych sloupkd, instalaci téchto pevnych prekazek
7 1V v . ) v ’ Sv v e
provadély prokazatelné osoby spojené se spolecnosti, kde byl obvinény freditelem, a
k omezeni obecného uzivani doslo umisténim téchto kovovych sloupkt z dtivodu vytvoreni
v /v M / 4 4 i o 4 4 o Ve /7 v M /
prekazek provozu zejména nakladnich vozidel, tzn. zpusobeni probléma pti jizdé zejména
nakladnich vozidel (ale i osobnich vozidel a ostatnich Gcastnika provozu na Komunikacich),
coz zjevné neni v zajmu spolecnosti v tomto arealu, které v souladu se zakonem uzivaji tyto
Komunikace k G¢elu, ke kteréemu maji slouzit. Jedna se z pohledu dotcenych firem o nutnou
komunikac¢ni potfebu pfi vziti téchto Komunikaci a zjevné se jedna o formu natlaku ze
strany obvinéného.

Soud posoudil véc nasledovne.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
zalobcem namitana ve tretim Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla davodna, branila
by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . 5] /4 ’ . 4 V/V / /7
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
’ 4 4 4 . / Vv /7 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 4 4 M 4 vz o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
, . ° o Ve . V. Vv /
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.
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Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupnového organu irozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost
vécného posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani ucastnikim rizeni, ani spravaoim organtum. Namitku neprezkoumatelnosti je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
4 4 4 v M i v / 4 M M M
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Zalobce se v podané zalobé omezil pouze na obecnou argumentaci o absenci fadného
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, aniz by uvedl, v jakych konkrétnich skuteénostech
vady rozhodnuti spatfuje. Takto zvolena obecna argumentace zalobce predurcuje i rozsah
vyporadani soudem. Zalovany uvedl feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni. Podle
soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 a 3 spravniho
radu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti prvostupnového organu, v jeho vyrokove ¢asti
. /4 4 4 M v 4 v v 4 M / /4 4 4
jsou uvedena zakonna ustanovent, na jejichz zakladé byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupkd, za které mu byla ulozena pokuta. Odavodnéni rozhodnuti pak obsahuje radné
formulované divody uéinéného vyroku.

Pro Uplnost soud uvadi, ze prvostuprniovym organem zvolena struktura vyroku rozhodnuti
byt neni nejvhodnéjsim resenim z hlediska prehlednosti, neni na 4jmu jeho srozumitelnosti.
Z vyroku je patrné, jakym konkrétnim jednanim zalobce byly naplnény jaké konkrétni
skutkové podstaty prestupku a jaka sankce a podle jakého zakonného ustanoveni byla
zalobci za toto jednani ulozena. Namitka neprezkoumatelnosti obsazena ve tretim zalobnim
bodu neni davodna.

Duvodnym neshledal méstsky soud ani druby Zalobni bod, v ném zalobce namita poruseni
ustanoveni o Hzeni pted spravnim orgdnem ve smyslu spravniho ¥adu. Zalobce v Zalobé
nikterak nespecifikoval, jaka konkrétni ustanoveni spravniho radu upravujici rizeni pred
spravnimi organy méla byt porusena, stejné tak nijak nekonkretizoval postup spravniho
organu, kterym k tvrzenému poruseni mélo dojit. Neni mozné zalobni namitku koncipovat
takto neadresné. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body
¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Géastnikt fizeni (§ 36
odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby na zakladé nekonkrétnich namitek
vyhledaval skutec¢nosti, které jsou zptsobilé byt soulasti zaloby, stavél by se tak do role
obhijce dané strany. Takto obecné formulovana zalobni namitka druhého Zalobniho bodu
proto neni divodna.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani pronibo Zalobniho bodu. Predné soud pripomina, ze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti plati dispoziéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2
véta prva s. f. s.], proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. .7 Afs
104/2004-54). V prvnim zalobnim bodu zalobce velmi obecné namita nelplny
a nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné hodnoceni dukazli, nespravné pravni
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posouzeni véci a poruseni ZPK v rozsahu formalnich a faktickych pochybeni. Tato zcela
obecna tvrzeni zalobce v zalobé konkretizoval pouze namitkami, ze nebyl vlastnikem
pevnych prekazek, ze tyto nebyly umistény zalobcem ani zadnou jinou osobou spojenou
s zalobcem, dale ze popisované sloupky nejsou pevnymi prekazkami ve smyslu ustanoventi §
29 ZPK, a ze vymezeni predpokladi pro naplnéni skutkové podstaty predmétného
v . v / v , . ’ ; . .
prestupku je tfeba vykladat tak, ze se musi jednat osobu, ktera na pozemni komunikaci
4 4 v /v /4 4 M M v /v 4 M v v
umisti prekazku, nebo osobu, ktera na pozemni komunikaci prekazku umistila a (soucasné)
/ v /v i VeV vV Vv Vd . . 7 ’
na vyzvu tuto prekazku neodstranila, pricemz zalobce nespada ani do jedné z uvedenych
kategorii. Dale zalobce pokracoval obecnou argumentaci, ze tvrzeni o viné zalobce jsou zcela
nepodlozena a nemaji zadnou oporu ve skutkovych zjisténich, resp. v provedeném
dokazovani. Takto zvolena obecna argumentace zalobce predurcuje i rozsah vyporadani
soudem. Soud konstatuje, ze neni jeho tkolem na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, stavél by se pak do
pozice obhajce té které strany.

Soud se neztotoznil s namitkami zalobce, ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav.
Prvostupniovy organ popsal ucinéna skutkova zjisténi zejména na str. 3-5 a 7-13 rozhodnuti.
Skutkovy stav popsany prvostupniovym organem, nasledné izalovanym v napadeném
rozhodnuti, ma svou oporu v predlozené spisove dokumentaci. Spravni organy opftely sva
skutkova zjisténi zejména o protokol o kontrole, zaznam o kontrole, vcetné prilozenych
fotodokumentaci, a dale o vyzvu ze dne 9. 2. 2021, reakci zalobce na vyzvu k odstranéni
sloupkt ze dne 13. 5. 2020 a 14. 5. 2020 a o dalsi fotografie zachycujici instalaci sloupka.
Uvedené podklady jsou soucasti predlozeného spisového materialu.

Zalobce v podané 7alobé ptitom nikterak nebroji proti konkrétnim zivértm spravnich
organdy, ani nikterak nezpochybriuje konkrétni podklady, z nichz spravni organy vychazely.
Omezuje se pouze na obecné tvrzeni, ze nebyly predlozeny zadné dukazy, které by
prokazovaly, ze by se predmétného jednani dopustil. S timto tvrzenim se nelze ztotoznit.
Z rozhodnuti obou stupnt spravnich organt je ztejmé, z jakych dukazt spravni organy
vychazely, pfi¢emz u¢inéna skutkova zjisténi maji svou oporu ve spravnim spisu.

Zalobce toliko obecné namita, Ze neni a nebyl vlastnikem pevnych prekazek a Ze pokud se
tyto maji na prislusnych pozemnich komunikacich skute¢né nachazet, nebyly zde umistény
zalobcem ani zadnou jinou osobou spojenou s zalobcem. Na podporu svych tvrzeni vsak
zalobce niceho bliz$itho netvrdi, natoz doklada. Soud se ztotoztiuje se zavérem spravnich
organd, ze zalobce je vlastnikem predmétnych sloupkd. Sloupky umisténé na predmétnych
pozemcich jsou zapustény (a zabetonovany) na pozemku zalobce, coz je ztetelné z fotografii
pofizenych prvostupiovym organem, i z fotografii montaze sloupkl, které byly
prvostupriovému organu predlozeny podatelem podnétu (viz bod 14. tohoto rozsudku) a
také z podanych podnétd (viz bod 11. tohoto rozsudku). Podle § 506 odst. 1 oblanského
zakoniku ptitom plati, ze soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
z¥izené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Sloupky jsou proto soucasti pozemki
zalobce, resp. jsou ve vlastnictvi zalobce. Nadto zalobce ve vyjadreni ze dne 14. 5. 2020 (viz
bod 14. tohoto rozsudku) projevil jednoznacnou vili pokladat sloupky za sviyj majetek, kdyz
uvedl, ze jsem vylucnym <lastnikem Pozemku a mdm zdjem na pokojném usporidini
vzdjemmnych sousedskych vztahi (...) predmétné sloupky jsem sice v dané lokalité neumistoval,
avsak v souladu s ustanovenim § 506 zdakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se staly soucdsti
mého Pozemku a jejich odstranénim ze strany Spolecnosti by doslo k zdsahu do mého vlastnického
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prava k Pozemku a k jeho eventudlnimu znebodnoceni.“ O tom, ze sloupky byly instalovany
zvule zalobce, svédéi fotografie montaze sloupku, na nich je vidét vozidlo slogem
LINEMOIVEST* a jak pracovnici instalujici sloupky pobliz tohoto vozidla, pfi¢emz zalobce
byl reditelem spolecnosti NEMOINVEST (coz zalobce ani nesporuje). Tvrzeni zalobce, ze
sloupky nebyly umistény zalobcem ani osobou jakkoliv s zalobcem spojenou, povazuje soud
za nevérohodné a ni¢im nepodlozené. Naopak existuji okolnosti svédéici o tom, ze sloupky
byly instalovany z iniciativy zalobce. Podle soudu nelze ani uvéfit tomu, aby vlastnik
nemovitosti, na které by treti osoba bez jeho védomi a souhlasu umistila zapusténé sloupky,
tj. zasahla do jeho majetku, takovy stav nejprve konkludentné akceptoval, ponechal zmény
na pozemku bez snahy o jejich odstranéni a poté i s vyslovnym prohlasenim, ze jejich
odstranénim zmény by doslo k zasahu do vlastnického prava. Z toho lze dovodit, ze zalobci
situace vyhovovala.

Prvostupniovy organ proto nepochybil, kdyz zalobce jako vlastnika pevnych prekazek
vyzval k jejich odstranéni. Jak je zfejmé ze zaznamu o kontrole, zalobce ani na vyzvu
spravniho organu sloupky neodstranil. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 42a odst. 1 pism. m) ZPK, nebot neodstranil pevnou prekazku na svij
naklad ve lhuté stanovené silniénim spravnim ufadem. Prestupku podle dotéeného
ustanoveni se dopusti ten, kdo v rozporu s § 29 umisti na pozemni komunikaci pevnou prekdizku
nebo ji neodstrani na svij naklad ve Ihité stanovené silnicnim spravnim #radem. Podle § 29
odst. 3 ZPK ptitom plati, Ze pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vyddino povolent, jsou
jejich vlastnici povinni odstranit na sviij ndklad ve lhité stanovené silnicnim spravnim sivadem.
Zalobce jako vlastnik ptedmétnych pevnych prekaZek byl podle § 29 odst. 3 ZPK povinen
odstranit tyto prekazky ve lhuté, kterou mu k tomu stanovil prvostupniovy organ ve vyzvé
ze dne 9. 2. 2021. Jelikoz zalobce zustal necinnym, dopustil se prestupku pod § 42a odst. 1
pism. m) ZPK. Prestupku podle dotceného ustanoveni dopusti fyzicka osoba tim, ze bud’ (1)
umisti na pozemni komunikaci pevnou prekazku, nebo (2) neodstrani pevnou prekazku ve
stanovené lhuté, ackoliv k tomu byla povinna, pficemz vtomto druhém pfipadé neni
vyzadovano, aby dotlena osoba tuto prekazku také umistila, jak se snazi mylné navodit
zalobce.

Duvodna neni namitka zalobce, ze predmétné sloupky nejsou pevnou prekazkou ve smyslu
§ 29 ZPK. Podle § 29 odst. 1 ZPK na vozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice,
silnice, mistni komunikace a vereiné pristupné ricelové komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zarizeni kromé zdabradli, zrcadel a hldsek; ostatni predméty tvori pevnou
prekazku. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze dotlené ustanoveni podava taxativni vycet
predmétd, které lze na komunikacich umistovat, pfic¢emz predméty nespadajici do tohoto

/ vV M Vv /v v v / . 4 v . v/ 4
vyctu jsou pevnou prekazkou. Predmétné sloupky nejsou dopravni znackou ani zatizenim,
tudiz predstavuji pevnou prekazku. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se nejedna o pevnou

v /v bl . 4 v 4 4 o 4 Ve
prekazku, nebot sloupky nejsou umistény na vozovkach, dopravnich ostruvcich ¢i
krajnicich. Jak vyplyva z pfipojeného sprivniho spisu, zejména =z prilozené
fotodokumentace, betonové sloupky jsou umistény na okrajich predmétnych vozovek
(Komunikace), nikoli zcela mimo ni, jak se snazi mylné navodit zalobce. Prvni zalobni bod
neni divodny.

Ve &rurtém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. Zalobce velmi obecné
7./ v \4 4 . Ve Vv 4 4 4 / v/ 1° . . 4 . M
namita, ze ulozena pokuta je nepfimérena a ze se zalovany neridil objektivnimi hledisky a
uchylil se k subjektivnimu vnimani situace. Soud pfipomina, ze obsah a kvalita zaloby
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni tkolem soudu na zakladé vagnich odkazt
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zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech,
stavél by se tak do pozice obhajce té které strany.

Podle § 42a odst. 8 pism. a) ZPK je mozné za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. a) ZPK
ulozit pokutu do 500 000 K¢, za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. j) ZPK je mozné podle
§ 42a odst. 8 pism. ¢) ZPK ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢ a za prestupek podle § 42a odst.
1 pism. m) ZPK lze v souladu s § 42a odst. 8 pism. b) uloZit pokutu do 300 000 K& Zalobci
byla za spachané prestupky ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢. Pokutu ulozenou v takové
vysi povazuje soud vzhledem k okolnostem ptipadu za pfiméfenou, kdyz, jak priléhavé
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, podle § 41 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo mozné ulozit
pokutu az do vyse 750 000 K¢, kdy se horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny zvysi az o polovinu.

Spravni organy se podrobné zabyvaly zakonem predvidanymi kritérii pro stanoveni pokuty
a své uvahy o vysi sankce srozumitelné oduvodnily. Zejména ze str. 14, 20 a 21 rozhodnuti
v 4 / 4 4 / 4 v v
prvostupriového organu a ze str. 10 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze sankce byla ulozena
ve vys$i 120 000 K¢ na zakladé individualni zavaznosti deliktniho jednani zalobce. Spravni
organy prihlédly k zavaznosti jednotlivych prestupku, jakoz i k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem pfipadu a zohlednily zejména nebezpecnost jednani zalobce. Zaroven prihlédly
i ke skutec¢nosti, ze se jednalo o prvni poruseni zakonné povinnosti zalobce v oblasti regulace
v/ 7 4 4 i 4 4 4 4 / Ve v / V17 v
uzivani pozemnich komunikaci. Podle soudu spravni organy vysi ulozené pokuty priléhavé
zdivodnily. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy prihlédly ke vsem
relevantnim hlediskim. Naproti tomu zalobce se v podané zalobé omezil toliko na obecné
tvrzeni, ze se spravni organ neridil objektivnimi hledisky, nybrz subjektivnim vnimanim
M Vv .. M / 4 4 VvV o v 4 * Vv /
situace, aniz by brojil proti konkrétnim zavérum zalovaného nebo aniz by uvedl, ke kterym
konkrétnim skutecnostem podle néj spravni organy neprihlédly. Soud shledal, ze spravni
organy vysi ulozené pokuty oduvodnily zcela dostate¢né. Ctvrty zalobni bod neni davodny.

Meéstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. lervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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