7 Azs 101/2024 - 20

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsendté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: T. H. D., zastoupena
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem KiiZikova
8, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 5. 2024, ¢.j. 55 A 2/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 25.4.2024, & j. KRPS-110602-17/CJ-2024-010025,
rozhodla podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakond (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®),
o zajisténi zalobkyné za Ucelem vycestovani. Dobu zajisténi zalovana stanovila v souladu
s § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct na 40 dnd ode dne omezeni svobody. Zalobkyné
v letech 2020 az 2023 tfikrat netispésné zadala o povoleni prechodného pobytu a rovnéz s ni
bylo dvakrat vedeno samostatné fizeni, v némz ji byla uloZena povinnost opustit izemi.
Zalobkyné tato rozhodnuti nerespektovala a setrvala na izemi. V dobé zajidténi pobyvala na
Uzemi (védomé) bez opravnéni.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvédcil zalobkyni, ze by
zajisténi za Gcelem vycestovani (nikoliv vyhosténi) bylo a priori nepfimérené a odporovalo
smérnici dopadajici na rodinné pfislusniky obéant EU. Snatek zalobkyné s obcanem EU byl
ostatné shledan Gcelovym. K nemoznosti uplatnit mirnéjsi opatreni v podobé zdrzovat se na
ohlasené adrese a byt ptritomen v Case pravidelnych kontrol krajsky soud uvedl, ze zalovana
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chybné argumentovala nemoznosti zjistit relevantni skutkové okolnosti s odkazem na to, ze
**V_V 7 4 /. v/ 4 v v v v o M v i
zajisténi je prvaim ukonem v Fizeni. Pfesto vSak dostatecné zduvodnila, pro¢ existovala
4 4 v /v 4 v 4 / Vv 4 M4 4 v i i
realna obava, ze by toto zvlastni opatreni nebylo Glelné. S jejim zavérem o nespolehlivosti
(neduvéryhodnosti) zalobkyné pak krajsky soud plné souhlasil. Poukazal na to, ze zalobkyni
byla jiz pétkrat marné ulozena lhata k vycestovani, nezdivodnila presvédlivé, proé
nevycestovala ani se svym manzelem a jeji vypovédi obsahuji rozpory v otazce odlouceni
od manzela, vycestovani z CR a problému s policii. Navic ji k udavané adrese pobytu nevazi
v/ 4 M Vev/ M & M / 4 v o 4 /o 717 °° /
zadneé silnéjsi vazby a nejasné je i to, zda na daném misté vabec plati najem a sdili ji se svym
v /v V. */ o v v v/ v M /v 4 v 4
manzelem. Tyto rozpory taktéz narusuji davéru v to, ze by fadné plnila zvlastni opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincu, a nevyhybala by se vycestovani.
Hlavni argument, v némz poukazovala na nutnost péce o nemocného manzela, zpochybnila
sama tim, ze nevycestovala do Vietnamu ani v dobé, kdy se tam jeji manzel nachazel a méla
k tomu prostredky. V jeji prospéch nehovori ani dobrovolné dostaveni se na pracovisté
zalované v ramci tvrzené snahy resit svou pobytovou situaci. Tuto nelze fesit jinak nez
vycestovanim. Retézeni dalsich formalnich rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi postrada
vV v v Ve . v 7 4 o i M 4
smysl. Rovnéz schopnost zalobkyné slozit finanéni zaruku zGstala velmi nejasna. Sama
zalobkyné nedisponovala zadnymi finanénimi prostfedky a neposkytla ani zadné blizsi
informace o udajnych pratelich, ktefi za ni dle jejtho tvrzeni asi mohli finan¢ni zaruku slozit.
Zalobkyné navic vypovédéla, ze na Gizemi Ceskeé republiky zadné pratele nema, pouze zna
nékteré pratele svého manzela. Zalovana tak neméla divod pecllivéji se vénovat této
.V /v 4 v 4 ~ 4 Vv A v J'A v i
alternativé  zvlastntho opatreni. Zalovana rovnéz fadné zvazila moznost realizace
vycestovani zalobkyné. Na obdobnych divodech ostatné vystavél krajsky soud isvé
rozhodnuti, jimz nepfiznal zalobé odkladny Gcinek.

III.

[3] DProtishora oznadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.).
Namita, ze zajisténi nebylo podlozeno radnymi dtvody, prestoze se jedna o krajni institut.
Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s jejimi argumenty a nemoznost ulozeni zvlastnich
Vv /’ \ 14 7 v o1 ¢ ey YARRY] . Vi
opatreni vystavél na mylnych faktech. Nespravné uchopil jeji tvrzeni, ze odjede dobrovolné.
Dale ji nespravné kladl k tizi, Ze za Gelem podani zadosti o prechodny pobyt odjela na par
minut do Némecka a ze dostala pokutu pfi zahajeni fizeni o povinnosti opustit izemi. Stran
nehrazeni najmu vychazel z rok staré informace. Ignoroval, Ze se stézovatelka dostavila
dobrovolné k cizinecké policii v souladu s pokynem policistky. Nebyla tak fadné
zdivodnéna nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovana odbyla moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci tim, Ze pobyt
Vv v v /4 4 4 /4 VVe .. b Ve / Ve [+
stézovatelky na predmétné adrese neni mozné ovérit. Nijak ji nepoucila o vysi a zptsobu
slozeni zaruky, ackoliv stézovatelka uvedla, ze by ji byla schopna slozit skrze manzela ¢i
pratele. Moznost slozeni financni zaruky nelze relativizovat neuhrazenim 1000 K¢ za
4 v/ 4 b4 M 4 VvV Ve
naklady fizeni, nebot se jednalo o opomenuti stézovatelky. S ohledem na soucinnost
VvV 4 4 . v 4 M v 4 v/ /) /7 /v 4 .
stézovatelky zalovana nepochopitelné odmitla i opatteni spocivajici v hlaseni na policii.
Stézovatelka dale namita nepfimétenost dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota s ohledem na to, Ze je manzelkou obcana CR, ktery trpi rakovinou
4 . ./ I Ve 4 v ’ 4 v v 4 Ve 4 4 4 v/ 4 v Ve
a vyzaduje jeji péci. Zavérem uvadi, ze zalovana porusila zasady spravniho rizeni, nesetrila
c*/ 4 v /4 /e Ve /7 vV Vv 4 4 vV Vv 4 v/
jejil opravnéné zajmy a nedbala, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu.
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Z uvedenych dtvodd navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc
N M / v/ v/ 4 v/ v Ve vV /7 Vv /
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalované.

IV.

[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se jiz k dané véci vyjadrila ve svém
./ v 4 \4 v v Ve 4 A4 4 4 v
vyjadreni k zalobé, a ze pfi vydani jejiho rozhodnuti postupovala spravné.

V.

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31 &1 ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pfi tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurdity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pfedev$im body 6 a 11).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, a proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou. Odpovédi na
predlozené otazky lze nalézt v jiz existujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
krajsky soud spravné aplikoval a od niz se Nejvyssi spravai soud nehodla odchylit.

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala mimo jiné na neprezkoumatelnost
soudniho a spravniho rozhodnuti. K neptezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008,
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& j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢&. 1795/2009 Sb. NSS. Zalovan4 i krajsky soud postupovaly
v souladu s touto judikaturou. Lze uzavfit, ze krajsky soud se vyjadril ke vSem zalobnim
bodiim vznesenym stézovatelkou, zejména pak i k otazce ulozeni zvlastnich opatfent (str. 9-
12 napadeného rozsudku). I zalovana se touto problematikou zabyvala (str. 9-11 rozhodnuti
zalované). Krajsky soud rovnéz neignoroval skutecnost, ze se stézovatelka dostavila
dobrovolné na pracovisté zalované. Vénoval se ji podrobné v bodé 40 napadeného rozsudku.

[10] Co se tyce namitaného nespravného hodnoceni vérohodnosti stézovatelky
(respektive zpochybnovani duvodd, pro néz méla byt shledana nevérohodnou), vyplyva
z ustalené judikatury, ze tvrzeni rozporuplaych skutecnosti ma dozajisté vliv na hodnoceni
vérohodnosti cizince (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2018,
C.j. 3 Azs 108/2017-36, ze dne 3.3.2017, ¢.j.10 Azs 31/2019-19 ¢&i ze dne 14.5.2014,
¢ j. 4 Azs 7/2014-36). Je pravdou, ze hodnoceni nékterych rozport v tvrzenich stézovatelky
ze strany krajského soudu bylo ponékud pisné (napt. Ze neopustila Ceskou republiku, kdy?
ji méla opustit na kratky okamzik z divodu procesni strategie; nebo ze neméla problémy
s policif, kdy? tyto mély spolivat pouze v uloZeni pokuty za pobyt na tizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu). Stale vsak pretrvala rozporuplna tvrzeni, ze
nebyli s manzelem odlouceni, prestoze ten bez ni odletél na delsi dobu do Vietnamu za
Ucelem 1éCeni (v dobé, kdy ji jiz byla pravomocné ulozena povinnost opustit uzemi) a ze
v Ceské republice ziistava z divodu nezbytné péde o manzela, prestoZe jej nedoprovazela
do Vietnamu, kam jel shanét 1éky na svou nemoc, a prestoze dle jejich tvrzeni je stav manzela
stabilizovany a nepotfebuje neptetrzitou pomoc jiné osoby. Nadto byla nevérohodnost
stézovatelky stran jejich tvrzeni pouze podpurnym argumentem v projednavané véci.

[11]  Stézejni pro projednavany pripad totiz bylo posouzeni aplikovatelnosti zvlastnich
opatfeni a s tim souvisejici pfipustnost zajisténi stézovatelky.

[12] Problematikou ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
se kasacni soud jiz opakované zabyval. Napriklad vrozsudku ze dne 9. 10.2019,
C.j. 7 Azs 144/2019-19, shrnul: ,UloZeni mirnéjsiho opatreni je vizino na predpoklad, Ze
cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by
byl uloZenim zvlastniho opatreni obroZen vykon rozhodnuti (...) Zakon tak zobledriuje zdajem na
tom, aby ptijata opatieni byla skutecné sicinnd.”

[13] Co se tyle zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
tj. povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobytové kontroly, opakuje stézovatelka pouze svou zalobni argumentaci.
Krajsky soud ji vSak dal za pravdu, ze skute¢né nelze pouze odkazat na nemoznost zjistit,
zda se na dané adrese zdrzuje. Navazujici Gvahy krajského soudu pak stézovatelka pomiji.
Ten ptitom fadné vysvétlil, pro¢ shledal divodnou obavu zalované, ze by ulozenim tohoto
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti, a to nezavisle na moznosti zkontrolovat
vztah stézovatelky k dané adrese. Poukazal na skutecnost, ze stézovatelka vyslovné chtéla
v Ceské republice ztistat; jiz pétkrat ji byla marné uloZena lhita, v ni% méla z Gizemi Ceské
republiky vycestovat; neméla zadné blizsi vazby k uvedené adrese; existovaly rozpory
v jejich tvrzenich atato byla stran tvrzené vile pecovat o manzela zpochybnéna jejim
vlastnim jednanim, coz snizovalo jeji vérohodnost (viz vyse). Zminil rovnéz zavér



7 Azs 101/2024 - 22
pokracovani

o Ucelovosti uzavieného snatku. Tyto skutecnosti dle krajského soudu rovnéz odtvodnu;ji
neaplikovatelnost zvlastnich opatreni dle odst. c) ad) predmétného ustanoveni (osobni
hl Vv 4 M Ve v 4 4 4 v /4 M4 / 4 b
aseni na policii ¢&i zdrzovani se v misté stanoveném policii). Takové posouzeni nijak
nevybocuje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz: ,[vjolba mirnésich opatveni
nez je zajisténi cizince, mezi néz lze napt. vadit jiz zminéné zvldsini opatieni za iicelem
vycestovdni cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
P71 realizaci toboto opatreni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se nebude vybybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi mavit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvldstnimu opatreni za icelem vycestovani cizince. Pri hodnoceni toho, zda
uloZenim zvldstniho opatveni nebude zmaren vykon spravnibo vyhostént, je mozno lisit situace,
kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim vybosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
vybosténi pravomocné ulozeno, pricem? cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zakladé rozhodnuti o vybosténi povinen. Zatimco v pronim zminéném pripadé neni zcela
.. / v / / v, Vv / o v V4 / / / N / /
Jisté, Ze spravni vyhosténi bude viibec ulozeno a spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim
. / / N N / / v/ Vv / v/ / / / / v, Vv /
jednani cizince, zda neni dano nebezpec?, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude maren ze strany cizince, ve drubém zminéném pripadé je situace odlisnd v tom smyslu, Ze jiz
Y J Y J
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
vizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim wvybosténi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. §. 2 Azs 281/2016-50).

[14] Rovnéz u zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
které spociva ve slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatveni za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na sizem{
(dale jen ,sloZitel®), plati, ze nesmi existovat davodna obava, ze by byl jeho ulozenim ohrozen
vykon rozhodnuti. Dale ustalena judikatura vyzaduje, aby cizinec predlozil zalované
wkonkrétni a dostatecné urcité tvrzent, o které by mohl spravni organ svou vvabu o aplikaci
zvldstnich opatreni v jeho pripadé op7it* (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017, ¢.j.1 Azs 94/2017-26, ze dne 2.10.2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56 a ze dne
20.1.2022, ¢&.j.10 Azs 388/2021-41). Jestlize vSak stézovatelka v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 25. 4. 2024 toliko uvedla, ze ,na vycestovini prostiedky nemdam* a k dotazu
na moznost slozeni finanéni zaruky konstatovala ,asi by ro slo, ale musela bych poZidat své
pratele o pomoc, nebo pritele mého manzela“, pak krajsky soud nepochybil, hodnotil-li jeji
tvrzeni jako znalné neurdité, a to jak v samotné moznosti, zda by byla schopna finanéni
zaruku slozit, tak v tom, kdo by mél danou zaruku slozit (manzela, jak tvrdi v kasa¢ni
stiznosti, neuvadéla). Odhlédnout pak nelze ani od vySe uvedenych skutecnosti
odavodrujicich pochybnosti o vhodnosti a viibec moznosti ulozZeni zvlastnich opatteni.
Z tohoto pohledu je pomérné irelevantni, zda stézovatelka nezaplatila naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢ z divodu opomenuti ¢i nikoliv.

[15] Stézovatelce rovnéz nelze prisvédéit vtom, ze by se zalovana akrajsky soud
nevyporadaly dostate¢né s primétenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do jejiho soukromého
arodinného zivota. V kasacni stiznosti stézovatelka ostatné ani nijak nepolemizuje se
zavérem (vychazejicim z tvrzeni samotné stézovatelky ajejtho manzela ve spravnich
v/ 4 4 ./ 4 . v v /. . 4 . *1° / v M
fizenich), ze jeji manzel je sobéstaény, jeho zdravotni stav je stabilizovany, nepotrebuje
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1é¢bu, ktera by vyzadovala pobyt v nemocnici a ani stalou pééi ze strany tretich osob
(stézovatelky). Nadto upozornily, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nebrani
stézovatelce, aby po vycestovani opét vstoupila na tzemi Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatelka nema pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera

by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
. 7 / % /1.0 / / / / o v/ /

nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



