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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderove ve véci

navrhovatel: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda

proti

zastoupeny zmocnéncem Janem Kozakem
bytem Racanska 463, Statenice

odptirci: obec Statenice

sidlem Statenicka 23, Statenice

o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
o navrhu na vyhlaseni referenda

II.

takto:

Navrh na uréeni, Ze navrh na konani mistniho referenda na Gzemi obce Statenice
o otazkach: ,PoZadujete, aby orginy obce Statenice v samostatné phsobnosti ulinily
veskeré mozné kroky k tomu, aby v rimci developerskych projekti v obci vznikla
adekvitni obéanskd vybavenost (zejména zikladni $kola)?“ a ,Pozadujete, aby orginy obce
Statenice v samostatné phsobnosti ucinily veskeré mozZné kroky k tomu, aby zahdjeni
rezidenéni vystavby v rozvojovych plochich 202, Z13a, Z13b vizemniho plinu obce
Statenice byla podminéna predchozi kolaudaci PreloZky silnice 11/240 (D7-D8) - tisek mezi
ddlnici D7, délnici D8 a silnici II. t¥idy ¢ 11/1012° nema nedostatky, se odmita.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda na zemi obce Statenice o otazkach:
wPoZadujete, aby orgdmy obce Statenice v samostatné prsobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v rimci developerskych projekti v obci vznikla adekvitni obéanskd
vybavenost (zejména zikladni skola)?™ a ,PoZadujete, aby orginy obce Statenice v
samostatné prsobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni
vystavby v rozvojovych plochich 202, Z13a, Z13b tizemnibo plinu obce Statenice byla
podminéna predchozi kolaudaci Prelozky silnice 11/240 (D7-D8) - sisek mezi délnici D7,
ddlnici D8 a silnici II. t¥idy ¢11/1012° se odmita.

Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ve lhiité 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), doruéenym dne 1. 8. 2024 do datové
schranky zdejsiho soudu, domaha urlent, ze jim podany navrh na konani mistniho referenda
v obci Statenice o ve vyroku uvedenych otazkiach nema nedostatky. Zaroven se domaha
toho, aby soud o téchto otazkach vyhlasil mistni referendum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.
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Navrhovatel v navrhu uvedl, ze se navrhované mistni referendum tyka rozvoje obce, resp.
hrozby podpisu smlouvy mezi odpurcem a spolecnosti Alfa Praha s. r. 0., na jejimz zakladeé
ma vzniknout v obci vystavba. Z toho diivodu vznikla obcanska iniciativa, jejiz otazky byly
nasledné jiz ptipravnym vyborem predlozeny odptrci dne 19. 6. 2024, poté, co navrh ziskal
v v o 4 4 4 4 v
potfebnou podporu oblant. Datum konani mistniho referenda bylo navrzeno tak, aby se
shodovalo s terminem krajskych voleb na podzim tohoto roku. Odpurce zaslal navrhovateli
dne 4. 7. 2024 vyzvu k odstranéni nedostatkua ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
4 4 v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /V
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»zakon o mistnim referendu®), ve které navrhu vytkl celkem tti nedostatky. Navrh jednak
nemél obsahovat dostatecny odhad nakladu na provedeni referenda, jednak nemél dostateéné
vymezit naklady na realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu. Tteti vytka se tykala
nedostate¢ného poctu podpist opravnénych osob v obci na podpisové listiné pripojené
k navrhu. Navrhovatel ovsem trval na tom, zZe se o ramcové vy¢isleni nakladi na provedenti
mistniho referenda, ale i na jeho pfipadnou realizaci, ve svém navrhu pokusil, a proto je
v tomto ohledu bezvadny. Co se tyce podpist, odptrce mél ulelové vyskrtnout podpisy
4 \4 M 4 4 4 4 4 v / M v/ 0
s cilem znemoznit konani mistniho referenda. Navic obéany vyzyval, aby ti, ktefi podporili
’ . , ’ / . . / v ’
svym podpisem mistni referendum, své podpisy odvolali. Zakon vsak takovy tkon
v /717 v 4 * o v / 4 v 4
nepredvida a dle navrhovatele by na zpétvzeti podpist nemél byt bran ztetel. I proto ma za
to, ze byl jeho navrh podporfen dostatecnym mnozstvim hlasg, a byl presvédcen, ze podany
4 /v 4 4 4 v v 4 4 / 4 Ve i \4 /
navrh na vyhlaseni mistniho referenda naplnoval veskeré zakonné nalezitosti pozadované
zakonem o mistnim referendu. Navic odpurce jiz v druhé ,vyzvé", tedy vyjadreni ze dne 26.
7. 2024, C.j.STAT-1692/2024, nevymezil nedostatky doplnéného navrhu na konani
mistniho referenda.

Z obsahu listin predlozenych navrhovatelem soud zjistil, Ze navrh navrhovatele na konani
mistniho referenda ze dne 18. 6. 2024 obdrzel odptrce dne 19. 6. 2024 (viz vyzvu k odstranéni
nedostatkt navrhu). Navrhovatel se domahal, aby odptrce vyhlasil mistni referendum o ve
vyroku uvedenych otazkach. Odpurce ve vyzvé k odstranéni nedostatkt navrhu ze dne 4. 7.
2019 navrhovatele vyzval, aby specifikoval naklady na realizaci mistniho referenda a naklady
na realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu. Po prezkoumani poctu podpisa navic
dospél k zaveéru, ze pocet uznatelnych podpist osob je pouze 260, a navrh tedy nepodpotilo
svym podpisem dostate¢né mnozstvi osob. Navrhovatel v reakei na vyzvu ve vyjadreni ze
dne 11.7.2024 svou argumentaci ohledné nakladi na provedeni referenda a realizaci
rozhodnuti nijak zasadné nedoplnil. Zopakoval, ze naklady nebudou prevysovat bézné
naklady jako pfi provadéni voleb do zastupitelstva obce, a pouze dodal, Ze naklady budou
hrazeny z rozpoctu obce. Odkazal téZ na informace poskytnuté pfipravnym vyborem v obci
Tuchoméfice v roce 2023, ktery odhadoval naklady mistniho referenda na pfibliznou ¢astku
20 000 K¢. Naklady na realizaci rozhodnuti pak dle jeho nazoru nelze ptesné odhadnout.
S vyzvou ohledné nedostatku podpist se navrhovatel neztotoznil, nebot pocet osob by i po
odecteni osob bez trvalého pobytu v obci prevysoval pozadované mnozstvi podpist.
Odptrce ve vyjadteni ze dne 26. 7. 2024 trval na nedostatcich navrhu, které jiz konkretizoval
ve vyzvé k odstranéni nedostatkti, které dle néj nebyly ani na vyzvu odstranény, a tudiz
navrh ani pfilozené listiny nepovazoval za bezvadné ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o mistnim
referendu.

Soud se nejdiive zabyval splnénim procesnich podminek fizeni pfed soudem.

Podle § 91a odst. 1. f. s. se Ize domahat urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky [pism. a)], nebo se 1ze domahat vyhlaseni mistniho referenda u soudu [pism. b)]

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.
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za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je zakon o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu ma pravo domahat se ochrany u soudu [podle
zvlastniho soudniho predpisu, tedy § 91a s. 1. s.] pripravny vybor, jestlize podle pism. a)
nesouhlasi s vyzvou obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad
podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu nebo podle pism. b) zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst.
1 psim. b) tohoto zakona.

Navrh je dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu treba podat nejpozdéji do 10

dnd od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad, nebo dle pism. b) tohoto ustanoveni do

20 dnt od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta, kde mél byt
/ v/ ) ’ . / . ;7 .

navrh ptripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo

zastupitelstva statutarnitho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni

referendum nevyhlasi.

Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu je lhuta podle dnt zachovana, je-li posledni
den lhtty ucinén tkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni lhaty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani.

Podle § 54 zakona o mistnim referendu se na postup podle tohoto zakona spravni rad
s vyjimkou fizeni o prestupcich nevztahuje.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o mistnim referendu vyplyva jasna posloupnost
jednotlivych dtvoda navrhu v pripadé ochrany ve vécech mistniho referenda dle § 91a odst.
1s. f.s.Dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu predklada ptipravny vybor navrh spolu
s prilohou obecnimu Gfadu, ktery jej posoudi, a bud zmocnénce pfipravného vyboru
neprodlené pisemné vyzve, aby odstranil nedostatky navrhu ve stanovené lhuté, nebo,
jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda nedostatky, taktéz neprodlené po uplynuti
této lhuty pisemné vyrozumi zmocnénce. Jiz ve chvili, kdy navrhovatel obdrzi vyzvu a ma
za to, ze je navrh bezvadny, mu pravni rad nabizi moznost branit se u soudu navrhem na
urceni, ze navrh nema tyto vytykané nedostatky dle § 91a odst. 1 pism. a) s. t. s., a to ve
lhtté 10 dnt od dorudeni této vyzvy. Az v pripadé, ze by byly navrhovatelem vytykané
nedostatky odstranény, a takto bezvadny navrh by byl predlozen radou obce k projednani
zastupitelstvu obce na jeho zasedani dle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu, se aktivuje
dal$i dtvod pro podani navrhu k soudu dle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery lze podat do
20 dnt od jednani zastupitelstva obce, kde mél byt navrh projednan (a projednan nebyl),
nebo od jednani zastupitelstva, na kterém se zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum
nevyhlasi.

11. Jelikoz je podani navrhu podle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu omezeno

lhtitou 10 dnd plynouci od doruleni pisemné vyzvy k odstranéni vad navrhu, je navrh
navrhovatele podan opozdéné. Navrh dosel soudu dne 1. 8. 2024, pfiemz desetidenni lhiita
k podani navrhu soudu zacala bézet dne 4. 7. 2024 a uplynula dne 14. 7. 2024. Soud proto
vyhodnotil navrh podle § 58 odst. 2 ve spojeni s § 53 zakona o mistnim referendu jako
opozdény, pfiemz podle § 53 odst. 2 zakona o mistnim referendu nelze lhitu prodlouzit
ani prominout jeji zmeskani. Lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud se ke lhité pro podani
navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, vyjadfoval
v rozsudku ze dne 16. 3. 2022,
¢ j. Ars 3/2021-32, priemz dospél k zavéru, ze se jedna o lhitu hmotnépravni, jez skondi
desaty den od doruleni pisemné vyzvy k odstranéni vad navrhu v 16:00 hod podle § 53 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.
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1 zakona o mistnim referendu bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovniho klidu, a § 40
odst. 3 s. t. s. se zde neuplatni. Muze se tedy jednat o sobotu, nedéli i svatek, jak se tomu
stalo v projednavaném pripadé. Zaroven soud zduraznuje, ze pocatek béhu lhuty pro podani
navrhu je tfeba poéitat od doruceni vyzvy dne 4. 7. 2024. Pokud jde o sdéleni odpurce ze dne
26. 7. 2024, pak toto dle své formy 1 obsahu zjevné nema charakter vyzvy ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu, jelikoz po navrhovateli niceho nepozaduje, pouze
konstatuje, ze drive vytéené nedostatky odstranény nebyly, a navrh tedy nelze pokladat za
bezvadny. Navrhovatel sam ostatné ani vyse uvedené nezpochybnuje, jelikoz napriklad
nedostatek spatfovany v nizkém poctu podpisu dle jeho presvédceni nebyl vytéen po pravu,
k odstranovani vady nebyl duvod, a proto k nému navrhovatel také nepfistoupil. Ostatné,
jelikoz se navrhovatel ani prevaznou vétsinu vytéenych nedostatkt odstranit nepokusil,
nemél odpurce divod (a ani povinnost) vydavat dalsi vyzvu k odstranéni vad.

Navrh na urceni, ze navrh nema nedostatky, je proto nutno odmitnout pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. [vyrok I].

Stejné tak je tfeba odmitnout navrh na vyhlaseni mistniho referenda, nebot v projednavaném
ptipadé je z navrhu a predlozenych listin zfejmé, Ze se do tohoto bodu navrhovatel vibec
nedostal. Moznost domahat se vyhlaseni mistniho referenda soudem je podminéna existenci
bezvadného navrhu (dle sdéleni obecniho Gfadu ¢i fikci dle § 12 odst. 3 zakona o mistnim
referendu), ktery zastupitelstvem budto nebyl projednan, nebo projednan byl, ale
referendum nebylo vyhlaseno. V projednavané véci vsak navrh nebyl oznacen za bezvadny,
ani nenastala fikce dle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Nebyla tedy ani moznost
postoupit jej zastupitelstvu. Vyse uvedené ostatné neni mezi Ucastniky vibec sporné. Soud
tedy shrnuje, Ze nebyly naplnény podminky fizeni pred soudem k projednani tohoto navrhu
stanovené § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu, a proto je navrh na vyhlaseni
mistniho referenda treba podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout [vyrok II]. Pro Gplnost
soud dodava, ze 1 pokud by puvodni navrh byl oznacen za bezvadny ¢i by nastala fikce dle §
12 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nedoslo doposud k predlozeni zastupitelstvu odpurce
(a navrhovatel ani netvrdi, ze by jiz probéhlo zastupitelstvo, na kterém by jeho navrh mél
byt projednan), nemohl by soud navrh na vyhlaseni mistniho referenda vécné projednat,
jelikoz by se jednalo o navrh predcasny (srovnej téz usneseni zdejsitho soudu ze dne 22. 6.
2009, ¢. j. 44 Ca 44/2009-33).

Soud k tomu nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze znavrhu je rovnéz zfejmy dmysl
navrhovatele ,sladit“ termin konani mistniho referenda s datem konani krajskych voleb,
tedy aby se mistni referendum uskutecnilo na podzim tohoto roku. K tomu je vsak nutno
/4 \4 M v/ v . /4 v 4 4 M v _Vv/
uvést, ze ani v pripadé hypotetického vyhovéni navrhu soudem by s nejvétsi
pravdépodobnosti nebylo mozné olekavat vyhlaseni mistniho referenda v takto kratkém
terminu, nebot i kdyby soud navrh posoudil jako bezvadny, vysledkem fizeni by ze shora
/ o o / v /7 vV ’ 4 . . 4 7V 4
uvedenych davodid mohlo byt pouze urceni, ze navrh nema vady, nikoli samotné vyhlaseni
referenda (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014, ¢.5. 30 A
59/2014-51). V takovém pripadé by navrh byl predlozen k projednani zastupitelstvu obce
a teprve tam by mohlo dojit k vyhlaseni mistniho referenda. S ohledem na okolnosti véci
poklada soud za vysoce nepravdépodobné, ze by cela procedura probéhla natolik rychle, aby
bylo mozné vyhlasit mistni referendum soucasné s volbami do zastupitelstev kraja.

Zavér a naklady fizeni

Soud v projednavané véci nepfistoupil k vécnému projednani navrht a z divodd uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.
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vyse je odmitl. Z tohoto dtvodu soud dale nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného
opatreni v této véci, nebot by takové rozhodnuti postradalo vyznamu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 4 JE'A / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud uvadi, zZe navrhovateli nic nebrani v podani nového
navrhu na konani mistntho referenda. Pokud se pro tento postup rozhodne, soud
Ucastnikum toliko ilustrativné pripomina rozsudek ze dne 20. 7. 2012, €. j. 50 A 7/2012-64,
ve kterém se zdejsi soud zabyval tim, jaké informace ve vztahu k nakladim referenda a

4 o v/ 4 4 Ve 4 v/ 4 /
nakladim ptipadného rozhodnuti pfijatého v referendu lze po pripravném vyboru
pozadovat.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude navrhovateli vracen ve lhuté 30 dnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 6. srpna 2024

Miroslav Makajev, v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.



