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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Fulmer GmbH. Magyarorszagi
Fibktelepe, Vorosmarty Gt 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Mad'arsko, zastoupené advokatem
JUDr. Petrem Mrazkem, Pod Klaudidnkou 271/4a, Praha 4, protizalované: Statni
zem&d¥lsk a potravinaiski inspekce, Ustfedni inspektorat, Kvétna 15, Brno, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 62 A 81/2023 - 584,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2024, &. 62 A 81/2023 - 584, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné dodavala spolec¢nosti Lidl Ceska republika, v. o. s., med, ktery Lidl
prodaval pod svou privatni znackou Deluxe. Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
konkrétné jeji inspektorat v Olomouci odebral dne 28. 2. 2023 v provozovné Lidl vzorek
medu a na zakladé laboratorniho testovani vyhodnotil, ze med nesplnuje podminky
pro oznaceni botanickym pavodem akdrovy, nebot neslo o jednodruhovy med. Inspektorat
proto vydal opatfeni ze dne 27.4.2023, ¢ D009-80348/23/C, a¢. D0009-80348/23/D,
kterymi zakazal spolecnosti Lidl (kontrolované osobé) uvadét med na trh a prikazal zajistit
stazeni medu ze vSech jejich provozoven a vyfadit jej z trhu. Na zakladé tohoto kontrolniho
zjisténi  zalovana dne 28.7.2023 zvetejnila nasvych internetovych strankach
wWww.potravinynapranyri.cz zaznam, kterym informovala otom, ze uvedeny med je
falSovana potravina, nebot laboratorni analyza prokazala, ze med byl jiného botanického
puvodu nez uvedeného na etiketé. V tom zalobkyné spattuje nezakonny zasah, proti némuz
podala zalobu u krajského soudu.



http://www.potravinynapranyri.cz/

10 As 100/2024

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Odkazal pfitom narozsudek NSS ze dne 10. 6.2020, ;.
2 As291/2019 - 32, v némz NSS dospél k zavéru, ze pokud zalovana zverejni informaci
o vysledku své kontrolni cinnosti, lze toto zverejnéni napadnout zalobou na ochranu
v 4 / 4 v/ 4 4 v v 4 v/ 4 v/ v
pred nezdkonnym zasahem. V fizeni o takové zalobé ma soud vyporadat také pripadné
v 4 M v 4 4 M vV . v /4 4 *eV_V 4 M /
uplatnénou namitku vécné nespravnosti zvefejnéného kontrolniho zjisténi. Krajsky soud
zdUraznil, ze zavéry uvedeného rozsudku se na nyni posuzovanou véc pouziji i presto,
v v 4 4 4 / v / i /4
ze zalobu nepodava kontrolovana osoba, nybrz vyrobce adodavatel potraviny, které
se informace tyka. Zalobkyné totiz podle krajského soudu prokazala, ze ze zverejnénych
Udaja lze dovodit, kdo je vyrobcem potraviny, prestoze tam neni vyslovné uvedena.
Zalobkyné také dolozila e-mailovou komunikaci s obchodnim partnerem pozadujicim
v i v 4 4 4 Vv 4 v Ve M v/
po zalobkyni vysvétleni napadeného zaznamu. Lze tedy predpokladat, ze prinejmensim
v prislusnych obchodnich kruzich je mozné spojitost mezi dotCenym medem a zalobkyni
vysledovat. Také neni vylouceno, Ze i spotfebitelé mohou na zakladé zverejnéné fotografie
konkrétni med rozpoznat a pri nakupu se mu vyhnout. To, ze neni zalobkyné v zaznamu
. o v . ’ 4 \ 4 o Ve 4
jmenovité uvedena, tedy podle krajského soudu neznamena, ze by zaznam vici ni nemohl
mit povahu nezakonného zasahu. Podminky fizeni tedy povazoval krajsky soud za splnéne.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami, jejichz podstata spocivala v tom,
v V. s v 7 . 7 17 v v . ’ v e
ze se zverejnéna informace nezakladd na pravdé, coz zasahuje do obchodni povésti
zalobkyné. Na zakladé hodnoceni provedenych dikazt soud uzavrel, ze laboratorni analyzy
v v 4 v 4 M /4 v v 4 v / M
predlozené zalobkyni nezpochybnily zavér zalované, ze posuzovany med je medem
4 v 7/ / / M M v v 4 v 4 V. M
vicekvétym (vyznamnym zdrojem je skutecné akat, ovSem v nezanedbatelné mire obsahuje
. .o ’ .0 . ’ i . / v 4
1 pyl z jinych zdrojQ, zejména netvarce). Krajsky soud tedy zalobu zamitl.

2. Shrnuti kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky
[4]  Zalobkyné (nyni sté¥ovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatelka podala blanketni kasacni stiznost. V namita predev$im nespravné
4 4 4 4 M / v 4 v/ 4 4 v

posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim rizeni, dale neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku v dusledku toho, ze se krajsky soud nevyporadal se vS§emi zalobnimi

namitkami, a konedné to, ze krajsky soud neprovedl ¢i nevyhodnotil predlozené dukazy.

Stézovatelka proto navrhuje rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni

[6] Konkrétnimi namitkami se potom stézovatelka vymezuje zejména proti zavéru
krajského soudu, ze se informace o medu uvedena na webovych strankach zalované zaklada
na pravdé. Ke svym nazorum soud dle stézovatelky dospél bez nezbytnych odbornych
znalosti z oboru véelarstvi; jeho zavéry jsou mylné a pouze reprodukuji to, co nespravné
{1 nepresné uvadéla na svou obranu zalovana a co bylo vyvraceno odbornymi studiemi. Ty
vsak krajsky soud bud nevyhodnotil vubec, nebo tak uéinil nespravné. Stézovatelka
rozdélila konkrétni kasacni namitky do nasledujicich okruha: i) neptibrani znalce do fizeni
4 /. 4 .. v/ 4 4 v \4 4 4 M e
pro posouzeni odbornych otazek, ii) nevyporadani vSech zalobnich namitek, 1ii)
4 4 o o \4 / vV Vv M v 4 4
neprovedeni, resp. nezhodnoceni dikazi navrzenych stézovatelkou, iv) falsovani medu
Ve vV / 4 v / 4 vV Vv ver 7/ 4 /
a nepriméreny zasah zalované do prav stézovatelky, v) chybéjici komplexni analyza medu,
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vi) slabé organoleptické vlastnosti medu dle zpravy laboratore Intertek ze dne 15. 3. 2023,
vii) nedostate¢né pylové zastoupeni trnovniku akatu, viii) nezpochybnéni spravnosti zpravy
laboratote Interek kontrolnimi analyzami, ix) dolozka vzajemného uznavani potravin, x)

4 . 4 Vev/ 4 4 4 VvV vV Vv Vv vV Vv /4
vymezeni nejvyznamnéjsich pravnich otazek. Stézovatelka rovnéz formulovala predbézne
otazky, které by mél NSS predlozit Soudnimu dvoru EU.

[7] Zalovana vesvém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, jehoz rozsudek podle ni ani netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz krajsky soud se radné zabyval vsemi zalobnimi namitkami
anelze mu tedy vytykat opomenuti nékteré znich. Zalovana se nasledné vyjadtfuje
k jednotlivym kasaénim namitkam. Mimo jiné také zalovana polemizuje se zavérem
krajského soudu ohledné Zalobni legitimace stézovatelky, resp. s tim, ze byla stézovatelka
primo zkracena na svych pravech a zasah byl zaméren pfimo proti ni. Informace o potraviné
na webovych strankach potravinynapranyri.cz se dotykala pouze spole¢nosti Lidl, ktera zde
byla uvedena jako provozovatel potravinarského podniku, jenz uvedl natrh potravinu
v 4 Ver /e 4 4 o i ./ / /
oznacenou zavadéjici informaci o svém puvodu. Ani na fotografiich vyrobku na uvedenych
4 4 4 4 4 v 4 v i 4
webovych strankach neni zminén vyrobce medu, ale pouze spolecnost Lidl. Z celého
zaznamu na webovych strankach nelze zjistit, ze by dana potravina méla jakoukoli spojitost
se stézovatelkou. Zalovana je proto presvédCena, ze jeji postup nebyl zaméren primo
proti stézovatelce, a ze tedy stézovatelka nebyla pfimo zkracena na svych pravech.

[8] K vyjadreni zalované podala stézovatelka obsdhlou repliku. V ni se v prvni radé
vénovala otazce ptimého dotéeni na svych pravech v disledku napadeného zasahu. Zejména
PN , v T E A : v
zminila, Ze ji a jeji vyrobek obchodni partnefi v této souvislosti jiz identifikovali a dotceni
4 M 4 4 /4 . VvV v v/ v/
na pravech je tedy dano - neni rozhodné, zda je stéZovatelka dotéena primo, nebo nepfimo.
Stézovatelka také zminila, ze spravni organ vzal v potaz pouze narodni pravni Gpravu, nikoli
vSak Upravu unijni v podobé a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin a b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. brezna 2017
o ufednich kontrolach a jinych Grednich ¢innostech. Druhé z uvedenych natizeni se tyka
4 v 4 v/ /4 v/ / v 4 .. 4 /. Ve / ./
pravé otazky ptrimého/neptimého dotleni. Z unijni Gpravy pfitom vyplyvaji
vV /4 4 4 M 4 \2 4 /4 4 /. 4
pro stézovatelku konkrétni prava; je sni tedy v rozporu kazda narodni dprava, ktera
by nositeli prava znemozovala se takového prava dovolat. V tomto smyslu stézovatelka
navrhla, aby NSS predlozil Soudnimu dvoru EU pfislusnou predbéznou otazku. Ve zbytku

pak stézovatelka rozvedla namitky, které uvedla jiz v kasa¢ni stiznosti.

3. Pravni hodnoceni
9] Kasalni stiznost je divodna.

[10]  NSS vsak pristoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu z jinych davodu, nez které
tvrdi stézovatelka. Shledal totiz, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v otdzce
7 v ’ ) vV v , . ’
posouzeni zalobni legitimace stézovatelky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu je pritom vadou, k niz je NSS povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s.tf.s). Kasalni argumentaci smérujici protizavéram krajského soudu ohledné
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pravdivosti informace o posuzovaném medu na webovych strankach zalované se proto NSS

/ M M 4 v v v / o
nezabyval; nejprve bude na krajském soudu, aby dostate¢né a prezkoumatelnym zpiasobem
posoudil, zda stézovatelce viibec svéd¢ila aktivni legitimace ve smyslu § 82 s. 1. s.

[11] Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny*.

[12]  Judikatura NSS (novéji napt. rozsudek ze dne 31.8.2017, &j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je divodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény vSechny podminky zde stanovené. Zalobce musi byt p¥mo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), pokud byl zasah zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

[13] Aktivné legitimovana k podani zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je tedy dle § 82 s. . s. kazda osoba, ktera tvrdi,
ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkricena na svych pravech. Soud
proto pfiuvaze o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho
divodnost. Duvodnost tvrzeni zalobce, tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich podminek
podle § 82 s. t.s., je totiz predmétem az meritorniho posouzeni véci (rozsudky NSS ze dne
20.9.2006,  ¢j.3 Aps 3/2005 - 139, ¢. 1010/2007 Sb.  NSS,  zedne  19.9.2007, ;.
9 Aps 1/2007 - 68, ¢. 1382/2007, usneseni rozSiteného senatu zedne 16.12.2008, ;.
8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[14] Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s.f.s. je tedyjiz pfipustitelné
(myslitelné) tvrzeni nezakonného zasahu, ktere musi byt patrné jiZz ze samotné Zaloby.
V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval
rozsifeny senat NSS, ze: ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé nemiize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢ijinym okolnostem ,zdsahem* wve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle§ 46 odst. 1 pism.a) s.7.s., jelikoz chybi podminka 7vizeni spocivajici
v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.

[15] 'V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As 167/2019 - 36, NSS shrnul, ze odmitnuti
zaloby naochranu pfed nezakonnym zasahem podle §46 odst.1 pism.c) s.f.s.
(tj. z dGvodu, ze byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou) lze vyhradit
pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
vécne, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného.

[16] NSS pripomina, ze k nedostatku aktivni procesni legitimace, ktery musi vést
k odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, dospél v pripadeé stejné stézovatelky
tykajicim se kontroly jiného medu (jehoz byla stézovatelka rovnéz vyrobcem) v nedavném
rozsudku dne 2. 5. 2024, ¢j. 1 As 34/2024 - 47 (a obdobné rovnéz v rozsudku ze dne 19. 3. 2024,



10 As 100/2024 - 100
pokracovani

Gj. 4 As 401/2023 - 60). Zde slo o situaci, v niz stézovatelka napadala
opatreni ¢. D018-10831/23/D,  kterym  inspektorat  podle§5  odst.1  pism. )
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o SZPI), ptikazal spolecnosti Lidl zajistit stazeni vyrobku
Netvarec krovity med ze vech provozoven. Stézovatelka v reakci na toto opatfeni zaslala
inspektoratu podani, v némz dolozila (obdobné jako v nyni posuzované véci) vysledky
kontrolnich testd provedenych akreditovanymi laboratofemi, z nichz podle ni plynulo,
ze kontrolovany produkt byl oznacen v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven pozadala
inspektorat o vydani souhlasu s uvedenim potraviny na trh dle § 5a odst. 1 zakona o SZPL
Inspektorat stézovatelce neformalné sdélil, aby veskeré dokumenty poslala prostrednictvim
spolecnosti Lidl, ktera je kontrolovanou osobou. Stézovatelka pak proti takovému zptsobu
vytizeni jeji zadosti podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[17] NSS v rozsudku prvniho senatu zdiraznil, ze ,kontrolovanou potravinu ,Netvarec
krovity med‘ wvddéla natrb pod svym jménem (resp. pod svou privdtni znackou Deluxe)
spolecnost Lidl, a nikoliv stéZovatel. Opatient, kterym Zalovand prikdzala kontrolované
spolecnosti Lidl zajistit staZeni medu ze vsech jejich provozoven, se tak dotyka wverejnych
subjektivnich prav pouze spolecnosti Lidl (kterd nadale nemiize tento produkt prodavat ve svych
provozovndch). Tato spolecnost je také jako jedind opravnéna poZidat o vydini soublasu
s opétovnym uvedenim potraviny na trb podle dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI. Postup Zalované
by tak teoreticky mohl zasabnout do prav stéZovatele pouze neprimo, ato do sféry
soukromopravni; ostatné i v Zalobé stéZovatel tvrdil primarné zdsah do svych majetkovych prav
vyplyvajicich ze soukromopravnibo vztabu sesvym odbératelem - spolecnosti Lidl.“ NSS
tak potvrdil nazor Méstského soudu v Praze, ze zalobu stézovatelky bylo namisté odmitnout
pro zjevny nedostatek aktivni legitimace, nebot nevydani pozadovaného souhlasu, resp.
vécné nereSeni zadosti stézovatelky, nepredstavovalo nezakonny zasah, kterym by byla
stézovatelka primo zkracena na svych pravech ve smyslu § 82 s. f. s.

[18] V nyni posuzované véci stézovatelka spatfuje nezakonny zasah zalované v tom,
ze zvetejnila na svych webovych strankach informaci o medu - jehoz je stézovatelka vyrobcem
-, ktera se dle nazoru stézovatelky nezaklada na pravdé. Tato zverejnéna informace je vystupem
zjiSténi  inspektoratu  pfikontrole, jez  vylstila vevydani vyse zminénych
opatreni ¢. D018-10831/23/D a ¢. D009-80348/23/D podle § 5 odst. 1 pism.c) zikona
o SZPL Jestlize zalovana na svych webovych strankach zaradila med vyrabény stézovatelkou
do kategorie ,falSovanych potravin®, stézovatelka, jako vyrobce adodavatel medu,
teoreticky mohla byt timto ukonem primo zkracena na svych pravech. K tomu by doslo
primarné v situaci, v niz by ze zaznamu na webovych strankach bylo patrné, ze vyrobcem
medu je pravé stézovatelka. V takovém pripadé by bylo mozno pripustit, ze stézovatelka
mobhla byt aktivné legitimovana k podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

[19] Krajsky soud vsak posoudil otazku, zda stézovatelka mohla byt postupem zalované
(zverejnénim informace o medu na webovych strankach, tj. tkonem, ktery by pojmové
mohl predstavovat nezakonny zasah, viz krajskym soudem odkazovany rozsudek INSS
ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 2 As 291/2019 - 32) piimo zkracena na svych pravech, nedostatecné.
Podle soudu stézovatelka prokazala, ze ze zverejnénych udaju lze dovodit, kdo je vyrobcem
potraviny, prestoze tam neni vyslovné uveden. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
v$ak neni zfejmeé, jakym zpisobem stézovatelka uvedenou skutecnost prokazala. Ze spisove
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dokumentace NSS ovéfil, ze z informace na webovych strankach zalované nelze bez dalsiho
zkoumani dovodit, ze by vyrobcem potraviny byla stézovatelka. Za dostate¢né konkrétni
tvrzeni ohledné mozného zasahu do prav stézovatelky nepovazuje NSS ani to,
ze spotrebitelé by mohli na zakladé zverejnéné fotografie konkrétni med rozpoznat
a pri nakupu se mu vyhnout. Krajsky soud totiz ani nezjistoval, zda med ve stejném
charakteristickém baleni prodava stézovatelka na éeském trhu isama pod svou znackou,
ptipadné ho dodava jinym obchodnim fretézcim. Neni tedy zfejmé, jak by spotrebitelé
mohli rozpoznat, ze jde o med vyrabény pravé stézovatelkou. NSS proto znovu zdaraznuje,
ze pokud by se mélo jednat o nezdkonny zasah namifeny pfimo protistézovatelce
a zkracyjici ji pfimo na jejich pravech, muselo by byt jiz ze samotné zvetejnéné informace
siroké vefejnosti zfejmeé, ze vyrobcem medu je pravé stézovatelka. Samo o sobé nepostadi,
ze spojitost mezi dotéenym medem a stézovatelkou je mozno vysledovat v pfislusnych
obchodnich kruzich, jak naznacuje v napadeném rozsudku krajsky soud. Jiz ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 1 As 34/2024 - 47 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud postup
zalovaného spravniho organu zasahuje do prav stézovatelky neptimo, tj. do jejich
soukromopravnich vztahu sjejimi obchodnimi partnery, nejde o pfimé zkraceni prav
ve smyslu § 82 s. t. s. (viz vyse bod [17]).

[20] Rozsudek krajského soudu je proto votazce posouzeni zalobni legitimace
stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek oduvodnéni. S ohledem tento zavér se nyni
NSS blize nezabyva argumentaci, kterou stézovatelka nadnesla v replice rekapitulované
v bodé [8]; stejné tak nyni nevyvstava nutnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU, jak to stézovatelka navrhovala. Otazku dotleni na pravech stézovatelky v dalsim fizeni
podrobné posoudi krajsky soud.

[21] NSS zaroven dopliuje, ze v zajmu zachovani jednoty judikatury v odivodnéni
tohoto rozsudku vychazel z rozhodnuti prvniho senatu NSS, konkrétné z rozsudku ze dne
20. 8.2024, ¢j.1As105/2024-70. Vném se NSS zabyval pravné iskutkové takmér
totoznou véci téze stézovatelky; rozdil spocival jen v druhu kontrolovaného medu.

4. Zavér a naklady fizeni
[22]  NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou (byt z jinych davodu, nez které namitala
stézovatelka), a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. . s.), tedy v souladu s vyse
uvedenymi zavéry NSS se bude podrobnéji zabyvat otazkou aktivni legitimace stézovatelky.
[23] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2024
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Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



