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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. A., zastoupena Mgr. Jitim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2023,
¢.j. 2 A 23/2023-22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.7. 2023, ¢.j. 2 A 23/2023-22, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.6.2023, ¢ j. MV-75567-4/SO-2023, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-7601-61/DP-2018,
jimz spravni organ I stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 2 A 23/2023-22 (dale téz ,napadené
usneseni®), odmitl. Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné jiz rozhodnuti zalované u méstského
soudu napadla (zaloba je vedena pod sp.zn.2 A 20/2023). Méstsky soud proto fizeni
o v poradi druhé zalobé proti témuz rozhodnuti zalované s poukazem na §46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
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»S. T. 8.“), odmitl, nebot o téze véci jiz fizeni u soudu probiha. Napadené usneseni méstského
soudu, stejné jako veskera dile uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz, pfi¢emz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Usneseni méstskeho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Souhrnné dovozovala, ze
méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Pokud uz méstsky soud chtél néjakou ze
stézovatelkou podanych zalob odmitnou, mél odmitnout tu prvni (zapsanou pod
sp. zn. 2 A 20/2023), nebot ta nebyla podepsana (na rozdil od zaloby druhé). Nemél vsak
odmitat druhou zalobu (zapsanou pod sp. zn. 2 A 23/2023), nebot ta splnovala vsechny
podminky stanovené procesnimi pravnimi predpisy. Jejim prostfednictvim stézovatelka
zhojila vadu prvni zaloby spocivajici v absenci podpisu. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyss$i spravai soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhla, aby soud ulozil zalované povinnost uhradit stézovatelce naklady rizeni.

Iv.
[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na napadené usneseni
méstského soudu.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. f.s., sucinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze za podminky, kdy pfed krajskym (méstskym)
soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je zdejsi soud opravnén kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely s.t.s. zdkonem
¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je ziejmé, Ze jejim Glelem je urychleni
soudniho pfezkumu rozhodnuti a dal$ich aktd spravnich organt ve fazi pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu zdejSim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to dulezité nejen pro samu
posuzovanou veéc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného
soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury
spravnich soudt.

v

[71  V dané véci méstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. t. s. (srov.
usneseni zdej$tho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
¢.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
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¢.j. 10 Azs 225/2021-34 atp.). V dané véci rozhodoval samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. . s.).
Zbyva tedy posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usnesenti
vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Gpraveé neptijatelnosti, ktera pamatovala pouze na
posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou
primérené uplatnitelné také po vyse uvedené novelizaci (viz rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 23.7.2021, C.j. 4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasa¢ni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravaiho pochybeni
krajského (méstského) soudu [srov. téz Kithn, Kocourek aj.: Soudni 7ad spravni. Komentdr.
§ 104a, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019].

[91  Z nize uvedenych duvodu pripustil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost k vécnému
projednani, ve kterém ji shledal davodnou.

[10] Podle § 37 odst. 2 s. I. s. plati, Ze poddni obsabujici itkon, jimz se disponuje Fizenim nebo
jeho predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥ dni potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se b nému nep#iblizi. Cini-li takovy itkon
kolektivni organ nebo osoba, za niz podle zvlasiniho zikona nebo na jeho zakladé jednd
kolektivni organ, musi k nému byt pripojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem
podani vysloven soublas.

[11] Podle § 37 odst. 3 s. t. s. plati, ze z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se tykd, kdo jej
int, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani,
(ddle jen ,podatel) v podini uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsabu; vZdy uvede
jméno, prijment a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni sidaje uvede jen tehdy, je-li toho
t7eba s obledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana. K poddani musi byt pripojenry
listiny, kterych se podatel dovolava. Poddni, které je treba dorucit ostatnim sicastnikiim a osobam
na rizeni ziCastnénym, musi byt predloZeno v potrebném poctu stejnopisii.

[12] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. plati, ze predseda sendatu usnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[13] Ze shora citované pravni Gpravy mj. plyne, ze z kazdého podani musi byt zfejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje. Podani musi byt rovnéz
podepsano. Podpis je nezbytnou nalezitosti kazdého podani. ,Jeho prostiednictvim se zajistuje
autenticita podani, tedy osvédcuje autorstvi poddani. Podani se opatiuje vlastnorucnim podpisem,



7 Azs 200/2023

ma-li listinnou podobu, nebo elektronickym, jde-li o podini elektronické. U elektronického
poddani zaslaného béznou elektronickou postou, tj. nikoliv prostrednictvim informacniho systému
datovych schranek  provozovaného stitem, postacuje opatfit elektronickym podpisem
elektronickou zpravu, neni tieba pripojit elektronicky podpis téz k dokumentu, jenz obsahuje
samotné poddnt, a ktery je prilohou elektronické zpravy (ndlezy IV. US 4787/12, IL US 3042/12
a IV. US 1829/13). Je-li soudu doruceno elektronické poddni, které neni podepsino elektronickym
podpisem, nent zajisténa jeho autenticita. Na takové podani je treba hledét jako na nepodepsané
a je treba pristoupit k odstrariovani vad.“ [srov. Kithn, Kocourek aj.: Soudni 7id spravni.
Komenta?. § 37, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019].

[14] Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o elektronickych
Ukonech®), stkon ucinény osobou uvedenon v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud
k tomu byla povéena, prostrednictvim datové schranky ma stejné vicinky jako sikon ucinény
pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny itkon vice
z uvedenych osob. Jinymi slovy, tkon uéinény prostfednictvim datové schranky za podminek
uvedenych ve shora oznaleném ustanoveni ma stejné Gcinky jako ukon ucinény pisemné
a podepsany osobou, pro kterou byla datova schranka zfizena (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 8 As 89/2011-31, ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 10 As 266/2014-32, ze dne 29.3.2016, ¢.j.8 Afs 179/2015-47, ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 6 Afs 206/2020-37, ze dne 24. 6. 2021, ¢. . 7 Azs 51/2021-24 atp.).

[15]  Ze spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka podala dne 25. 4. 2018 zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle §42 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisti. Spravni organ L.
stupné  predmétnou  zadost  zamitl  rozhodnutim = ze dne = 21.3.2023,
¢. j. OAM-7601-61/DP-2018. Podané odvolani nasledné zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2023, ¢. j. MV-75567-4/SO-2023.

[16] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka dvé obsahoveé totozné zaloby. Prvni
zalobu podal zastupce stézovatelky (Mgr. Jifi Nezhyba, advokat) zdatové schranky
advokatni kancelate Frank Bold Advokati, s.r.o., jejimz je spoleénikem, dne 8.7.2023,
a méstsky soud ji zapsal pod sp. zn. 2 A 20/2023 (dale téz ,prvni zaloba“). Dne 10. 7. 2023
zaslal Mgr. Jiti Nezhyba méstskému soudu obsahové stejnou zalobu, tentokrat vSak z vlastni
datové schranky, tedy datové schranky advokata, kterou méstsky soud zapsal pod
sp. zn. 2 A 23/2023 (dile téz ,druha zaloba®). Tuto zalobu méstsky soud odmitl pro
prekazku véci zahajené ([itispendenci) vySe oznalenym usnesenim. Z plné moci zalozené ve
spisu méstského soudu pak plyne, ze stézovatelka zmocnila k podani zaloby proti
rozhodnuti zalované Mgr. Jiftho Nezhybu, advokata, nikoliv tedy advokatni kancelat Frank
Bold Advokati, s.r.o. Lze dodat, ze stézovatelka byla oznacenym advokatem zastoupena
1v fizeni pred spravnimi organy.

[17]  Nejvyssi spravni soud pritakava stézovatelce, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti
dané véci méstsky soud pochybil, pokud pfistoupil k odmitnuti druhé zaloby. V tomto
ohledu soud zduraznuje, ze prvni zaloba byla podana z datové schranky advokatni kancelate,
ktera vSak k jejimu podani zmocnéna nebyla, pfi¢emz k zalobé nebyl ptipojen ani uznavany
elektronicky podpis. Druha zaloba pak byla podana zdatové schrainky Megr. Jifitho
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Nezhyby, advokata (coz odpovida pfilozené plné moci), a zaloba tedy jiz nevyzadovala
(vzhledem k totoznosti osoby odesilatele a drzitele datové schranky) doplnéni uznavaného
elektronického podpisu. Uvedené skutecnosti vsak meéstsky soud pri svém rozhodovani
nijak nereflektoval. Pravni dprava ajudikatura ptitom striktné rozlisuje mezi jednanim
»advokata® a ,advokatni kancelare®, a to jak z hlediska udélovani plné moci, tak i z hlediska
dorutovani do datovych schranek (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29.9.2022,
sp. zn. L. US 2583/21, ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. IIl. US 2373/21). ,Priévnické a fyzickd osoba
jsou odlisné subjekty a nic na tom neméni ani to, je-li fyzicka osoba jedinym spolecnikem (a/nebo
jednatelem) p¥islusné prawvnické osoby. PrestoZe advokacie miize byt vykondvina rdzmymi
zpuisoby, vsichni advokdti maji ze zdkona povinné ziizenou datovou schranku podnikajici fyzické
osoby. Z toho plyne, Ze advokdtu se dorucuje pouze do této datové schranky, a nikoliv do datové
schranky pravnické osoby (advokatni kancelare). Do ni je mozZno dorucovat vyhradné v pripade,
Ze adresdtem bude samotnd pravnickd osoba (napy. v ramci dariového ¥izeni), ne vsak vykondva-li
advokdt advokacii jako spolecnik této spolecnosti nebo jeji zaméstnanec. To stejné samozrejmé
plati v opacném sméru, tj. p¥i dorucovini pisemnosti soudsim advokdty. Ustavni soud nepovazuje
za nutné divody pro tento stav podrobnéji rozebirat, nebot’ se jednd o pravni nazor dlouhodobé
ustaleny a vieobecné prijimany.“ Méstskému soudu lze dale vytknout, ze nahlizel izolované
pouze na druhou zalobu (bez zohlednéni celkového obsahu spisu a prvni zaloby). Na zakladé
vSech okolnosti prezkoumavaneé véci pritom nelze vyloucit, ze smyslem podani druhé zaloby
mohlo byt izhojeni predchoziho pochybeni pti podavani prvni zaloby, resp. doplnéni
podpisu na prvai zalobé. Namisto toho, aby méstsky soud obé stézovatelkou uéinéna podani
vyhodnotil s pfihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem, resp. ve vzajemné souvislosti
(popft. ji vyzval k vyjadfeni stran podanych zalob), k ¢emuz na zakladé daného skutkového
stavu mohl a mél pfistoupit, odmitl v poradi druhou zalobu pro litispendenci. Takovy
postup nelze aprobovat, nebot by v kone¢ném dasledku mohl vést az k denegatio iustitiae
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. US 2723/13, ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. L. US 3106/13, ze dne 26.4.2017, sp. zn. I1L. US 2288/16, ze dne 22.5.2018,
sp. zn. IL. US 3151/17, ze dne 28.6.2021, sp.zn.IL US671/21, ze dne 30.6.2022,
sp. zn. IIL. US 2373/21, ze dne 29.9. 2022, sp. zn. I. US 2583/21 atp.). Zdej¥i soud dodava,
ze pred rozhodnutim ovéril, ze o prvni zalobé méstsky soud stale nerozhodl, coz vylucuje
na véc nahlizet v kontextu rozhodnuti o prvni zalobé. V této souvislosti lze zminit 1 to, ze
nedostatek podpisu na zalobé je odstranitelnou vadou podani (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j.6 Azs29/2009-59, ze dne 2.2.2021,
¢.j. 1 Azs 360/2020-54, ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38).

[18] Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez usnesenti

v 4 Ve v 7" v/ v/ 4 M Vv
méstskeho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (viz § 110 odst. 1 s. t. s.).
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (viz § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze jakékoliv dal$i Gvahy nad ramec
uvedeného posouzeni by byly pfinejmensim pfedCasné a zpasobilé zkratit Glastniky tizeni
na jejich pravech. Jak totiz soud uvedl napf. vrozsudku ze dne 19.12.2007,
.. 7 Afs 103/2007-77, sprdvni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu
spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni
zdvéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné vadou vizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzaviel cestu k prezkoumdani
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10V vysloveného pravniho nazoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by
tak nepripustné zasahl i do vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.”

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (viz § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



