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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: ENERGIE Holding a.s.,
se sidlem Kacirkova 982/4, Praha 5, zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem se
sidlem Moskevsk4 637/6, Liberec, proti #alovanému: Krajsky afad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.6.2022, ¢. 5. KUUK/096087/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2023, &. j. 16 A 20/2022-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zen o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Louny vydal stavebni povoleni na zménu dokoncené stavby ,zména
zdroje tepla vytapéni bytovych domd & p. YA, YB, YC, YD v ul. S. v L. na pozemcich parc.
¢ XA, XB v k. 0. L. a stanovil podminky pro provedeni stavby. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou ke
krajskému soudu, ktery ji zamitl.

[2]  Zalobkyné nebyla ani stavebnikem, ani Glastnikem stavebniho ftizeni z divodu
drzeni licence na rozvod tepla a existence obchodniho vztahu s odbératelem na dodavku a
odbér tepelné energie, ale Gcastnikem jako vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii
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(SZTE), jehoz zarizeni je zavedeno do domu stavebnikd, podle § 109 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Méla omezenou
moznost uplatiiovat vyhrady proti povolované stavbé, protoze mohla podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona vznaset jen namitky souvisejici s pfimym dotlenim jejich prav.

[3]  Spravni organy podle krajského soudu dostatecné zjistily skutkovy stav, protoze
z projektové dokumentace je zfejmé, ze SZTE nebude stavbou dotCena. Projektova
dokumentace také uvadi, ze zalobkyné bude vyzvana k uzavreni armatur v jejim vlastnictvi.
K pripojeni nového zdroje vytapéni na stavajici rozvody topného systému ma dojit v misté,
které se nachazi za poslednimi uzavéry ve vlastnictvi zalobkyné. Stavba predstavuje zménu
zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon). Ma dojit ke zfizeni nového zdroje vytapéni, ktery ma v dotCenych bytovych domech
nahradit souCasné vytapéni a ohrev vody realizované prostrednictvim SZTE. K propojeni
SZTE a nového zdroje vytapéni nedojde, protoze podle projektové dokumentace bude
zalobkyné pred propojenim nového zdroje na rozvody vyzvana k uzavieni armatur, které
jsou v jejim majetku.

[4]  Projektova dokumentace neni nedostateCna, jestlize nefes$i odstranéni stavajicitho
zdroje vytapéni. Podstatny je zde predmét stavebniho tizeni. K odpojeni od SZTE a ke
v v o 4 v 4 oV vV - v 4 Vv v v 4 ’ N4
zméné zpusobu vytapéni muze zcela zfejmé dojit, aniz by doslo k odstranéni stavajiciho
zdroje, pfi¢emz realizace povolované stavby bude spolivat v instalaci nového zafizeni
slouzictho k vytapéni, uzavteni armatur a zaslepeni stavajiciho ptivodniho potrubi SZTE.

v/ . v ’ 4 M 4 v/ . 4 /v 4 v/ 4
Dalsi existence predavaci stanice atepelné pripojky neni pro ucely stavebniho fizeni
v/t 2 V.oV o /N7 N A v 2 st .
spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni relevantni. Reseni odstranéni stavajiciho zdroje se
tyka soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a stavebniky a jde nad ramec pfedmétu

stavebniho fizeni.

[5] I kdyz prvostupniovy organ vyslovné do svého rozhodnuti neptijal pozadavky
zalobkyné k ochrané SZTE, podminky pro provedeni stavby jsou ve vztahu k ochrané
SZTE dostatecné. Predevsim je tak stavebnik povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim prvostuptiového organu a s ovérenou projektovou dokumentaci. Ta stanovi,
v 4 v/ 4 vV Vv Vv M 4 4 .

ze nebude zasahovano do zatizeni SZTE a rovnéz pred propojenim nového zdroje se
stavajicim rozvodnym zatizenim bude zalobkyné vyzvana, aby uzavtela armatury ve svém
vlastnictvi. Stavebnik je také povinen odstranit veskeré eventualné vzniklé skody. Spravni
organy nebyly povinny se zabyvat namitkami o ptipadnych technickych problémech SZTE
pfi odpojeni a po odpojeni tepelnych zafizeni, ani podminovat vydani povoleni
podminkami, které si za timto GCelem stanovila zalobkyné. Skutecnost, ze nékteré spravni

4 / 4 4 4 \4 / Vv 4 4 \4

organy ve svych rozhodnutich stanovuji podminky pozadované zalobkyni, neznamena, ze
zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot je vzdy nutné prihlédnout ke
konkrétnim skutkovym okolnostem.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky.

II. 2) Kasalni stiznost zalobkyné

[7]  Stézovatelka uvedla, Ze vystupuje ve stavebnim fizeni zejména jako vlastnik vetejné
technické infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 stavebniho zakona. Tuto
verejnou technickou infrastrukturu tvori soustava zasobovani tepelnou energii [§ 2 odst. 2
pism. c) bod 14 energetickeého zakona]. SZTE sestava ze zdroje energie propojeného
s rozvodnym tepelnym zatizenim. SZTE je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

[8] Stézovatelka upozornovala na skutecnost, ze stavebni povoleni nestanovi podminku,
aby stavba byla provedena a uzivana az po odpojeni budovy od SZTE, ¢imz by byla zajisténa
ochrana rozvodného tepelného zafizeni a cele SZTE, zaroven by bylo deklarovano, ze se
nejedna o zfizeni nahradniho ¢i jiného zdroje tepelné energie podle § 77 odst. 4
energetického zakona.

[91  Propojenost spociva v tom, ze potrubni rozvody, které jsou soudasti rozvodného
tepelného zarizeni, jsou stavebné-technicky napojeny na rozvody tepla v budové. Kulové
ventily zabranujici (pfi jejich uzavieni) praniku teplonosné latky do dalsi ¢asti potrubniho
rozvodu nejsou duvodem, pro¢ systém nepovazovat za propojeny podle § 77 odst. 4
energetického zakona. Tuto otazku propojenosti posoudil krajsky soud nespravné.

[10] Klicové je posouzeni otazky, kdy se nepovazuje rozvodné tepelné zafizeni za
propojené s nahradnim ¢i jinym zdrojem tepla ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona.
Rozhodnym je okamzik, kdy dojde k odpojeni vnittnich rozvodd tepla v budové od
rozvodného tepelného zafizeni tak, ze neni mozny zadny prunik teplonosné latky
z rozvodného zafizeni do vnitfntho rozvodu tepla v domé. Rozvody tedy musi byt
oddéleny. Napadeny rozsudek zasahuje do stézovatel¢ina vlastnického prava k SZTE, nebot
hodnoti situaci predvidanou pouze nezavaznou (a v klicovych otazkach neurcité
formulovanou) projektovou dokumentaci, ze stavebnik zajisti odpojeni rozvodného
tepelného zatizeni. Tim neposkytuje vlastnictvi stézovatelky nalezitou ochranu, nebot
umoznuje provadét stavbu nového zdroje béhem provozu zdroje SZTE, nepodminuje
zahajeni stavby odpojenim rozvodu tepla v domé a neuklada stavebnikovi sjednat se
stézovatelkou konkrétni podminky pro zfizeni nového zdroje pred odpojenim zdroje SZTE.

[11] Nespravné je i nerespektovani podminek formulovanych stézovatelkou, ktere
krajsky soud podobneé jako spravni organy chybné povazoval za namitky podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Pro stézovatelku je kli¢ove, ze se jednalo o podminky pro provedeni
stavby podle § 115 stavebniho zakona a bylo nutné je do stavebniho povoleni zahrnout.
Stavebni ufad tak mél uéinit, nebot jej k tomu zavazuje § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho radu.

2 As 148/202



2 As 148/2023

[12] Nespravné je také posouzeni krajského soudu o hodnoceni zjisténi vlastnictvi
rozvodu tepla v budové. Stézovatelka nebyla povinna dolozit tvrzeni o zasahu do vlastnictvi,
bremeno prokazani vlastnictvi budovy, kde ma byt stavba provadéna, lezi na stavebnikovi.
Ten se vlastnictvi snazil dolozit projektovou dokumentaci z roku 2018, coz je nedostatecne.
Stavebni ufad mél ovéfit, zda je stavba provadéna skutecné na majetku stavebnika, resp. kde
je hranice mezi vlastnictvim stavebnika a stézovatelky. Nelze spoléhat na pravdivost
projektové dokumentace, ktera navic neni aktualni. Stézovatelka vzhledem k neurditosti
projektové dokumentace nemohla k otazce vlastnictvi predlozit konkrétnéji formulovanou
argumentaci. Moznost obrany ji navic zkomplikovala skute¢nost, ze ji nebyla odeslana vyzva
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vzhledem k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu bylo nespravné i reseni otazky podle § 184a stavebniho zakona.

II. b) Vyjadreni zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Piedmétem ftizeni byla zména zplisobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona, a
nikoli ztizeni ndhradniho nebo jiného zdroje tepelné energie podle §77 odst. 4 téhoz

4 . / . v . / vV 4 Vv . v/ 4 /4 . ’ v /7
zakona. Z projektové dokumentace je zfejmeé, ze zamérem je ztizeni nového zdroje vytapéni,
ktery ma vdotlenych bytovych domech nahradit soudasné vytapéni a ohtev vody
realizované prostiednictvim SZTE. Je zde dostate¢né reSena otazka odpojeni bytovych doma
od SZTE, resp. odpojeni armatur a zaslepenti stavajiciho pfivodniho potrubi SZTE.

[14] Pozadavky stézovatelky, které chtéla zahrnout do rozhodnuti stavebniho Gfadu, se
netykaji ochrany vlastnickych prav stézovatelky zakladajicich jeji Glastenstvi ve stavebnim
fizeni, ale smétruji k ochrané SZTE jako celku. Podminky nebyl stavebni Grad povinen
zahrnout do stavebniho povoleni ani z dGvodu ochrany vefejného zijmu, ani kvuli
§ 115 odst. 1 stavebniho zakona ¢ § 18c odst. 1 pism.c) a odst. 2 pism.a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. I kdyz je SZTE zfizovana a provozovana ve verejném zajmu, neznamena to,
ze by kvuli tomu mély byt do stavebniho povoleni zatazeny specialni podminky za Gcelem
ochrany funkénosti SZTE. Plnéni pozadavkt vlastnika technické infrastruktury se ve
stavebnim povoleni podle § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.503/2006 Sb. zabezpeluje,
pokud se navrhovana stavba pfipojuje na technickou infrastrukturu tohoto vlastnika, coz
nyni nenastalo. Stézovatelka nijak konkrétné neuvadi, jak se navrhovana stavba dotkne ¢asti
tepelného zafizeni, které je podle jejiho nazoru v jejim vlastnictvi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[17] Podle §77 odst. 4 energetického zdkona muze odbératel tepelné energie zfidit a

provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym
tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném
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’ v/ ’ Ry ’ ’ v Ve .
tepelném zarizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie.

[18] Podle §77 odst.5 energetického zakona uhradi veskeré vyvolané jednorazové
4 4 v o 4 v o 4 v 4 VvV
naklady na provedeni zmény zpusobu dodavky nebo zmény zptsobu vytapéni a rovnéz
4 M /4 . 4 /4 4 v/ 4 v v v 4 4
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné odstranéni tepelné
v/ M v 4 4 M v M 4 / /4
pripojky nebo predavaci stanice ten, kdo zménu nebo odpojent od rozvodného tepelného
v/ 4 \4 M 4 M 4 M 4 /4 /4 v/ 4 4
zafizeni pozaduje. Naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni zahrnuji
rovnéz zustatkovou cenu tepelné pripojky a predavaci stanice evidovanou v Géetnictvi
dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni, pokud slouzi
k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zafizeni pozaduje.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda se v pripadé
stavebniho zaméru jedna o zménu zptsobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona
nebo o ztizeni a provoz jiného zdroje dle odst. 4 stejného ustanoveni. Stézovatelka tvrdi, ze
v/ v 4 4 v M 4 M M Vv 4 . 7
v pripadé stavebniho zaméru se jedna o situaci, na niz dopada § 77 odst. 4 energetického
4 M M vV V/ 4 4 4 4 4 7 V7 4 V Ve
zakona, jelikoz zadost stavebnika o stavebni povoleni a nasledné stavebni rizeni neresilo
samotné odpojeni od SZTE. Bylo tedy potteba dolozit dohodu stavebnika s drzitelem licence
na rozvod tepelné energie. Tuto argumentaci stézovatelka opakované pouzivala jiz ve svych
4 i /4 4 4 v/ 4 v 4 / V. v / M /
namitkach ve spravnim ftizeni pred stavebnim (radem a zalovanym. Krajsky soud v bodech
28 az 30 napadeného rozsudku dostate¢né vysvétlil, pro¢ se v pripadé stavebniho zaméru
jedna o zménu zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona, ze jsou naplnény
4 4 4 v v 4 4 M 4
podminky tohoto ustanovent, a neni tak tfeba naplnéni podminek § 77 odst. 4 energetického
zakona, jak stézovatelka vyzaduje. Klicové je, ze podle projektové dokumentace, tedy 1
’ ’ e v v/ 7 . . . v ’ . ’
stavebniho povoleni (jehoz soudasti je i povinnost dodrzovat podminky projektové
dokumentace), nedojde k zadnému propojeni sdosavadnim rozvodnym tepelnym
zafizenim, ani nebude ovlivnén jeho provoz. Proto je na nynéjsi fizeni nutné aplikovat
§ 77 odst. 5 energetickeho zakona.

[20] Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, pfedmétem fizeni o povoleni stavby
spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni dle §77 odst. 5 energetického zakona neni cela
zména vytapéni véetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych otazek souvisejicich
s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. NSS ve svém rozsudku ze dne 9.2.2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30, uvedl, ze: ,StéZovatel de facto Zdda, aby stavebni iivad ex offo rozsivil
predmeét stavebniho 7izeni také na ¥izeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, a to z
diivodu, Ze odstranéni tepelné pripojky souvisi s povolovanou stavbou, v disledku které dojde k
odpojeni stavebnika od SZTE. Takovy poZadavek vsak zcela zjevné nemd zikonnou oporu a nelze
jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty drubé energetického zikona.“ (shodné také rozsudky NSS
ze dne 26.9. 2023, ¢. . 6 As 167/2022-41, bod 20, a ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38,
bod 20). Pozadavek na to, aby se v ramci stavebniho fizeni fesilo 1 odpojeni od SZTE a
odstranéni SZTE, nema zakonnou oporu a nelze jej dovozovat ani z §77 odst. 5
energetického zakona. Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné
ptipojky ze SZTE se tykaji soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem
(srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 167/2022-41, bod 18). Vzhledem k tomu, ze se v projednavané
véci jedna o zménu zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona, pozadavek
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stézovatelky na uzavieni dohody stavebnika s drzitelem licence na rozvod tepelné energie
dle § 77 odst. 4 téhoz zakona nebyl opravnény.

[21] Stézovatelka namita, ze stavebnik nesplnil povinnost dle § 110 odst.2 pism. d)
stavebniho zakona, dle kterého mél k zadosti o stavebni povoleni ptipojit i jeji stanovisko,
jelikoz je vlastnikem verejné technické infrastruktury dle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2.
stavebniho zakona. Tato namitka ale neni divodna. Nedochazi k napojeni na zafizeni
verejné technické infrastruktury, tedy na SZTE, které je ve vlastnictvi stézovatelky. Pod
pojem ,napojeni“ nelze zahrnout odpojeni od SZTE. Jak jiz bylo vyse vysvétleno,
predmétem stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni ke zméné zptsobu vytapéni dle
§ 77 odst. 5 energetického zakona neni odpojent, odstranéni ¢i zaslepeni SZTE. Nebylo tedy
potrebné zajistovat stanovisko stézovatelky k moznostem a zptsobu napojenti na technickou
infrastrukturu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS
&.3. 9 As 210/2022-59, bod 28).

[22] S ohledem na vySe uvedené NSS nepfisvédCil ani namitce stézovatelky, ze ji
navrhované podminky mély byt do stavebniho povoleni bez dalsiho prejaty. Stézovatelka
tuto argumentaci opirala o § 18c odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
ktera provadi § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Z vyhlasky vyplyva, ze se ve stavebnim
povoleni zabezpeli pozadavky vlastnikt technické infrastruktury k napojeni na ni, ke
kterému v projednavané véci nedochazi. Jak v minulosti NSS ve svém rozsudku
C.j. 4 As 36/2023-38, bod 35, uvedl: ,stéZovatelce nendlezi jakési plosné (privilegované) pravo
namitat cokoliv z titulu vlastnika technické infrastruktury, jakkoliv je provozovina ve vereném
zdjmu a uréena k uspokojovini vevejmyjch potveb. Ulastenstvl st&ovatelky ve stavebnim ¥zeni je
spojeno s tim, Ze by stavebni spravou moblo byt dotceno SZTE v jejim vlastnictvi (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 163/2014-70). Namitky, které slouzi k ochrané SZTE v jejim
vlastnictvi, se s obledem na jejich ucel nijak nelisi od ndamitek, které jsou z titulu svého

vlastnického prava k nemovitym vécem opravnéni uplatriovat jini vlastnici.“ (shodné také
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, bod 40).

[23] Provozovatel, resp. vlastnik SZTE, muze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset
namitky jen z divodu dotéeni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava. Neprislusi mu
tedy namitky na ochranu verejného zijmu, a to bez ohledu na skute¢nost, ze provozuje
zasobovaci soustavu podle energetického zakona ve vefejném zajmu (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5. 5 As 91/2013-50, body 39 az 45, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As
84/2014-59, body 43 az 48, ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 As 134/2014-34, bod 41, ze dne
21.5.2015, ¢&.5. 7 As 68/2015-35, ze dne 20. 8. 2015, ¢. 5.9 As 50/2015-36, bod 43, ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015-39, bod 40).

[24] Odpojeni rozvodd bytového domu od SZTE ma byt provedeno zaslepenim.
Stézovatelka se obava nedostateCné regulace postupu odpojeni od SZTE. NSS nerozporuje
potfebu nalezitého provedeni odpojeni, tyto ¢innosti v§ak nesouviseji s realizaci stavebniho
zaméru, nybrz jsou disledky ukondeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem

SZTE a odbératelem.



pokracovani

[25] V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. 3.9 As 52/2011-159, NSS uvedl: ,,Zména zpiisobu
vytapéni je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zdkona samostatnym stavebnim vizenim,
které neni nijak vdazdano na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem)
a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpusobu vytapéni dvé soucdsti. Proni z
nich je shora uvedené stavebni rizent, kterym je prislusnym spravnim orgdinem za predpokladu
spinéni zakonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak
soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdkladé
smluvnich wjednani mezi nimi dochazi ¢i nedochdzi k doddvkim tepelné energie do daného
objektu. Tordi-li dale stéZovatelka, Ze se v predmétnych nemovitostech stdle nachazeji Casti jejiho
zavizeni a mélo & md dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje se kasacni soud s nazorem
krajského soudu, Ze se jednd o otdazku tykajici se soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelkou a
stavebnikem.“ V rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, pak NSS uvedl: ,,Ordzky
souvisejict s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi nadbytecnosti
ovsem nemobly byt veseny v daném stavebnim 7izeni, nebot’ se jednd o otdzky tykajici se pravé
soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem.“

[26]  Pravé citované zavéry plné dopadaji i na projednavanou véc. NSS je presvédcen, ze
realizaci povolené stavby lze navrhovanym zpusobem funkéné dokondéit, aniz by byla
jakkoliv dotcena soustava ve vlastnictvi stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je
logickym a nutnym dusledkem vymeény hlavniho zdroje tepla podle §77 odst. 5
energetického zakona a nemuze predstavovat neopravnény zasah do soustavy ve vlastnictvi
stézovatelky (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, €. j. 6 As 304/2018-37, bod 20).
Znefunkénéni SZTE nepredstavuje zasah do vlastnictvi stézovatelky a neni nutno, aby bylo
podrobneé reseno v projektové dokumentaci. V rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 93/2016-
30, NSS vyslovné uvedl, ze predmétem fizeni o povoleni stavby - nového zdroje vytapéni -
neni cela zména vytapéni vletné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych otazek
souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. NSS nevidi divod, pro¢ by tomu mélo
byt v nyni resené véci jinak.

[27] Stézovatelka vytyka spravnim organim (a potazmo krajskému soudu), ze se
Ve ’ v ’ . . . v 7 . /
podrobnéji nezabyvaly asovymi fazemi ovlivnéni provozu SZTE zdrojem novym ve smyslu
§ 77 odst. 4 energetického zakona a nefe$i navaznost stavebniho zaméru, pokud se tyka
vystavby nového zdroje a odpojeni budovy od zdroje SZTE. Stézovatelka tvrdi, ze stavebni
povoleni nezajistuje, ze odpojeni od SZTE probéhne pred zahajenim vystavby nového
zdroje, resp. pred zahajenim jeho provozu, takze je namisté aplikovat § 77 odst. 4
energetického zakona. Takové tvrzeni neni ni¢im podlozeno, naopak je v projektové
dokumentaci dostatecné jasné uvedeno, ze vyzva k uzavieni armatur SZTE bude ucinéna
v /. 4 /v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 i
pred zahajenim montaznich praci na propojovani. Zaroven dokumentace uvadi, ze v ramci
instalace nového zdroje tepla dojde k odpojeni topného systému od stavajictho privodniho
potrubi, hrdla budou zaslepena, a to bez dotleni zatizeni pro vytapéni SZTE. Stavebni
povoleni zavazuje stavebnika dodrzovat projektovou dokumentaci a zakazuje provadét
ptipadné zmény bez predchoziho povoleni stavebniho aradu.

[28] Duvodna neni ani namitka nedostatecného zjisténi vlastnického rozhrani na budove.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka spornost vlastnictvi
o v 4 v ./ / eV v Vv 4 v/ 4

puvodné nenamitala, ackoli ji musel byt jiz béhem prvostupnového fizeni s ohledem na
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podané namitky dostatené znam stav véci, pricemz projektova dokumentace nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze zatizeni SZTE ve vlastnictvi stézovatelky nebude stavbou dotceno.
Stézovatelka tuto neurcitou namitku uplatnila az v odvolani, aniz by své tvrzeni néjak
dolozila konkrétni Gvahou ¢i odkazem na jiny dukaz. Stavebni Grad podle zalovaného
vlastnictvi majetku dotceného stavbou standardné ovéril. Stézovatelka v odvolani tvrzeni
stavebniho Uradu nijak konkrétné nezpochybnila. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
z rozhodnuti obou spravnich organu je zfejmé, jaky skutkovy stav pokladaly za rozhodny,
a obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky nebylo schopno vzbudit davodnou
pochybnost o vlastnictvi rozvoda v misté napojeni nového zdroje vytapéni. NSS se s timto
posouzenim ztotozmnuje.

[29] Stézovatelka rozporuje dostate¢nost dolozeni vlastnictvi stavebnikem poukazem na
stari projektové dokumentace z roku 2018. Odkaz na stari projektove dokumentace z roku
2018 neni sam o sobé dostate¢nym zpochybnénim prohlaseni stavebnika o jeho vlastnickem
pravu. Stézovatelka ve zbytku argumentace v ramci této namitky znovu pouziva jen neurcita
a obecna tvrzeni bez blizsi konkretizace. Spravni organy, i vzhledem k procesni pasivité
stézovatelky v prvostupriovém fizeni, zjistily skutkovy stav v tomto rozsahu dostate¢né. Na
tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatelky, zZe ji bylo upfeno pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebof tato namitka je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., protoze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ mohla. Ostatné v zalobé stézovatelka zavér zalovaného o své procesni
aktivité v prvostupriovém fizeni rozporovala tvrzenim, ze jiz v namitkach ze dne
13. 10. 2021 na nedostate¢né zjisténi vlastnického prava poukazovala. Vzhledem k vyse
uvedenému NSS neprovedl diikazy stavebnim povolenim k rozvodnému tepelnému zatizeni
umisténému na budové ¢. p. YE v k.. L. a na pozemku dotéeném stavbou a také stavebnim
povolenim k budové L., &p. YA, YB, YC, YD, postavené na p.¢. XA, XB v k.4. L. a
kolauda¢nimi rozhodnutimi k nim. Stézovatelka uvadi, Ze z téchto dikazl lze ovéfit jeji
tvrzeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze zadna konkrétni tvrzeni (vyjma odkazu na stari
projektové dokumentace) neudinila, nedisponuji tyto dikazy vypovidaci potenci.

[30] Nebyl ani divod k dolozeni souhlasu stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho

zakona, nebot jeji vlastnické pravo k SZTE nebude povolenym stavebnim zamérem nijak

dotéeno, demontaz soulasti SZTE, které jsou v jejim vlastnictvi, neni predmétem stavebniho

4 4 / / o 4 v r v/ M4

povoleni astavebni Uprava (novy zpusob vytapéni) nebude vyuzivat SZTE v jejim

vlastnictvi. Stavebnik tedy nerealizuje zménu dokoncené stavby, ktera by jakkoliv vyuzivala

nemovitou véc ve vlastnictvi stézovatelky. Neni tedy dtvodu vyzadovat k vydani stavebniho

povoleni souhlas stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Takovy souhlas je

M v \4 4 4 Ve . vV Ve . v 4 /

zjevné vyzadovan pouze po vlastnicich pozemku ¢i stavby, na nichz ¢i v nichz ma byt stavba
VvV Ve v/ v 4

provedena. Stézovatel¢ina SZTE to v tomto pfipadé neni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny

dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).



pokracovani

[32] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ A . ~ ’ v/ ’ 4 ’ /v 7 Ve . .

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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