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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, &. j.: OAM-194/ZA-ZA11-ZA22-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j.: OAM-194/ZA-ZA11-ZA22-2024, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, Ze jako otec X. dét si vypuj¢il vysoky objem finanénich
prostedka na zprostfedkovani pracovniho viza do X., nicméné zprostredkovatel tyto penize
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zproneveéril. Kdyz zalobce véc nahlasil na policii, byl z divodu vazby na X. odmitnut a doslo

v I v / Vo Ve ~ / / v
na zastrasovani, aby véc dale nefesil. Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot se nezaobiral pozici uzbecké policejni slozky, potazmo
existenci organu vnitrni kontroly dohlizejiciho na postup policista. Pavodné soukromy spor

v o 4 v 4 4 4 4 4 o M M b o v 4

prerusta v pravdépodobné pronasledovani statem z davodu solidarity policista s dluznikem,
takze po pripadném navratu do zemé ptivodu by se stézi zalobcova situace zménila. Ve vlasti
by si zalobce nedokazal vydélat takové prostfedky, aby mohl splatit predmétny dluh.
Napadené rozhodnuti se nezabyva otazkou, zda je domovsky stat zptisobily ochranit zalobce
pred hrozicim nasilim ze strany policie. Stran hodnoceni bezpelnostni situace vychazi
z nepripustného podkladu v podobé dokumentu Informace OAMP, tj. materialu
zpracovaného samotnym zalovanym. Zalobce také namitl nedostateéné posouzeni
ekonomické situace v zemi puvodu, resp. nemoznosti dosazeni vydélku dostacujiciho pro
obzivu rodiny X.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky postradaji hmotnépravni presah
nebo vychazeji z mylnych predpokladi. Neni zfejmé, proc¢ by se napadené rozhodnuti mélo
zabyvat existenci Gfadu ombudsmana a z éeho zaloba vychazi, tvrdi-li se v ni, Ze napadené
rozhodnuti nerozptyluje obavy zalobce z nedostatku objektivniho a spravedlivého postupu
. . ~ . . ;. ;. ;. ’ e g v o . Ve
policie. Zalobci nic nebranilo ohlasit podvodné jednani u jiné slozky policie ¢i u soudu,
neprojevil zadnou inciativu v ramci feSent situace. Zalobcem presentované skutecnosti ani
v D 4 i o v/ M / v 4 \4
po zohlednéni informaci o zemi pavodu netvori logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce
riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné Gjymy po navratu do zemé puvodu.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu
. V poskytnuti 4daji k zadosti dne 14. 2. 2024 zalobce uved], ze je uzbecké narodnosti, X.,
vyznava islam, citi se zcela zdrav, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je zenaty
a jeho X. potomka X. zije v Uzbekistanu. Z vlasti odcestoval dne X. V zemi pavodu
neznamému clovéku zaplatil X. USD za zatizeni X. viza, dokonce kvuli tomu prodal X.
v /v / I . ’ v v v /.
pozemek; doty¢ny vsak vizum nezajistil, jen si ponechal penize, zalobce sel véc nahlasit na
policii, ale tam pracuje X., ktery mu zacal vyhrozovat, aby tam uz nechodil.

. Béhem pohovoru vedeného dne 14. 2. 2024 zalobce uvedl, ze kvili nezatizenému vizu byl
v $oku, nevédél, co ma udinit, a nemohl zistat doma. V Ceské republice by chtél vydélavat
penize, které by zasilal rodiné, zatidil by si tuzemské doklady a vzal by sem své rodinné
pHslu$niky. Zalobce mé stfedo$kolské vzdélani se zamé¥enim na X., psobil jako Fidié vozu
X., rovnéz pracoval vX. Po zprosttedkovateli viza je nyni vyhlaseno patrani.
Zprostiedkovatel viza v dobé pandemie v roce 2021 ukazal zalobci na poéitai dokument,
ktery mél byt vizem pro zalobce a jeho manzelku a ktery byl t. ¢. jesté na velvyslanectvi.
Pozadoval nejprve X. USD za kazdého a po vytizeni dalsich X. USD. Asi mésic ¢i dva mésice
zalobci opakoval, aby cekal, az to zadalo byt podeztelé. Kdyz Sel zalobce za okrskovym
policistou, bylo mu teceno, ze i néktefi sportovci si pres néj zarizovali vizum a nic z toho
nebylo. Zalobce se marné pokusil vyhledat zprosttedkovatele v jeho domé a pak $el i za jeho
X., kterj mu zalal vyhroZovat. Zalobce si mysli, Ze policie taky dostala zaplaceno, aby nic
netesila. Rovnéz zprostiedkovateliv X. zalobci vyhrozoval, Ze jestli jesté ptijde, bude mit
problémy. Z4dné jiné problémy ve vlasti Zalobce nemél, a to ani s policii & se statnimi
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organy. Po navratu do vlasti by po zalobci chtél X. penize za prodany pozemek; X. ma na
zalobcovu manzelku narazky ohledné financi, a proto manzelka bydli s détmi u své matky.
Zalobce by musel bydlet ve svém domé, nemohl by si kvili vysokym nikladim dovolit
bydlet jinde. Zalobce m4 ptibuzné X., v Praze %iji jeho kamaradi.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Uzbekistan, Informace
OAMP, 3. 3. 2023, Bezpelnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav; a Uzbekistan, Freedom House, Svoboda ve svété 2023
- Uzbekistan, ze dne 28. 6. 2023. Podle prvni z nich je ochrana proti mudeni a jinému
krutému zachazeni zakotvena v uzbecké Gstavé a pravnim systému, ale presto se objevily
zpravy o nerespektovani téchto ustanoveni bezpecnostnimi slozkami. Uzbecké zakony
poskytuji svobodu zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace, pri¢emz vlada tato prava
obecné dodrzovala. Pro Géely cesty do zahrani¢i musi obcané ziskat cestovni pas s desetiletou
platnosti, obCanim pobyvajicim mimo tzemi Uzbekistanu vice jak Sest meésicu je
doporuceno registrovat se na prislusném zahrani¢nim zastoupeni. Trest smrti nelze ulozit za
zadny trestny ¢in a v zemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt. Podle druhé zpravy vlada
povoluje existenci schvalenych muslimskych, zidovskych a kfestanskych nabozenskych
organizaci, ale neregistrované nabozenské aktivity fesi jako trestnou ¢innost. Svoboda pri
osobnich projevech byla dlouhou dobu omezovana, od reforem v roce 2016 vsak vlada dava
najevo vys$i miru tolerance kritiky ze strany vefejnosti, coz mirné zlepsuje prostredi pro
vyjadfovani osobnich nazoru v citlivych otazkach. Zaruky prava na fadny proces jsou
extréemné slabé a advokatni komora, regulacni organ s povinnym dlenstvim, slouzi jako
prostredek statni kontroly této profese; drobna korupce u policie je potlacovana. Zakon o
policii zakazuje muceni, nicméné v roce 2022 se stale objevovaly davéryhodné zpravy o
fyzickém tyrani zadrzovanych osob. Pro prestéhovani do jiného mésta je nutné mit povoleni
a za ziskani potrebnych dokumentt se bézné plati Gplatky.

8. Dne 19. 2. 2024 se zalobce dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti. Jak je ztejmé
z protokolu, zalobce se s obsahem podklada nechtél seznamit a nemél zadnou informaci ani
novou skutecnost, kterou by chtél dodat.

9. Dne 6. 3. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Podle odavodnéni zalobce
neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici zavéru o vyvijeni politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nema politické presvédceni a jeho
problémy ve vlasti nemaji zadnou spojitost s politickou situaci v zemi. Byl podveden
soukromou osobou, prolez se obratil pouze na policii v jeho okrese, se statnimi organy a
policii nikdy nemél problém. Jde-li o ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, v souvislosti s X.

v 4 v/ 4 /v v v v - M v 4 M M
nemél zalobce zadné potize. V zalobcové véci nejsou splnény podminky pro aplikaci ust. §
13, § 14 ani § 14a zdkona o azylu. Zalobce neni v zadném nebezpedi ze strany statu,
jednotlivet ¢ kterékoli jiné strany, jeho problémy v Uzbekistanu jsou ekonomické a do
Ceskeé republiky pfisel pouze za Glelem vydélani penéz na splaceni dluhu. Penize dluzi X. a

4 4 ’ 4 v/ VVe \4 .
nelze spekulovat, ze mu hrozi realné nebezpeci ze strany véritele. Kdyby zalobce vyvinul
’ /. ey ey v /7 Ve / .
vice snahy a podvod nahlasil na jiném policejnim oddéleni ¢i se domahal spravedlnosti u
soudu, mohl teoreticky uspét. Misto toho se vydal tzv. ,na vlastni pést hledat pachatele u
ného doma a u jeho ptibuznych, tito lidé ho poslali pry¢ a hrozili mu, aby se nevracel, coz
nenti riziko, pro které by se zalobce nemohl vratit do vlasti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani

tohoto rozsudku,

a to vzhledem k dUc¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
M 4 4 v 4 v v \4 4 o /4

mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
v / N / Ve vV / v/ v 4 / / V4 o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v N / / N */ /7 / v/ . / / vv /7 /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ncinného pravniho
systému pro odhalovdnt, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

14. Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné
ujmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdazZnou wjmon.

15. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,

/ / v / / N v/ v N ve 7 */ / N v / / /

poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastivini

urcirych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

17. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odGvodnéno, skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mife, a to na
zakladé shromazdénych podkladd, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové
individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je pfesna a urdita, je z ni zfejmé,
kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené Gdaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby
nebyly zaménitelné sjinou osobou, samotny vyrok jednoznalné konstatuje neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

18. Zalobce zalozil svou zalobu predevs§im na obavach ze soukromych osob, pticemz
podle zalobce zalovany pochybil, jelikoz nevzal v Gvahu vSechny okolnosti jeho dluhu. S tim
se soud neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma v azylovém fizeni bfemeno tvrzeni,
4 4 Ve 4 . /V M / o .. 4 4 T4 .
zalovany za néj neni povinen domyslet, jake duvody jej k podani azylove zadosti vedly,
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zadatelé o mezinarodni ochranu musi védeét, pro¢ o ni zadaji a Ceho se obavaji. Takovy zavér
ohledné bremene tvrzeni vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale tez ,NSS%), kdy jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-
41, NSS seznal: ,,Povinnosti spravniho orgdnu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori rurdl, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni zikona vsak
nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodiim cinil prislusnd
skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravnibo 7ddu ma
sprdvni orgdn pouze v rozsahu divodi, které Zadatel v priibébu spravniho ¥izeni uvedl.”

19. Obavy ze soukromych osob mohou byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze, pokud se zadatel nemuze obratit szadosti o pomoc na vnitrostatni organy.
Nepokusil-li se zadatel resit své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu zpravidla
moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou ptipadd, kdy by pokus o vnitrostatni

v . v / ~ vV o R 1.7
ochranu byl pfedem zjevné marny). Zalobce se stran obav z véfitelu a jejich potencialniho
< S o ey v s . v /v J PR v/ v
napojeni na policii mohl obratit na jiné slozky policie nez v misté svého bydlisté, pripadné
v/ / / . . IV IV / © o v A
na nadfizeny organ policie; ze shromazdénych zprav o zemi pavodu tudiz nevyplyva, ze by
/ ’ v [ v ’ v v/ ’ . v Y ’
obraceni se zalobce na jiné bezpecnostni slozky s zadosti o pomoc bylo zjevné bezicelne.
Co se tyce tvrzeni zalobce o nevyhodnoceni existence vefejného ochrance lidskych prav
© o /N ey v v / v / / v v
v zemi puvodu, neni zfejmé, pro¢ by se zalovany mél touto otazkou zabyvat, kdyz zalobce
Ve M i / 4 M M 4 4 o v /
neprfistoupil k pokusu domoci se ochrany svych prav u policejnich organd. Z zalobcovych
A v 4 4 4 v/ 4 /v M / VA / i v 4 4
vyjadreni ve spravnim rizeni taktéz nikterak nevyplyva jakékoliv zastrasovani ze strany
b M V. Vv /. vV v v v \4 M v v/ 4 i
policie, jez je stru¢né zminéno v zalobé, a¢ bylo zalobci predevSim v ramci pohovoru
umoznéno podrobné uveést a rozvést vse potrebné. K moznostem nalezeni vnitrostatni
ochrany je treba doplnit zalobcova tvrzeni béhem pohovoru, dle nichz bylo podvedenych
vic a po zprostredkovateli je vyhlaseno patrani; dané skutenosti podporuji zavér o
dostupnosti ochrany v zemi ptivodu pred konkrétni osobou podvodného zprostredkovatele;
v ’ ’ . sV c s o v 7 v ’ /v . vV 7
zalobni tvrzeni o solidarité policistd s dluznikem rozhodné neni namisté, zcela mimobézna
\4 / / V/1. VvV . 4 v o 4 4 /
s zalobcovym azylovym pribéhem je pak zminka o prerustani soukromého sporu
/ o / ~ / vVe . ’ / v .

v pronasledovani statem. Zalobcovym véfitelem je nyni X., ktery po ném chce logicky
4 v v 4 Vv v v Ve vV Ve /
penize zpét, avsak zalobce predestrenou okolnost behem pohovoru oznadil za fesitelné X.
potize. Taktéz pfibuzni podvodného zprosttedkovatele Zalobci vyhrozovali jen za situace,

kdy X., z ¢ehoz nelze dovodit nebezpeci ve smyslu azylového prava.

20. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, NSS dovodil: ,Prondsledovini
i vaznd Wjma mohou hrozit jak ze stramy stdtu, tak ze strany nestatnich piivodcii — soukromych
osob. Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpeli (...) bez prokdzini
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni
azylu.“ Nedtvéra zalobce ve statni organy zemé ptivodu neodivodriuje absolutni rezignaci
na vyuziti prostredkd ochrany, které poskytuji. V tomto sméru lze odkazat na rozsudky
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67, a
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usneseni
NSS ze dne 17. 5. 2023, €. j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, C. j. 9 Azs 71/2023-26.

21. K moznosti nalézt vnitrostatni ochranu pred soukromymi osobami pfimo
v Uzbekistanu se NSS jiz opakované kladné vyslovoval (z posledni doby lze odkazat na
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usnesenti ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: 2 Azs 46/2024 - 27, a ze dne 25. 6. 2024, L. j.: 6 Azs 156/2024
- 25).

22. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nepripustnosti pouzitych informaci o zemi
puvodu. Zprava OAMP je v tizenich o zadostech o mezinarodni ochranu standardnim

/ */ M v M *V M v 4 Ve i 4
podkladovym materialem, jehoz relevanci nesnizuje fakt, ze pochazi z ¢innosti samotného
v 4 4 4 o M Ve /4 v /7 4
zalovaného. Zpravy o zemich puvodu jsou potizovany coby preklady a shrnuti informaci

4 / M i 4 v 7/ Ve V. _/ M /4 4 i 4 v/
ziskanych Ministerstvem zahraniénich véci ¢ zahraninimi statnimi organy, prip.
nevladnimi organizacemi, neni davod shledavat v nich zaujatost nebo poruseni nestrannosti

vuci zadatelim o mezinarodni ochranu.

23. Paklize zalobce v obecné roviné napadl vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, soud k tomu uvadi, Ze se ztotoznuje
se zavéry o nenaplnéni téchto jednotlivych diivodt pro neposkytnuti mezinarodni ochrany
tak, jak jsou rozvedeny na s. 3 aZ 5 napadeného rozhodnuti. Zalobce jmenovité namital, Ze
mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl dle ust. § 14 zakona o azylu. Ptipady, kdy lze
humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripad hodny zvlastniho zfetele, strucné popsal NSS
ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004-55: ,,Smysl institutu humanitarniho
azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem Ize
prikladmo zaradit napiiklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i
zvlasté  téZce memocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznammnou
humanitarni katastrofou, at’ uZ zpusobenou lidskymi &1 prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly. Zalobce je zdrav, svépravny a produktivniho véku, navic
v zemi jeho puvodu neprobiha zadna humanitarni katastrofa. Ocekavatelné ekonomické a
socialni potize spolu schudobou vzemi puvodu a zasadné ztizenou moznosti fadné
zabezpeclit rodinu X. nejsou pripadem hodnym zvlastniho ztetele.

24. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

25. O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a Zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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