& . 48 Az 1/2024 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: R. S., narozen X
statni prislusnik Turecké republiky
bytem Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. OAM-1099/ZA-ZA12-VL13-
2023,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle &asti tfet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze je zZadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
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Zalobce podal dne 10. 8. 2023 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti
uvedl, Ze je kurdské narodnosti, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni a neni
v zadné politické strané ¢i skupiné. V zemi ptivodu byl naposledy v roce 2021 (do CR prijel
dne 13. 10. 2021). V CR jiz o mezinarodni ochranu zadal. V minulosti nebyl souzen ani
trestné stthan. Zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil tim, ze kdyz pracoval v Istanbulu
v pizzerii, pokusili se ho unést dva neznami muzi, kteti chtéli, aby k nim nastoupil do auta.
Ve zpravach a v televizi vidi, ze v zemi ptvodu z nic¢eho nic nékdo zmizi. Tyto skutecnosti
uvadél jiz v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho kontakt se zemi ptivodu
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je v posledni dobé minimalni. Tamni déni sleduje jen pfes socialni sité. Protoze jde o
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opakovanou zadost a zalovany to neshledal nezbytnym pro zjisténi skutkového stavu,
pohovor k zadosti se zalobcem neprovedl.

Zalovany p¥i posuzovani zadosti vychazel z vypovédi Zalobce v tomto ¥Hzeni i v Fzeni o jeho
prvni zadosti a informaci o politické a bezpecnosti situaci a dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu, které shromazdil v prubéhu fizeni. Predchozi zadost zalobce podal dne 14. 10. 2021.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022, & j. OAM-862/ZA-ZA11-ZA03-2021, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany. Naslednou zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
15.3.2023, ¢.j. 22 Az 14/2022-45, zamitl. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) pak
usnesenim ze dne 26. 6. 2023, ¢. . 2 Azs 76/2023-28, kasa¢ni stiznost zalobce odmitl pro
nepriijatelnost.

Zalovany zrekapituloval posouzeni predchozi Zadosti Zalobce, kterd se opirala o tyté
duvody. Konstatoval, ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, respektive kdy
skondilo fizeni o zalobé, nedoslo vzemi puvodu k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz zalobce
neuvedl zadnou novou skuteénost, neshledal zalovany duvody pro opakované posuzovani
jeho zadosti. S ohledem na naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalovany
posoudil opétovnou zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a fizeni
podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkoveho

stavu. Zalovany podle néj pochybil, nebot s nim neprovedl pohovor k zadosti. Jde o
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nejdulezitéjsi ukon v fizeni o mezinarodni ochrané, ktery dava zadateli prostor, aby popsal
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své problémy v zemi ptivodu a navrhl dalsi dakazni prostredky na podporu svych tvrzeni.

To zalobci nebylo umoznéno. Zalovany neprovedeni pohovoru odtvodnil jen stroze.

U zalobce se zménily rodinné poméry. Zije v trvalém partnerském vztahu s P. G. a ¢ekajt
dité. Je proto na misté postupovat v nejlepsim zajmu ditéte. Partnerka je navic na zalobci
financ¢né a citové zavisla. Zalobce na Gzemi CR jiz néjakou dobu pobyva a vytvoril si zde
vyznamné socialni, kulturni, rodinné a pracovni vazby. Vycestovani by proto nepfimérené
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zasahlo do jeho prava na rodinny zivot. Z dtvodu zavislosti partnerky a nenarozeného ditéte
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na zalobci je treba napadené rozhodnuti zrusit, zohlednit nejlepsi zajem ditéte a posoudit,
zda na néj ma byt hledéno jako na jiz narozené.

Zalovany se mél dikladnéji zabyvat moZnosti udéleni nirodniho humanitarniho azylu podle
§ 14 zikona o azylu. Zalobce je presvédlen, Ze vjeho ppadé jsou dany divody hodné
zvlastniho ztetele. Bylo by nehumanni zalobce nucené navratit do zemé pivodu, kde mu
hrozi kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, pfi¢emz vyuziti ochrany tamnich statnich
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organu neprichazi v Gvahu. Pivodcem pronasledovani mohou byt 1 soukromé osoby, jestlize
stat neni schopen zajistit ochranu zalobce. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalobce je navic tzv. uprchlikem sur place, nebot mu v zemi ptvodu hrozi pronasledovani
proto, ze se dlouhodobé nachazi v zahranici a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Ke
shledani odtvodnéného strachu z pronasledovani neni nutné, aby byl zalobce vystaven
4 4 4 M i v/ Vv /v \4 4 /4 4 v 4
pronasledovani v minulosti. Staci, ze prokaze, ze mu pronasledovani z azylové relevantnich
divodl s ptimérenou pravdépodobnosti hrozi. V této souvislosti pfipomnél rozlozeni
dtkazniho bfemene v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a povinnost spravniho organu
obstarat si relevantni, duvéryhodné, aktualni a ovéfitelné informace o zemi ptivodu.

Napadené rozhodnuti dale nesplnuje pozadavky § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany zejména neprokazal, zda soucasna
situace Kurdl v zemi pivodu umoznuje bezpeény navrat zalobce, aniz by utrpél vaznou
/. / AR / / v . ’ ’ /
(ymu nebo pronasledovani. Zalovany nespravné posoudil podminky stanovené § 11a zakona
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o azylu, konkrétné existenci vazné (jymy, ktera zalobce hrozi a spociva v novych
skutecnostech (téhotenstvi jeho partnerky), které nebyly bez zalobcova zavinéni predmétem
predchazejictho fizeni. Pri vykladu zakona o azylu je treba respektovat zasadu
eurokonformniho vykladu, postupovat v pochybnostech ve prospéch zadatele a shromazdit
v J o J v . ’ v 17 7oV YRy
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost jeho vypovédi vyvraceji ¢ zpochybnuji.
Napadené rozhodnuti nereflektuje individualni ptipad zalobce, je mechanické a je z néj
patrna snaha nalézt davody pro neposkytnuti mezinarodni ochrany zalobei v extrémni
zivotni situaci, potencialné vystavenému hrozbé navratu do zemé puvodu, kde mu v krajnim
v/ v 4 4 4 o
ptipadé hrozi fatalni dusledky.

Obsah vyjddrent k Zalobé

Zalovany trva na tom, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakonem. Zalobce o mezinarodni ochranu zada podruhé. Duvody, pro¢ se zalobcem
neprovedl pohovor, v napadeném rozhodnuti vysvétlil. Pokud zalobce chtél néjaké
informace doplnit, mohl tak uéinit kdykoliv, napriklad pti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tam se ale nedostavil. V fizeni o této 1 predchozi zadosti zalobce uvedl obavu
/ 4 / . M M 4 v v 4 /7 vV . . 4 v 4
z unosu neznamymi lidmi. V zalobé nové uvadi, ze jeho partnerka je s nim téhotna. Pokud
jde o nejlepsi zajem ditéte, zalovany dovodil, ze v této véci nejde o odloudenti ditéte a rodice.
Zalobce muze svij soukromy a rodinny zivot rozvijet 1 v zemi puvodu, kde zije jeho rodina.
Samotna existence rodinnych vazeb nemuze bez dalstho oduvodnit udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany trva na tom, ze zalobce v opakované zadosti
v/ /4 v . 4 v 4 . M / 4
neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné posoudit jako nové ve smyslu zakona o
azylu a kterymi by se mél meritorné zabyvat.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 8. 2023 v poradi druhou zadost
o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti dne 16. 8. 2023 uvedl mimo jiné
nasledujici: Je kurdské narodnosti, bez nabozenského ¢i politického presvédéeni. Neni
v zadné politické strané ani skupiné. Je svobodny a nema déti. V zemi ptivodu byl naposledy
v roce 2021. O mezinarodni ochranu v CR jiZ jednou netispééné 74dal. V zemi ptvodu ani
jinde nikdy nemél problémy se zakonem. K dtivodiim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
ze v Istanbulu pracoval v pizzerii a pokusili se ho unést dva neznami muzi. Chtéli po ném,
aby nastoupil do auta. V zemi ptvodu z ni¢eho nic nékdo zmizi, vidi to ve zpravach
v televizi. Jiné ddvody nema. Tyto skute¢nosti uvadél jiz v tizeni o predchozi zadosti. Dodal,
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ze jeho kontakt se zemi pavodu je v posledni dobé minimalni. Tamni déni sleduje jen pres
socialni sité.

Opatfenim ze dne 25. 10. 2023 byl zalobce predvolan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti na den 16.11.2023. Toto opatfeni prfevzal dne 8. 11.2023, coz potvrdil

podpisem. Podle Gredniho zaznamu ze dne 16. 11. 2023 se zalobce k seznameni s podklady
nedostavil.

Spravni spis dale obsahuje Informace OAMP Turecko: Lidové demokratické strana (HDP) ze
dne 15. 11. 2022 a Turecko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otdzky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2022, ¢.j. OAM-
862/7ZA-ZA11-ZA03-2021, jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
neudéluje. Davody zadosti, které zalobce uvedl pfi poskytnuti 4daji k zadosti, jsou
v oduvodnéni shrnuty takto: ,O mezindrodni ochranu Zida proto, Ze v Istanbulu pracoval
v pizzerii. Jednou, kdy? Sel po ulici, ho zastavili dva neznami muzi. Chtéli po ném, aby nastoupil
k nim do auta. [Zalobce] dostal velky strach, a proto utekl. Hned za dva dny odjel ilegilné
2z Turecka. Zdadné dalsi divody idosti o mezindrodni ochranu nemd.“ V odivodnéni je dale
shrnut obsah pohovoru k Zidosti, ktery byl se Zalobcem proveden dne 21. 10. 2021. Zalobce
pti ném uvedl, ze ze zemé puvodu vycestoval, protoze mél strach z muzg, kteri ho oslovili
na ulici. Mysli si, ze mohli byt z tajné sluzby. Podobné pfipady vidél na internetu. Pfijdou
za Clovékem, pozvou ho na kavu a nabidnou mu spolupraci. Jeho bratr si myslel totéz,
a proto zalobci poradil vycestovat. Tajna sluzba by mohla mit zajem s nim spolupracovat,
protoze v roce 2016, kdyz chodil na vysokou $kolu, se ztcastnil nékolika akci poradanych
stranou HDP. Tenkrat se vSe tocilo na kameru, a tak si fika, ze ho mohl nékdo poznat.
Stranu HPD kontaktoval v roce 2016, aby mu pomohli najit ubytovani béhem studii. Proto
jim v tom roce pomahal s nékolika akcemi. Také je voli. Zalovany tedy vyhodnotil, Ze
divodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou obavy zalobce ze dvou muzi, kteti ho
kontaktovali v zemi piivodu na ulici. Zalovany neshledal dévody k udéleni 74dné z forem
mezinarodni ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni davodna.

Podle §75 odst. 1s.t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dilezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 48 Az 1/2024

mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravaiho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit duvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, ktere se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 1dajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové divody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové duvody
nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostate¢né konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostateéné odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Vzhledem k
rozsahu argumentace zalobce masoud tento zavér bez dalstho za aplikovatelny 1 v
projednavaneé véci.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

4 i v 4 . v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani dGvodd pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a b) svédc¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu mize ministerstvo z divodi hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pfipustnou.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu NSS tykajici
se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. ,Hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k ticelovému poddvani opakovanych Zidosti.“ (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dostupné v Systému ASPI). V tomto rozsudku NSS dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
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vztahu k osobé Zadatele“. Obdobné rozsireny senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,[slprdvni organ je povinen v ¥izeni o opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdani duvodi pro wudéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak
t¥eba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni
dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavi.“ Rozsiteny senat dale dodal, ze ,[oldivodnéni spravnibo rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
musi vzdy obsahovat zduvodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvdd{ Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Jde-li o rozsah prezkumu takového rozhodnuti spravnim soudem, 1ze odkazat na pravni vétu
k rozsudku INSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74: ,,Bylo-li 7izeni o Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody
uvddén[ymi] Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“ (dostupné v Systému ASPI).

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot
se zalobcem neprovedl pohovor k zadosti, a jeho neprovedeni oduvodnil jen stroze. Tato
namitka neni divodna.

Zakon o azylu totiz neprovedeni pohovoru v pripadé opakované zadosti o mezinarodni
ochranu za uréitych podminek umoznuje. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se
pohovor neprovadi, byla-li podina opakovand Zidost o wudéleni mezindarodni ochrany; v
takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zplisobem, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Pravé naplnéni téchto podminek je obsahem onoho
»strohého“ odtvodnéni. Zalobce pfitom toto odivodnéni nikterak konkrétné nevyvraci.
Zejména konkrétné netvrdi, ze a pro¢ mél byt v jeho ptipadé pohovor nezbytny ke zjisténi
4 v 4 /7 Vv v / 4 v/ Ve

skutkového stavu. Prestoze tvrdi, ze zalovany mu neprovedenim pohovoru nedal prilezitost
podrobnéji popsat své problémy a navrhnout dikazni prostredky, jiz blize neuvadi, jaké
skutkové okolnosti by tvrdil a jaké dikazy by k jejich prokazani navrhl. V tomto ohledu jde

4 4 . o . /. v / o M 4 v
o zcela prazdnou namitku. Zpusob, jakym zalovany odavodnil neprovedeni pohovoru, aé
strohy, je dostate¢ny. Zalobce navic mél moznost divody zadosti doplnit pti seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce dale namita, ze zalovany neprokazal, zda soucasna situace Kurdt v zemi ptuvodu

vV Vv M v i v / 4 *Vv v /v / . 4 4 4 i
umoznuje zalobci bezpeény navrat, aniz by utrpél vaznou Gjmu nebo pronasledovani. Ani
tato namitka neni divodna.

V tomto ohledu je treba ptfipomenout zpusob rozdéleni bfemena tvrzeni a bremena
dikazniho mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni davody podraditelné pod § 12
zakona o azylu ¢i tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. ). 4 Azs 103/2007-63). Diikazni biemeno je pak
nasledné rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen Kk tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikaz a obstarat dostatecné
presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptvodu zadatele (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
&.i. 5 Azs 134/2014-48).

Pro ucely rozhodnuti o pfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podléha opakovana
’ N\ V7 .-y ’ . v vV 7 ’ . .
(nasledna) zadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily
nebo byly zadatelem prfedlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda
lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (¢l. 40 odst. 2 proceduralni
smérnice). V pripadé opakované zadosti tak § 11a odst. 1 zakona o azylu bremeno tvrzeni
zadatele modifikuje v tom smyslu, Ze ten musi zasadné tvrdit nové skutecnosti, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni

/ v v/ v / 4 4 4 \4 4 I\ S
a které svédci o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma.
V opaéném pripadé zakon o azylu predpoklada, ze rizeni o takové zadosti bude zastaveno.

Zalovany na ziklad¢ relevantnich informaci o zemi ptvodu shledal, Ze tamni situace
se oproti dobé, kdy byla posuzovina Zalobcova predchozi Zadost, nezménila. Zalobce
vtomto ohledu ani nic konkrétnitho netvrdi. Nad ramec nezbytného oduvodnéni
lze odkazat na judikaturu NSS, podle niz ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici
v Turecku byli na celém sizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost
zaklddala divod pro udéleni mezindarodni ochrany“ (srov. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 8 Azs 352/2018-46, obdobné téz usneseni NSS 4. 5. 2023, &. j. 4 Azs 299/2022-37).

Zalobce dale v zalobé nové tvrdi, Ze je tzv. uprchlikem sur place, nebot dlouhodobé pobyva
v zahraniéi a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Touto namitkou se soud nezabywval,
protoze neni dostate¢né konkrétni a jde o skute¢nost, k niz zalovany mohl prihlédnout jiz
M R v/ ’ J v . . )
v predchazejicim tizeni (srov. zavéry rozsudku SDEU ve véci Ahmedbekova citované v bodu
20 tohoto rozsudku). S touto namitkou navic zalobce nemohl byt Gspésny jiz s ohledem na
vyse uvedené Gvahy a zavéry soudu. Pokud totiz vznikne v ptipadé Zadatele potfeba
mezinarodni ochrany na misté z dvodu udalosti nebo ¢innosti, ke kterym doslo nebo které
zadatel vyvijel [srov. ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
M 4 /4 4 v 4 4 v/ V. /7 v 4 4
prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
’ . . [ v 7 v .« v 7 v/ ’ 7 V7 . v ’
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)] po skonceni ftizeni o prvni zadosti o udéleni
. ’ ’ 4 4 / / 4 / 4 4 vV Vv M
mezinarodni ochrany, pravni Uprava opakovanych (naslednych) zadosti umoznuje za
4 4 v M M v .
podminek § 11a odst. 1 zakona o azylu tyto skutecnosti zohlednit. Bylo tak na zalobci, aby
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v predchazejicim rizeni dostatecné tvrdil nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni

v v 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /4 v v/ v v
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a které svéd¢i o potrebé
mezinarodni ochrany vzniklé na misté.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany
dtkladnéji nezabyval moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona
v v v v M Ve 4 o / /v 4 v ./ V7
o0 azylu. Je presvédcen, Ze jsou u néj dany dtvody hodné zvlastniho ztfetele. Ty maji spocivat
v 4 4 v | v o 4 /
v tom, ze by bylo nehumanni ho nucené navratit do zemé pivodu, kde mu hrozi kruté,
nelidské a ponizujici zachazeni. Zcela obecné hovori také o hrozbé pronasledovani ze strany
soukromych osob. Ani tato namitka neni divodna.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu jasné plyne, ze pripustnost opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se posuzuje pouze z hlediska divodu pro udéleni azylu podle § 12 a doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z hlediska dGvodt pro udéleni humanitarniho azylu se
opakovana zadost neposuzuje. To potvrzuje i ustalena judikatura NSS (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, a dale
napf. usneseni NSS ze dne 14.1.2021, ¢.j.4 Azs 93/2019-54, ze dne 13.5.2021,
¢.j. 1 Azs 95/2021-24, nebo nejnovéji usneseni NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Azs 273/2023-
25, ¢i ze dne 19.4.2024, C.j.4 Azs29/2024-33). Namitka, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze se zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu, je proto neduvodna.

Kruté, nelidské a ponizujici zachazeni navic neni divodem hodnym zvlastniho ztetele (tj.
divodem pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu), nybrz
vaznou Ujmou podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (fj. davodem pro udéleni
doplnkové ochrany). Stejné tak neni ani hrozba pronasledovani divodem hodnym
zvlastniho ztetele, nybrz divodem pro udélent azylu podle § 12 zakona o azylu. Jak pritom
vyplyva jiz z vyse uvedeného, opakovana zadost o mezinarodni ochranu je v souladu
s § 11a odst. 1 zakona o azylu posuzovana praveé z toho hlediska, zda zadatel uvedl nebo se
objevily noveé skuteCnosti nebo zjisténi, které svédéi o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Tim
se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Obé
uvedena tvrzeni, jimiz se zalobce snazi zavér zalovaného vyvratit, navic uplatnil az v zalobé
a jsou zcela nekonkrétni parafrazi ustanoveni zakona. Soud se jimi proto blize nezabyval
(srov. zavéry rozsudku SDEU ve véci Abmedbekova citované v bodu 20 tohoto rozsudku).

Zalobce dale zalovanému vytyka, Ze nespravné posoudil, zda mu hrozi vazna Gjma. Ta ma
spocivat v nové okolnosti, a to téhotenstvi jeho partnerky.

K tomu soud predné uvadi, ze zalovanému nelze vytykat, ze nevzal v Gvahu skutecnosti,
které zalobce v zadosti netvrdil a které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz téhotenstvi partnerky poprvé tvrdi (a doklada) az v fizeni pred soudem. V této

. . 4 ’ v 4 . v/ /. /. .V 4 . / . v /7 . 4
souvislosti se domaha zohlednéni nejlepstho zaymu ditéte a na zalobci Gdajné zavislé
partnerky, jakoz i zasahu do rodinného zivota.

Jelikoz se jedna o skutecnost, ktera zalobci bez jeho zavinéni nemohla byt znama v dobé
4 4 /7 V7 . \4 oV 4 4 Ve 7/ 4
podani prvni zadosti a protoze soud muze napadené rozhodnuti za urcitych podminek
prezkoumat také podle skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodnuti (srov. body
18 az 20 tohoto rozsudku), posoudil ji soud z hlediska mozného pronasledovani nebo hrozby

vazné Gjmy a pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Je pravdou, ze dfivéjsi judikatura dovozovala, ze v mimoradnych pfipadech by zasah do
prava na soukromy a rodinny Zivot garantovaného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), mohl byt vaznou 4jmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 48 Az 8/2020-56, a judikaturu tam uvedenou). Podle tohoto ustanoveni
se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazovalo, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Toto ustanoveni viak jiZ bylo v dobé, kdy Zalobce
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, zruseno. Pripadny zasah do rodinného
zivota zalobce proto nemuze predstavovat vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Téhotenstvi partnerky nelze podradit ani pod duvody pro udéleni azylu podle § 12. Podle §
32 odst. 9 zakona o azylu tak k téhotenstvi partnerky soud nemohl pfihlédnout. Namitka je
nedtvodna.

Zalobce dale obecné namitl, ze zalovany nespravné posoudil podminky § 11a zakona o

azylu. Proto se soud zabyval téz tim, zda téhotenstvi zalobcovy partnerky tvrzené az v

zalobé nemuze byt divodem hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o
4 v v/ / / Ve v 4 4 v M

azylu, a to na zakladé primého Gcinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Soud by totiz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musel posoudit davody poskytnuti
mezinarodni ochrany nebo relevantni skutkove okolnosti i tehdy, pokud by je zalobce uvedl
az v zalobé, nebot v takovém pripadé by nebyly uplatnény v pozdni fazi ¥izeni (srov. zavéry
rozsudku SDEU ve véci Abmedbekova citované v bodu 20 tohoto rozsudku). Pfimého
Ucinku citovaného ustanoveni proceduralni smérnice se v$ak zalobce muze dovolavat pouze
v rozsahu jeji pusobnosti (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 proceduralni smérnice a rozsudek zdejstho soudu
ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 48 Az 18/2021-41).

Odborna literatura dovozuje, ze postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,je Zddouci zvlast
v situacich, kdy jsou diny ditvody, pro které ministerstvo na zikladé spravnibo uvizeni miize
rozhodnout o udéleni hbumanitérnibo azylu podle § 14, pripadné o udéleni mezindrodni ochrany
za ucelem slouceni rodiny. Tyto diivody by jinak nemély vztah k moznému prondsledovini ani
hrozbé vizné ujmy a nemobly by byt témi divody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi)
opakovanou Zddost jako pripustnon.“ (Komentar k § 11a. Chmelickova, N., Votockova, V.
Zdkon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systéemu ASPI;
duraz pridan soudem).

Narodni humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu vSak predstavuje spolecné
s tzv. Gstavnim azylem podle § 12 pism. a) zdkona o azylu azyl wvnitrostdini, tj. institut
narodni pravni Gpravy. Nejedna se proto v jeho ptipadé o transpozici kvalifikacni smérnice.
Piimého Géinku &l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se proto neni mozné ve vztahu
k narodnimu humanitarnimu azylu ve spojeni s § 11a odst. 4 zdkona o azylu dovolavat
(srov. rozsudek zdejsiho soudu . j. 48 Az 18/2021-41).

Co se tyce relevance tvrzeni o téhotenstvi partnerky zalobce ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany za Gelem sloudeni rodiny, z tvrzeni zalobce neplyne ani to, Ze by jeho
partnerka byla osobou s udélenou mezinarodni ochranou (srov. ¢l. 23 kvalifika¢ni smérnice),
a proto nemohou z povahy véci byt dany ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
za Ulelem slouceni rodiny (§ 13 a § 14b zdkona o azylu). I v tomto pfipadé se skutkova
tvrzeni zalobce pohybuji mimo ramec kvalifikaéni smérnice, a proto se ani v tomto rozsahu
zalobce pfimého Glinku Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k § 11a odst. 4
zakona o azylu nemuze dovolavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyrok napadeného rozhodnuti o neptipustnosti opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu tedy obstoji 1 co do jeho souladu s § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 vV Ve Vv 4 M 4 4
prevysujici naklady na béznou cinnost, pod niz spadd i obrana vlastnich rozhodnuti
v soudnim fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



