¢.j. 18 A 56/2023- 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

7alobkyné:  Horizont IPSL v.o.s., ICO: 28599373
sidlem Konévova 177/61, 713 00 Ostrava
insolvenéni spravce dluznika SKEX a.s., ICO: 28209036
sidlem Opletalova 1683/41, 110 00 Praha 1
zastoupena patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem
sidlem Pod Pekarkou 1, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

za Ucasti: Skoda Auto a.s., ICO: 00177041
sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav II

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Chloupkem
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8

o Zalobéch proti rozhodnutim p¥edsedy Ufadu priamyslového vlastnictvi ze dne 9. 6. 2023,
¢. j. O-527819/D22107804/2022/UPV a &. j. O-527820/D22107803/2022/UPV,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A 56/2023

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

.V této véci se méstsky soud zabyval existenci relativniho divodu zapisné nezpuisobilosti
v podobé dobrého jména ochranné znimky ve smyslu §7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrannych znamkach).

. Pred vlastnim vymezenim podstaty sporu soud povazuje za vhodné uvést, ze pavodné se
zalobkyné samostatnymi zalobami domahala zrueni dvou v zahlavi oznadenych
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (samostatné jako p¥edseda U¥adu).
Témi byly zamitnuty jeji rozklady apotvrzena rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (samostatné jako Ufad; spoletné jako Yalovany) ze dne 18. 11. 2022, & j. O-
527819/D18033449/2018/UPV, resp. & j. O-527820/D18033471/2018/UPV (spoletné jako
prvostuptiova rozhodnuti). Prvnim z nich byla zamitnuta prihlaska obrazové ochranné
znamky zalobkyné, druhym ptihlaska slovni ochranné znamky. Soud usnesenim ze dne 27.
6. 2024, C. . 18 A 56/2023 - 98, zaloby vedené pod sp. zn. 18 A 56/2023 a 18 A 57/2023
spojil ke spole¢nému projednani.

Pro pochopeni véci soud rovnéz predesila, ze jako pfihlasovatelka byla oznadena
spolecnost SKEX a.s. (téz jako Zalobkyné ¢i pifihladovatelka), fakticky vsak prihlasky
podaval jeji insolvencni spravce - spolecnost Horizont ISPL v.o.s., ktery rovnéz podal
nynéjs$i zaloby, jak soud se zastupcem insolven¢niho spravce vyjasnil. V této souvislosti lze
pripomenout, ze na spolecnost SKEX a.s. byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 8. 2015,
¢ j. MSPH 90 INS 210/2014-B-31, prohlasen konkurz a ze dispozice s majetkovou
podstatou (pozdéji tedy i v¢. dotéenych prihlasek ochrannych znimek) pfesla na jejiho
insolven¢niho spravce. Zalobu ve spravnim soudnictvi mtZe vedle dotéeného subjektu
podat i insolvenéni spravce jako subjekt se samostatnym procesnim postavenim, pokud se
zaloba tyka majetkové podstaty dluznika (coz bude zasadné 1 ptipad zamitnuti prihlasky).
Soud posléze spolecnosti SKEX a.s. jako potencialni osobé z(castnéné na fizeni zaslal
vyrozuméni o probihajicim fizeni, na néz nereagovala.

. Jde-li o prubéh spravniho rizeni, zalobkyné podala dne 6. 1. 2016 soucasné dvé prihlasky
ochrannych znamek. Prvni z nich se tykala barevné obrazové ochranné znamky (sp. zn. O-
527819), pro vyrobky ze tfid 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 29, 30, 31, 32,
35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 a 44 Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb, ktera vypada takto:

. Druha prihlaska se tykala slovni ochranné znamky (sp. zn. O-527820) pro vyrobky ze
stejnych trid Niceského tridéni vyrobku a sluzeb, a to ve znéni ,SKODA EXPORT*“ (dale
spolecné jako napadena oznadeni).
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6. Osoba z(c¢astnéna na fizeni jako vlastnik mnoha znamek se slovnim prvkem ,SKODA*
uplatnila proti dotéenym prihlaskam namitky puvodné podrazené pod § 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o ochrannych znamkach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018). S ohledem na ¢l.
II odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona &. 286/2018 Sb. U¥ad nimitky podtadil pod § 7
odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, a prihlasky zamitl
na zakladé namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
(druhym dtvodem se nezabyval). Dospél k zavéru, ze namitané znamky (predevsim slovni
ochrann4 znimka ve znéni ,SKODA® & 111112A s prioritou ze dne 5. 11. 1929, zapsana
pro vyrobky ve tfidé 12 Niceského tfidéni vyrobka a sluzeb) ziskaly pro automobily pred

datem podani prihlasky na ¢eském trhu dobré jméno.

7. Predseda Uradu k rozkladam zalobkyné potvrdil duvodnost namitek podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a ztotoznil se sdvahami Ufradu, ze osoba
zulastnéna na fizeni prokazala dobré jméno namitané znamky ¢. 111112A pro automobily,
ze jsou této ochranné znamce napadena oznaceni podobna ve vy$sim stupni (obrazove),
resp. vysokem (slovni). Diky tomu a vyjimeéné silnému dobrému jménu namitané znamky
si spotrebitelé mezi nimi velmi pravdépodobné vytvori spojeni, a to i ve vztahu
k vyrobkum a sluzbam, které nejsou podobné. Podle néj je pravdépodobné, ze uzivani

/ v 4 A / o 4 v v VVe 4 M /
napadenych oznaceni by bez fidného diavodu neopravnéné tézilo zdobrého jména
4 4 4 v / v v/ ./ 4
namitané znamky. Na druhou stranu se podle predsedy neprokizalo, ze by uzivani
/ v 4 /. Vv 4 o M M / M / 4 /
napadenych oznaceni bylo na #jmu rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitané
znamky.

II. Zaloba

8. Zalobkyné se samostatnymi zalobami prakticky shodného obsahu domahala zruseni obou
/ 4 v v v \4 / 4 ’
napadenych rozhodnuti. Obecné predeslala, ze zalovany v rozporu sustalenou praxi
o v \4 /4 / V v v/ 4 M v o o
posuzoval dikazy predlozené osobou zucastnénou na rizeni extenzivné a naopak dikazim
predlozenym zalobkyni prikladal nizs$i vyznam a vérohodnost. Prevratil zcela bremeno
tvrzeni 1 dukazni a nad ramec dispozi¢ni a projednaci zasady argumentoval skutecnostmi,
které z dikazd osoby zGcastnéné na rizeni nevyplyvaji. Podle zalobkyné si tvrzeni
\4 /4 4 ./ v v/ 4 v 4 4 v 4 4
zalovaného misty odporuji a predevsim nespravné uzaviraji o naplnéni podminek § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Podle ni nebyla splnéna ani jedna z nich -
nebylo prokazano (1) dobré jméno znamek osoby zlcastnéné na fizeni, (2) podobnost
v 4 v 4 M 4 . v 4 M . 4 /4 VvV 4 / M /
oznaceni, (3) vytvoreni spojeni mezi oznacenimi ani (4) mozné tézeni z dobrého jména,
. /. 4 /v v 4 v/ 4 v . 4
resp. vznik ymy na pravech osoby zalastnéné na fizeni; na nékolika mistech pak
\4 v 4 . . 4 4 o v/ / 4 /7 4 /4
zalobkyné poukazala na existenci pravnitho diavodu k uzivani a zapsani napadenych
oznacenti (5).

9. Pokud jde (1) o dobré jméno namitanych znamek, zalobkyné blize namitala, Ze zalovany
zavér osilném dobrém jménu a postaveni na trhu ucinil na zakladé témét vyluéné
zprostiedkovanych a nedostate¢nych dtkazd, jez neobsahuji oznaleni ,SKODA®

4 /7 4 . /4 4 ’ o 4 V_ Ve

v rozsahu vypovidajicim o dobrém jménu ochranné znamky. Tyto dikazy navic vétsinou

’ ./ 7 ’ . ~ ’ . v .
pochazeji z obdobi po rozhodném dni. Zalovany nedisponoval napf. smlouvami,
fakturami,  objednavkami.  Zalovany  nadto  zatizil napadena  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, konstatoval-li dobré jméno vice namitanych znimek, aniz je
specifikoval. Fakticky ptitom shledal dobré jméno pouze u namitané znamky SKODA
¢ 111112A pro tridu 12 u vyrobkl automobily.
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Jde-li o podminku (2) podobnosti oznaleni predseda Utadu dle Zalobkyné nespravné
uvadél, zekni nic konkrétniho nenamitala a ze tak potvrdila vyssi podobnost
porovnavanych oznafeni. Zalobkyné predloZila rozsudky Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢.j. 1 Cm 472/95 - 160 (rozsudek obchodniho soudu), a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. 3 Cmo 133/2001 - 228 (rozsudek vrchniho
soudu). Podle nich ochranné znimky se slovnim prvkem ,SKODA® nejsou zaménitelné
s obchodnim jménem SKODAEXPORT, a.s. & logotypem Zalobkyné - prvek ,EXPORT*
nenf graficky oddélen, tvo¥{ jedno slovo s prvkem SKODA a je natolik vyrazny k odliSeni
posuzovanych oznaceni. Oba soudy pfitom postupovaly podle § 15 zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni od 10. 5. 2000, kdyz tam uvedené kritérium
»vSeobecné znamosti“ odpovida kritériu ,dobrého jména“ dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrannych znamkach. Neni tak pravdou, ze se tyto rozsudky tykaji odlisné pravni
Upravy. Nezohlednénim uvedenych rozsudka zalovany porusil pravni jistotu a legitimni
ocekavani zalobkyné.

K otazce ad (3), tj. vytvorent si spojeni mezi porovnavanymi oznacenimi, zalobkyné opét
odkazala na zminény rozsudek vrchntho soudu, zdGraznila téz existenci padesati
spole¢nosti, jejichZ obchodni firma obsahuje & historicky obsahovala vjraz ,SKODA*. Za
takové plurality bude prumérny spottebitel pozornéjsi a mezi porovnavanymi oznacenimi
si nevytvori spojeni. Primérni spotfebitelé bez problému rozeznaji porovnavana oznadenti i
diky dlouhodobé koexistenci aznatnému narodnimu a mezinarodnimu vyznamu
spole¢nosti SKODAEXPORT.

Pokud jde o kritérium ad (4), tj. 4jmy na rozliSovaci zptsobilosti a dobrém jménu ¢i tézent
z nich, zalobkyné nesouhlasi s nepfezkoumatelnym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim
zalovaného, resp. osoby zuc¢astnéné na rizeni, ze uzivani napadenych oznadeni ve spojeni se
v . Ve v / M / v M VVe / M / v/ 4 4
vSemi prihlasovanymi vyrobky a sluzbami by tézilo z dobrého jména starsi namitané
znamky. Zalobkyné je drzitelem prav k totoznym nezapsanym oznacenim, a zapisem tak
oV */ v v v / % v /4 v/ 4 \4 Vv 4
nemuze dojit k prospéchu zalobkyné na Gkor osoby zacastnéné na fizeni - moznost tézeni
z dobrého jména osoby zucastnéné na fizeni ¢i jeho poskozeni zalobkyni je vyloucena.
Nehledé na uvedenymi rozsudky prokazanou schopnost spotfebitele oznaceni odlisit,
jakoz 1 jejich dlouhodobou pokojnou koexistenci.

Neprezkoumatelnym je rovnéz pristup zalovaného, ktery se vibec nevyjadril
k argumentaci stran nespravnosti zamitnuti prihlasky pro veskeré vyrobky a sluzby, ¢imz

Ve . 4 4 M / vV v 4 v/ 4 4 4
porusil i dosavadni rozhodovaci praxi. I kdyby osoba zcastnéna na tizeni prokazala dobré
jméno namitané znamky ¢. 111112A, mohla by namitku uplatnit jen ve vztahu
k vyrobkam ve tridé (12) automobily nebo jim podobnym. Dukazy predlozené osobou

/v v v/ 4 v 4 ’ 4 4 . 4 c */ /

zGcCastnénou na rizeni nemohou postacovat k prokazani dobrého jména jejich ochrannych
znamek, natoz pro zamitnuti prihlasky jako celku pro zcela nesouvisejici vyrobky a
sluzby. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni navic nijak neprokazala, jak by uzivani napadenych

v 4 /4 / Ve 4 v /. /. /4 M 4
oznaceni pro nepodobné vyrobky ¢i sluzby mélo byt na 4ymu dobrému jménu nebo
rozliSovaci zpusobilosti jejich starsich ochrannych znamek.

Na nékolika mistech zalobkyné poukazala na pravni nastupnictvi a pfechod prav
k duSevnimu vlastnictvi (tedy i prav k napadenym oznadenim), jez soud zahrnul pod
7alobni bod ad 5). Zalobkyné kupni smlouvou o prodeji podniku ze dne 31. 3. 2011 (kupni
smlouva) dolozila pfinejmens$im nabyti priv k nezapsanym oznalenim odpovidajicim
napadenym oznatenim. Zalovany totiZ nezohlednil pravni Gpravu platnou v dobé uzav¥eni
kupni smlouvy v § 479 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle které by k
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prechodu prav z dusevniho vlastnictvi doslo ex lege, i kdyby to kupni smlouva vyslovné
neupravovala.

S tim pak zalobkyné spojovala namitku dlouhodobou pokojnou koexistenci napadenych
v 7. 4 / 4 / V v 4 v/ 4 oV M M
oznaCeni i namitanych znamek osoby zalastnéné na fizeni. Ta muze dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) snizit pravdépodobnost zamény, pricemz dle
rozsudku vrchniho soudu ke koexistenci dochazelo od vzniku pravniho predchtudce
zalobkyné v roce 1966 az do roku 2000. Zalobkyné zaroven Utadu dolozila, ze 1 mezi lety
2000 a 2011 byla oznaceni Cetné uzivana. Na strané verejnosti dle ni nedoslo ke ztraté
i *Ve v /v v / Vv v 4 v/ 4 v 4
schopnosti rozlisit oznaceni zalobkyné a osoby zuclastnéné na fizeni. Pokud oznaleni
pokojné koexistovala v letech 1966 az 2011, neni mozné, aby mezi lety 2011 a 2016 doslo
ke ztraté vefejného povédomi o koexistenci obou oznaceni. To plati tim spise, pokud se
Ve v 4 v 4 4 / 4 v/ v 4 M Ve v 4
prihlaSovana oznaleni od namitanych znamek lisi, a ve znaéném rozsahu jsou prihlasovana
Vv 4 4 v v / \4 v 4 M i
pro odlisné vyrobky a sluzby. K argumentu zalovaného, ze pro uplatnéni institutu
/ v 4 M 4 v Ve / v/ 7 4 \4 v 4
nezapsaného oznaleni je nutné nepretrzité uzivani, zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), spravné ovsem Nejvyssiho soudu z 15. 4. 2014, sp. zn.
23 Cdo 3790/2011, podle kterého opravnéni uzivat nezapsané oznaceni je urcitou licenci
YN ’ / ’ /1.7 v 5 /
omezujici absolutni pravo vlastnika, a nepodléha proto promléeni. Zalovany nadto
nepochopitelné poukazuje na cast tohoto rozsudku ve smyslu nemoznosti analogicky
aplikovat § 13 a § 14 zakona o ochrannych znamkach na nezapsana oznaceni, analogii ale
zalovany sam nasledné aplikuje.

Zavérem zalobkyné upozornila, ze napadena oznaeni patfi do skupiny historicky

/ / 4 / v / v 4 v/ 7/ v / 4 V1 4 N4
vyznamnych a znamych deskych oznacent, tvoticich Ceské kulturni dédictvi reprezentujici
Ceskou republiku i v zahranici. Zalovany svym postupem odmitl jejich ochranu.

III. Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze skutkovy stav byl
nalezité zjistén, predlozené dukazy vyhodnoceny a napadena rozhodnuti jsou radné a
logicky oduvodnéna.

K zalobnimu bodu ad (1) zdtraznil, Ze z dikazi predlozenych osobou zGcastnénou na
fizeni bylo spravné dovozeno dobré jméno namitané znamky ¢. 111112A. Pro prokazani
dobrého jména lze pripustit 1 doklady pozdéji datované, vyplyva-li z nich, ze se vztahuji
k obdobi pred podanim prihlasky. V ptipadé namitané znamky nebylo treba konkrétnich
smluv ¢ faktur - jeji dobré jméno bez pochybnosti vyplyva ze vzijemného
vyhodnocent jinych dokladt jako napf. vyroéni zpravy ¢i nezavislé ¢lanky.

Zalovany zdGraznil, Ze slovni oznaceni ,SKODA® odpovida znéni nékolika namitanych
znamek, je nosnym, dominantnim a distinktivnim prvkem vétSiny z nich, a tedy vcetné
namitané znamky ¢. 111112A. Zalovany se pii hodnoceni dokladt zaméfil pravé na prvek
SKODA. Dobré jméno bylo dolozeno zejména ke znamce ¢ 111112A ve vztahu kji
chranénym vyrobkim, nebylo ho tak tfeba prokazovat i u dalsich namitanych znamek
(velmi pravdépodobné by jej ziskaly). Pro Gspésné uplatnéni namitky podle §7 odst. 1
4 4 / 4 ’ v/ 4 4 . 4 vV M 4
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach staci prokazat dobré jméno alespon jedné
4 / 4 ’ v 4 /4 . Ve / v 4 /
z namitanych znamek. Zavéry zalovaného tak nejsou neurcité, spise podtrhuji vyznam
slovniho prvku ,SKODA® pro osobu z(c¢astnénou na fizeni.

Pokud jde o (2) namitkovy okruh, tedy podobnost oznaleni, zalovany dale odmitl
relevanci odkazovanych rozsudkt obchodniho a vrchniho soudu. Soudy nefesily otazku
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dobrého jména, $lo o nekalosoutézni spor jinych subjektd. Soudy dovodily (pouze)
nezaménitelnost ochrannych znamek zalobcl s obchodnim jménem, nikoli nepodobnost
ochrannych znamek.

K problematice vytvofeni spojeni mezi oznaCenimi [zalobni bod ad (3)], zalovany
zdUraznil, Ze v namitkovém fizeni neni relevantni argumentace poctem zapisa obchodnich
firem v obchodnim rejstiiku s virazem ,SKODA®, nelze z toho dovodit, Ze slovni prvek
,SKODA“ mél v dobé podani ptihlaSky nizkou rozliSovaci zptsobilost. Rovné? tim nelze
rozporovat prokazani postaveni namitané znamky ¢. 111112A na Ceském trhu po dobu
vice jak 100 let.

Ke (4) zalobnimu bodu tykajicimu se vlastniho tézeni z dobrého jména, resp. vzniku Gjmy,
alovany p¥ipomnél, Ye predseda zkorigoval zavér Utadu o tom, %e uZivani napadenych
oznaceni by bylo na Gjmu rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu namitané znamky
¢. 111112A. To ale neovlivnilo davodnost namitek podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrannych znimkéch, Zalovany potvrdil zavér Ufadu o realné hrozbé zasahu téZenim
z dobrého jména namitané znimky SKODA ziskaného pro automobily. To hrozi jak
sohledem na velmi silné dobré jméno namitané znamky, tak i pro vysoky stupen
podobnosti porovnavanych oznaleni, popisnost odlisného prvku ,EXPORT¢, pouze
dekorativni funkei jeho grafické Gpravy v pfipadé obrazového oznaceni a pravdépodobnost
vzniku domnénky spottebitelli, ze napadena oznaleni nalezi spolenosti (organizacni
slozce) osoby zuclastnéné na ftizeni pro vyvoz do zahranici. Nepodobnost dotéenych
vyrobku tento zavér nemuze zvratit.

Konecné k otazce existence pravniho duvodu [zalobni bod ad (5)], zalovany zduraznil,
ze predlozené podklady zalobkyné nesvédci o tom, ze by na ni v roce 2011 presla prava
k nezapsanym oznacenim. Ta sice byla pred rokem 2008 spojena sjejim pravnim
predchidcem, ktery je ovsem postoupil jinému subjektu a nadale je sam neuzival. Kupni
smlouva se prevodem/prechodem prav k nim nezabyva a neni zrejmé, zda insolvencni
spravce PA EXPORT, a.s. (prodavajici; dale jako PA EXPORT) néjak fesil jejich budouct
uzivani, kdyz obchodni firma idfivéjsi ochranna znamka ¢. 179319 byla v roce 2008
pfevedena na spole¢nost SKODAEXPORT, s.r.o. Sohledem na to je pak irelevantni
tvrzena koexistence porovnavanych oznaceni.

Ve véci se vyjadfila i osoba zi¢astnéna na fizeni. Shodné jako zalovany k (1) zalobnimu
bodu (prokazani dobrého jména) uvedla, Ze nebylo tfeba zkoumat divodnost jeji namitky
pro ostatni namitané znamky, stejné tak nebylo nutné se zabyvat namitkovym divodem
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Dikazy o dobrém jméné
mohou byt datovany i po rozhodném dni, prokazuji-li skuteénost existujici ke dni podani
prihlasky. V tomto pfipadé obsah 69 dikazl vypovida o del§im ¢asovém obdobi pred i po
rozhodném dni. Zalovany nepostupoval nepfezkoumatelné, nevyjmenoval-li, jaké

/7 ’ ’ 4 4 . /4 v /. 4 . Vo /4 \4
namitané znamky maji dobré jméno. Z prvostupnovych rozhodnuti je zfejmeé, ze
namitkam Ufad vyhovél v plném rozsahu, a to jiz na zakladé kolize mezi napadenym

v 4 4 4 v \4 v /4 4 v 4 /4 4
oznacenim a namitanou znamkou ¢. 111112A, a ze se veskeré zavéry zalovaného vztahuji
k této namitané znamce.

Pokud jde o (2) zalobni bod, zalobkyné mimo odkazu na dva irelevantni rozsudky
konkrétné nerozporuje zavér o podobnosti posuzovanych oznaleni. Zaménitelnost
v 4 4 vV 4 J 4 4 4 . /4 o
oznacleni zaroven neni to samé jako podobnost a neni podminkou namitkoveho davodu
podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Rozsudky jsou nepriléhavé i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z duvodu, Ze jejich zavéry jsou postaveny na tom, ze slova ,SKODA“ A ,EXPORT*“ jsou
psana dohromady, pri¢emz v napadeném slovni oznaleni jsou to samostatna slova;
v pfipadé obrazového pak hranici mezi nimi podporuje graficka aprava.

Kbodu ad (3) osoba zuclastnéna na fizeni mimo jiné zduraznila, ze uvadény pocet
obchodnich firem s prvkem ,SKODA® neni nijak rozhodny; mnoho subjektd jiz bylo
z obchodniho rejstfiku vymazano, resp. souvisi s osobou zcastnénou na fizeni, prip. maji
od ni licenci.

Dale ad (4) zduraznila, ze namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach je alternativni skutkovou podstatou - namitajici musi prokazat bud riziko téZeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, anebo riziko wvzniku #jmy. Pro jeho
naplnéni tak postaci shledani rizika tézeni. I kdyby spotrebitelé posuzovana oznaceni
rozlidili, nemélo by to vliv na zavér o existenci rizika tézeni z dobrého jména, coz zalovany
prezkoumatelné odavodnil. Smyslem predmétného namitkového duvodu je poskytnuti
ochrany i nepodobnym vyrobkim a sluzbam. V ptipadé namitanych znamek s ohledem na
/ Vv v / v/ 7. v \4 4
povahu osoby zudastnéné na fizeni je treba povazovat ochranu podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
4 / 4 4 Ve V/ / 4 4

zakona o ochrannych znamkach za co nejsirsi. O ochrannych znamkach s prvkem
»SKODA® panuje vétsi povédomi nez napt. o ochranné znamce ,AAA“, na niz zalobkyné
odkazovala. V tomto smyslu by tak nebylo racionalni po zalovaném pozadovat, aby se
. .V A Ve v Ve v / / o \4 4

jednotlivé vyjadril ke vSem prihlasovanym vyrobkim a sluzbam.

K bodu ad (5) pak osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze zalobkyni nenalezi zadna (a to ani
nezapsani) prava k oznaleni SKODA EXPORT. PA EXPORT v dobé uzavfeni kupni
smlouvy s zalobkyni jiz nedisponovala ani pravy k napadenym oznaenim, ani pravem
k obchodni firmé SKODAEXPORT. Ta proto nemohla na Zalobkyni pejit. Ostatné sama
zalobkyné hned po uzavfeni kupni smlouvy zménila obchodni firmu na SKEX, nikoliv na
,SKODA EXPORT<. Ikdyby se hypoteticky prokazal ptechod nebo prevod prav
k nezapsanému oznadeni ,SKODA EXPORTS, nelze argumentovat institutem ,prava
k nezapsanému oznaceni“, ktery omezuje moznost vymahat prava z ochranné znamky pri
uzivani shodneho ¢i podobného nezapsaného oznacent, a je tak irelevantni v namitkovém
fizeni proti prihlasce ochranné znamky. Nadto jde o pravo predchoziho uzivatele, kterym
alobkyné s ohledem na datum priority namitané znaimky SKODA (5. 11. 1929) nemiZe
byt. Stejné tak je mimobézna argumentace zalobkyné o koexistenci namitanych znamek,
opodstatnéna neni ani argumentace historickym vyznamem napadenych oznaleni.

Zalobkyné ve svych replikich k vyjadfenim Yalovaného a osoby zii¢astnéné na ¥izeni z 22.
7. 2024, resp. 24. 7. 2024, uvedenou argumentaci odmitla, prevazné pak setrvala na
argumentaci uvedené jiz ve svych zalobach. Doplnila, ze v ptipadé fadné specifikace
ochrannych znimek s dobrym jménem by mohla reagovat a naptiklad napadnout jejich
platnost. Pripomnéla téz, ze pravni predchidce spolecnosti SKEX, a.s. byl v letech 1994 -
2008 drzitelem ochranné znamky ¢&. 179319, kterou také radné uzival.

IV. Ustni jednéni

Na Gstnim jednani konaném dne 12. 8. 2024 soud nejdfive struéné rekapituloval pribéh
v/ 4 4 . ’ 4 /4 v v/ eV / Vv 4
fizeni, obsah soudniho spisu a podani stran. Ty poté predevsim setrvaly na jiz vySe popsané
argumentaci. K otazce pokojné koexistence poukazala zalobkyné nové na Gdajny souhlas
predchidce osoby zalastnéné na fizeni suzivanim nazvu SKODAEXPORT akciovou

spole¢nosti SKODAEXPORT (pozdéji PA EXPORT).
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Pokud jde o dokazovani, zalobkyné ani zalovany nenavrhovali zadné dikazy nad ramec
obsahu spravniho spisu, jimz se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu

M / Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 o
nedokazuje. Osoba zucCastnéna na rizeni pak na svém navrhu na provedeni dukazu
tiskovou zpravou ,,Skupina PPF se dohodla se Skodou Auto na prodeji prav ke znacce Skoda“,
netrvala a ani soud jej nepovazoval pro své rozhodnuti za potfebny.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, jsou
pripustné a splnuji formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti prezkoumal
na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou divodné.

Pfedmétem sporu je posouzeni naplnéni duvodi zapisné nezpusobilosti napadenych
oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Soud pro poradek uvadi, ze ackoli osoba ztlastnéna na rizeni podala namitky podle § 7
odst. 1 pism. b) a ¢) zédkona o ochrannych znimkach, Utad p¥ihlagku zamitnul toliko pro
namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Druhym
uplatnénym duvodem se nezabyval, pfi¢emz svij postup nalezité odivodnil; v situaci, kdy
shledal namitky v plném rozsahu dtvodné jiz dle pism. c), je takovy postup zcela logicky.

Podle citovaného ustanoveni se prihlasované oznaleni nezapiSe na zakladé namitek
podanych vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, bez obledu na to, zda ma byt priblasované oznaceni zapsino pro shodneé,
podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochrannd znamka chranéna,
a jde o starsi ochrannou znimku, kterd md v Ceské republice
a v pripadé ochranné znamky Evropské unie na sizemi Evropské unie dobré jméno, a uzivini
priblasovaného oznaceni bez 7adného diuvodu by neopravnéné téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na #jmu.

Namitky tak 1ze podat za nasledujicich podminek: (1) star$i unijni znamka poziva dobrého
M /4 / 4 / M Vev/ v 4 4 4 . / Ve
jména na Gzemi Evropskeé unie, (2.) pozdéjsi oznaceni, resp. ochranna znamka je shodna ¢i
4 v/ 4 / M 4 / Ve \4
podobna se star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem, (3) vyrobky ¢i sluzby pro
konfliktni oznaceni nemusi byt podobné tém, pro néz je starsi znamka s dobrym jménem
4 v/ _ / 4 v 4 v/ /4 4 /
zapsana, (4) uzivani tohoto oznaleni ve vztahu ke star$i ochranné znamce s dobrym
jménem zpusobuje alespon jeden ze tii typu zasahti (4jma na rozliSovaci zpusobilosti; ijma
na dobrém jménu; nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména), a (5)
takové uzivani je neodivodnéné, resp. bez fadného divodu. Tuto strukturu soud
zachovaval jak v ramci rekapitulace jednotlivych podani stran, tak iv nasledujici dasti
oduvodnéni.

Dale soud predesila, ze dobré jméno je vlastnosti ochranné znamky, kterd osvédcuje, ze
v disledku uzivani vefejnost znamku zna a ma ji spojenou surcitymi pozitivnimi
vlastnostmi, které olekava od vyrobku ¢isluzeb takto oznadenych. Takové znamce je
poskytnuta ochrana toliko na zakladé toho, Ze si mezi ni a podobnou znamkou vefejnost
vytvori spojeni (viz rozsudek NSS z 27. 7. 2023, ¢. j. 10 As 326/2021 - 97, bod 32, &
rozsudek Tribunalu z 9. 3. 2012, ve véci T-32/10, ELLA VALLEY VINEYARDS, bod 37).
U tohoto namitkového divodu tak nen/ nutné, aby shodnost nebo podobnost
posuzovanych oznaleni dosahovala takového stupné, ze na strané relevantni vefejnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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existuje riziko pravdépodobnosti zameény. Stadi, ze podobnost dosahne takové miry, ze si
diky ni relevantni ¢ast verejnosti mezi oznaenimi vytvori urcitou spojitost, byt je nemusi
nutné zaménit (rozsudek SDEU z 10. 4. 2008 ve véci C-102/07, Adidas AG a Adidas Benelux
BV%. Marca Mode CV, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢.
1064/2007 Sb. NSS). Neni-li prokazano, ze si verejnost takové spojeni vytvori, nelze pak
konstatovat, ze uzivani pozdéj$i znamky tézi zdobrého jména nebo rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky (rozsudek SDEU z 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel
Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd, bod 31).

Znamka s dobrym jménem je znamkou natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od
jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb. V kontrastu s tim je ,bézna“
ochranna znamka bez dobrého jména, u které vlastnik muze vznaset namitky pouze proti
ochrannym znamkam vztahujicim se ke shodnym nebo podobnym vyrobkiam ¢i sluzbam
(srov. rozsudek NSS z 8. 10. 2014, ¢. j. 1 As 118/2014 - 39, bod 19). V piipadé zasahu do
dobrého jména tak neni treba existence shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb
a oznaceni si nemusi byt natolik podobna, ze je spottebitel zaméni.

Specifikace kritérii pro ptiznani statutu ochranné znamky s dobrym jménem je ponechana
soudni judikatute. SDEU v rozsudku z 14.9.1999 ve véci C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon, dovodil, ze zakladni podminkou pro zavér, ze ochranna znamka
poziva dobrého jména, je dostateny stupenl znamosti této ochranné znamky u relevantni
verejnosti. Okruh vefejnosti, v némz musi byt ochranna znamka znama, se posuzuje
vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pronéz je dand ochranna znamka zapsana.
Pozadovany stupen znamosti se povazuje za dosazeny, jestlize ochrannou znamku zna
podstatna cast relevantni verejnosti (k tomu viz téz rozsudky NSS z 26.9.2018, C.
j. 6 As 71/2018 - 37 a z 28. 6. 2023, C. j. 10 As 138/2021 - 46, bod 21).

Zalobkyné k postupu %alovaného vznesla rtizné nimitky. Soud se jimi bude postupné
zabyvat v ramci jednotlivych casti (okruht) svého oduvodnéni. V této souvislosti ovsem
povazuje zavhodné pripomenout a predeslat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu ovlada dispozi¢ni zasada. Je to proto zalobkyné, kdo predestira
spravnimu  soudu konkrétni duvody, prokteré povazuje napadena rozhodnuti
za nezakonna. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje rozsah a hloubku soudniho
pfezkumu. Ukolem soudu neni Zalobni argumentaci dotvafet. Soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvedenym skute¢nostem pouze v takové mite obecnosti, v jaké je sama vznesla
(rozsudek NSS z 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31). Nadto, za situace, kdy zalobkyné
v mnoha otazkach viéi zavérim zalovaného neptedestiela dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu (vesmés zopakovala to, co jiz namitala ve spravnim fizeni), nemusel ani soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
zalovany (rozsudek NSS z 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).
V.1) Otdzka prokdzini dobrého jména namitanych znimek
a) Prezkoumatelné vymezeni ochranné znamky s dobrym jménem

Nejprve se soud musel zabyvat tim, ohledné kterych namitanych znamek vlastné zalovany
shledal dobré jméno, resp. pro které z nich [za predpokladu splnéni dalsich podminek
namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach] nezapsal
pfihlafovand oznaleni. Zalobkyné vtomto smyslu namitala neptezkoumatelnost

napadenych rozhodnuti pro neurcitost jejich zavért. Podle ni v rozhodnutich obou stupria
nejsou konkrétné vyjmenovany namitané znamky, u kterych se prokazalo dobré jméno,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ackoli jejich oduvodnéni jsou postavena na Gdajném dobrém jménu vice namitanych
4
znamek.

Osoba zdlastnéna na fizeni podala namitky jako vlastnik 20 namitanych starsich
ochrannych znamek sdobrym jménem obsahujicich prvek ,SKODA®. Namitala, ze
Ve v 4 v 4 v/ v 4 i 4 v v VVe Vv 4 o M i
ptihlaSovana oznaleni by v ptipadé zapisu neopravnéné tézila z rozliSovaci zpusobilosti a
dobrého jména namitanych znamek, které ziskaly diky svému dlouhodobému a
extenzivnimu uzivani mimoradnou rozlisovaci zpusobilost a dobré jméno, a to celosvétove
i v CR diky masivnimu exportu a znaénym nakladim na jejich propagaci. Vyznacuji se tak
vysokym stupném znamosti nejen mezi odbérateli, ale i Sirokou vefejnosti. Zapisem
napadenych oznaceni podle ni hrozi, ze po dlouha léta aktivné budovana dobra povest

4 / 4 v / Ve v / v 4 Ve v
namitanych znamek se prenese na vysoce podobné prihlasované oznadeni. Ptihlasovatel by
tim tézil bez vlastniho pfi¢inéni z jejtho dlouhodobého Gsili, investic do propagace apod.

Zalovany jak v prvostuptiovych, tak napadenych rozhodnutich na tvod vZdy prehledné
nastinil veskeré namitané znamky s jejich podobou a ttidami vyrobku a sluzeb, pro které
jsou zapsany. Nasledné se Utad i pfedseda zabyvali dobrym jménem namitanych zndmek
obecné - uvedli veskeré doklady predlozené osobou ztcastnénou na fizeni a konstatovali,
e se vnich nejlastéji objevuje vyraz ,Skoda“ & ,SKODA AUTO/“Skoda Auto®
v souvislosti s osobou zucastnénou na fizeni jako vyrobcem automobila. Nasledné dospéli
k zavéru, ze u prvni z nich, tj. u namitané znamky ¢. 111112A, osoba z(castnéna na fizeni
jeji dobré jméno prokazala. Tento postup neni podle soudu ni¢im zivadny, pfedseda Utadu
jej také v napadenych rozhodnutich prezkoumatelné vysvétlil.

Soud ptipoudti, ze zavér Utadu, e ,ochranné znimky namitajiciho, predevsim pak slovni
ochrannd zndmka ,SKODA“ & 1111124 s prioritou ze dne 5. 11. 1929, ziskaly v Ceské
republice pred datem podani napadené pribliasky ochranné znimky dobré jméno, a to pro
automobily, coZ /eoresponduje s vyrobky, jeZ ochrannd znimka ¢ 111112A chrani ve t¥idé 12
[T (pozn zvyraznéni doplneno soudem) mohl na prvni pohled pusoblt ne]ednoznacne
(zejm vyraz ,predevsim® ve spo]em s ochrannyml znamkami v mnozném cisle naznacuje,
ve jsou tu podle Ufadu je$té dali namitané znimky sdobrym jménem), tato
nejednoznaénost ~ ovSem  nezpusobuje  nezakonnost,  resp. neprezkoumatelnost
prvostupniovych rozhodnuti; jde nanejvys o formula¢ni nepresnost. Soud se v tomto sméru
ztotoziiuje se zavérem predsedy U¥adu na s. 50 - 51 napadenych rozhodnuti a dopliiuje, Ze
je treba vzit v Givahu navazujici ¢ast odivodnéni prvostupriovych rozhodnuti, ze kterych je
patrné, ze veskeré dal$i podminky § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
Utad posuzoval privé prizmatem namitané znamky & 111112A. Takovy postup soud
povazuje za Ulelny a souladny se zdsadou procesni ekonomie - zvlasté za situace,
kdy dal§ich 19 namitanych znimek obsahuje shodny, dominantni prvek ,SKODA* jako
namitan4 znamka SKODA. Na tomto skutkovém ptdorysu by bylo netiéelné, aby Utad
rozebiral otazku naplnéni namitkového diavodu podle § 7 odst. 1 pism. c) zikona o
ochrannych znamkach u kazdé namitané znamky zvlast. Plati totiz, Ze pro UGspéSné
uplatnéni tohoto namitkového divodu (pro zamitnuti prihlasky) postadi, je-li dobré jméno
shledano jen u jedné z namitanych zniamek [viz dikce § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrannych znamkach a jednotné lislo tam uvedené]. Ke stejnému zavéru lze dospét i
opatnym vykladem; i kdyby totiz Utad u zbylych devatenicti ochrannych znimek dobré
jméno neshledal, pro zamitnuti pfihlasek by presto postacovalo prokazani dobrého jména
jen u jedné z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany tak nepochybil, pokud napadenid oznaleni porovnival konkrétné jen
s namitanou znamkou ¢. 111112A. Takovy postup je plné prezkoumatelny.

Pouze pro uplnost pak soud na tomto misté dodava, ze za prezkoumatelné povazuje
1 zavéry rozhodnuti obou stupnt, pokud jde o rozsah zamitnuti prihlasky - tj. ze ta byla
zamitnuta pro vSechny vyrobky a sluzby (pfestoze namitana znamka ¢. 111112A je zapsana
toliko pro automobily) a z jakého dtvodu. Této otazce se pak soud blize vénuje v Casti V1.4)
tohoto rozsudku.

b) Vlastni prokazini dobrého jména namitané znamky & 1111124

Je to bezpochyby namitajici, kdo musi prokazat, ze stars$i ochranna znamka ziskala dobré
jméno pred datem podani prihlasky ochranné znamky. V oblasti prokazovani dobrého
jména zalobkyné namitala vicero dilcich pochybeni. Soud na tomto misté predesila, ze ani
jedno z nich v postupu zalovaného neshledal.

Osoba zalastnéna na rizeni k prokazani dobrého jména namitan}'fch znamek predlozila 69
dikazi zaméfenych na prokazani ruzného spektra jejich Vyuz1t1 (napt. predlozila
printscreen webovych stranek k prodeji automobilt, ale i1 napf. nahradnich dilg,
printscreeny z profild na socialnich sitich, dale dikazy o podpofe raznych oblasti
spolecenského zivota - kultury, sportu, vzdélavani pod znackou obsahujici slovni prvek
SKODA/Skoda apod. - vyobrazené napt. na mantinelech, na umisténych vozech). Z nich
se podava Siroka skala ¢innosti osoby ztclastnéné na fizeni, kterd zejména po roce 1989
prekracuje hranice ,pouhé® vyroby automobila.

Tyto diikazy jak Utad, tak pfedseda Utadu pedlivé hodnotili a vZdy se jednotlivé vyjad¥ili
k jejich relevanci (srov. jejich prehled na s. 32 - 36 napadenych rozhodnuti a rozbor
jednotlivych diukazt na s. 40 - 48 napadenych rozhodnuti, resp. s. 24 - 31 prvostupriovych
rozhodnuti). Neni ptitom divodnou namitka, ze dikazy predlozené osobou zucastnénou
na fizeni vykladali extenzivné a prehlizeli dukazy predlozené zalobkyni. Ani tyto dikazy
neopomenuli, zabyvali se jimi zejména ve vztahu kotazce pravatho nastupnictvi
zalobkyné a koexistence oznaceni (srov. jejich prehled nas. 53 - 55 napadenych
rozhodnuti). Z pohledu soudu organy obou stupnt vsechny predlozené dikazy stejné
logicky, jednotlivé 1 v jejich souhrnu, vyhodnotili, vyvodili relevantni zavéry o jejich
(ne)dostatecnosti, (ne)prukaznosti a relevanci pro prokazani dobrého jména namitané
znamky. Ve vztahu k dikazim o dobrém jménu namitanych znamek soud dodava a
zdiraziuje, Ze u nékterych z nich sam predseda Utadu dovodil jejich neprikaznost; vadi
osobé z¢astnéné na fizeni tak nebyl zcela nekriticky, jak se snazi tvrdit Zalobkyné.

Organy obou stupnt nijak nevybocily z mantineld danych dispozi¢ni a projednaci
zasadou, kdyz toliko vyhodnotily skuteénosti vyplyvajici z predlozenych dikazt. Ze vech
spravnich rozhodnuti vtéto véci ani zobsahu spravniho spisu nevyplyva (ostatné
zalobkyné v tomto sméru ani niceho blize netvrdi), ze by dopliiovaly dikazy predlozené
osobou zcastnénou na fizeni o vlastni podklady. Vadi-li snad zalobkyni, ze predseda
Utadu konstatoval, %e je osoba zllastnéni na Hzeni historicky a dlouhodobé ,jednim z
nejvyznamnéjsich Ceskych pramyslovych podnikii, primdarné vyrobce automobili (s. 49) a ze
Jsilné dobré jméno namitané slovni ochranné znimky ,SKODA“ a dlouhodobé vyjimené
postaveni této ochranné zndmky i spoletnosti namitajiciho a obecné ,znacky Skoda“ na Ceském
trhu, je treba podotknout, ze tento zavér uéinil jen z podkladd predlozenych osobou
ztastnénou na Hzeni (srov. vysledky roznych anket nejuspéénéjiich firem v CR, statistiky
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prodeji aut & jen nizev anku ,Nejlepsi rok wve 122leté historii. Skoda Auto dodala
rekordnich 1,2 milionu vozi®).

Soud nemuze prisvédlit ani obecnym namitkdm ohledné kvality a obsahu dikaza
v v / / V v v/ 4 o v M Ve \4 o o
predlozenych osobou zicastnénou na rizeni. Zduraznuje ptitom, ze charakter dukazd,
kterymi namitajici doklada dobré jméno namitané znamky, neni nikde vyslovné stanoven.
Je-li prokazani dobrého jména vazano na to, jak namitanou znamku vnimaji spottebitelé,
v ’ / o 7 . . /1 VvV Vv s
nepochybné budou vyznamné dikazy zejména (nikoliv ale vylucné) z oblasti propagace
(letaky ¢i jina reklamni sdéleni, dikazy o aktivité na socialnich sitich, printscreen
webovych stranek, fotografie z raznych spolecenskych akci, kde se namitana znamka ve

M 4 4 o4 M M v v 4 v IV o
spojeni s osobou namitajictho objevuje apod.). Pfesné timto smérem mirily dikazy osoby
zalastnéné na rizeni. Podle soudu nelze tvrdit ani to, ze se na nich slovni prvek ,SKODA*®
neobjevuje v dostateCném rozsahu, jak namitala zalobkyné. Judikatura nevyzaduje, aby se
reklamni materialy vyslovné zminovaly o ochrannych znamkach, postaci, pokud na nich
figuruji (citovany rozsudek NSS 6 As 71/2018). Relevantni by jisté za urcitych okolnosti
mohly byt i dikazy v podobé smluv, faktur ¢i objednavek, o nichz hovori zalobkyné.
Jejich absence za soucasného predlozenti jinych relevantnich dikaza vsak jisté nemuze vést
k zavéru o neprokazani dobrého jména. Tim méné ne v situaci, kdy zalobkyné proti
hodnoceni jednotlivych dikazt nevznasi individualni namitky, zpochybrnuje je toliko
pausalné.
Soud rovnéz nezpochybnuje, ze predlozené doklady musi prokazovat dobré jméno
namitané znamky ke dni podani prihlasky (tj. jemu predchazejicimu obdobi). Na druhou
stranu, dle ustalené judikatury plati, ze i dikazy datované po dni podani prihlasky (y. po
rozhodném dni) mohou mit dikazni hodnotu pro prokazani dobrého jména starsi
ochranné znamky, pokud je z nich mozné dovodit zavéry zpétné k datu podani prihlasky
namitané znamky (srov. bod 52 rozsudku Tribunalu ze dne 16. 12. 2010, Helena Rubinstein
a L'Oréal v OHIM, T-345/08 a T-357/08, na néjz odkazoval jiz predseda Uradu). Prestoze
M o % v /4 v/ 4 V_ V- 4 \4 . 4 4 Ve /v
jsou dikazy osoby ztcastnéné na fizeni povétsinou datovany az po dni podani prihlasek
(tj. po 6. 1. 2016), nelze opomenout, ze zalovany u namitané znamky ¢. 111112A
konstatoval velmi silné dobré jméno, jez dovozoval z dlouhodobé povahy ¢innosti osoby

% v 4 v/ 4 v .. . / b VA /4 v S /

zGCastnéné na fizeni, v¢. jejich marketingovych aktivit atd. Je zfejmé, ze dobré jméno
ochranné znamky se vytvaii postupné po delsi dobu (v tomto pripadé dokonce od roku
1929), podle soudu tak neexistuje jediny rozumny diavod (a zalobkyné takovy ani sama
nevznesla) pro zpochybnéni, ze dikazy o dobrém jménu namitané znamky SKODA se
v podstatné mife vazi i k dobé pred podanim pfihlasky. Soud k tomu v podrobnostech
odkazuje na odGvodnéni spravnich rozhodnuti, predevsim na logickou tvahu Ufadu na s.
24 prvostupriovych rozhodnuti, kde popisuje dlouhodobé aktivity osoby zalastnéné na
v/ 4 ’ v 4 4 Ve /v / v 4 i * V_V
fizeni davno pred podanim prihlasek napadenych oznaceni. Pouze na okraj lze snad jesté

/4 \4 V_ V- Vv \4 / o / Vv v v/ 7. /7 M
uvést, ze vétsina predlozenych dokladd osobou zicastnénou na fizeni je datovana ke dni
podani namitek dne 29. 3. 2018 - jejich datace tak odpovida tomu, ze tyto podklady byly
k tomuto dni shromdzdény pro Gcéely podani namitek.

S ohledem na uvedené tak nemohou obstat zalobni namitky zpochybnujici prokazani
dobrého jména namitané znamky. Zalobkyné pfitom kromé vyse rozebranych namitek
spiSe obecného charakteru konkrétnéji nenamitala, pro¢ namitana znamka ¢ 111112A
nedisponuje dobrym jménem. Soud tak ve stejné mife obecnosti uvadi, ze z dikazd

v v / / Vv v v/ 4 / 4 \4 4 4 4 . ’ ’
predlozenych osobou zic¢astnénou na fizeni vyplyva, ze namitana znamka ke dni podani
prihlasky dobrym jménem nepochybné disponovala. Uvedené podle soudu vyplyva jak
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z rozsahu predlozenych dokladd, tak zejména ze sitky spektra cinnosti spojenych
s namitanou znamkou SKODA.

V.2) Podobnost porovndvanych oznaceni

Soud nejprve pripomina, ze zalovany dospél k zavéru o vysoke (u slovaiho napadeného
oznaleni), resp. o vys$si (u obrazového napadeného oznaleni) podobnosti mezi
ptihlaSovanymi ochrannymi znamkami a namitanou znamkou ¢. 111112A. Podobnosti
oznaceni se Urad zabyval na s. 34 a nasl. prvostupnovych rozhodnuti. Uzavrel ptitom, ze
/4 v 4 b /4 M M M 4 4 M /
posuzovana oznaceni si jsou podobna jak z hlediska vizualniho (zejména s ohledem na
klicové postaveni slovnitho prvku ,SKODA® anaobecnost vyrazu L,EXPORT®),
fonetického (spotfebitelé budou mnohem vyraznéji sluchové vnimat pocateéni vyraz
4 « v / « : 4 M 4 4 vV / /
wskoda“ nez vyraz .export”) 1 sémantického (posuzovana oznaeni budou mit pro
spotrebitele obdobny sémanticky ucinek a pfipojeni vyrazu ,EXPORT® nic nezmeéni
na obecném vnimani oznaceni s prvkem ,SKODA® - spotrebitelé si napadené oznaceni
v/ e 71 NV 7 7 . . ’ ’ ’ S « Ve VvV /7 7
vylozi jako nalezejici subjektu s primarnim nazvem ,SKODA® pro ¢innost zaméfujici se na
export). Stejné jako v rozkladu (s. 52 napadenych rozhodnuti), tak ani v zalobé zalobkyné
neprednesla zadnou argumentaci proti vyse predestfenym zavérum stran jednotlivych
hledisek podobnosti oznaceni. Namitala-li v rozkladu, ze nesouhlast s celkovym posouzenim
podobnosti provedenym Uradem, prfedseda Uradu tuto namitku reflektoval zcela
adekvatné na s. 52 napadenych rozhodnuti. Zalobkyné sice s timto zavérem na s. 5 zaloby
obecné nesouhlasila, presto neuvedla zadné namitky tykajici se jednotlivych hledisek
podobnosti oznaceni.

Zalobkyné vSak podobnost oznateni presto zpochybnila, pfitemZ se opirala jen o zavéry
diivéjsich rozsudktu obchodniho a vrchniho soudu; to ostatné potvrdila i ve své replice.
Predmétné rozsudky podle ni posuzovaly shodnost ¢i podobnost identickych oznaceni
jako téch posuzovanych v nynéjsi véci a uzavtely, ze porovnavana oznaceni jsou odlisna.

Soud zduraziuje, ze predseda Ufadu namitky stran téchto rozsudka vyporadal nas. 63 a
nasl. napadenych rozhodnuti. Pfedné tedy neni pravdou, ze by jejich existenci vibec
nezohlednil, naopak jim vénoval dostatenou pozornost. Sam soud k témto rozsudkum
uvadi nasledujici.
Ve shodé spredsedou Uradu je potreba zduraznit, ze civilni soudy neposuzovaly
rozhodnuti zalovaného (tedy neslo o posouzeni zapisné zpusobilosti), ale zabyvaly se
/ N4 M 4 v/ /1 4 4 . /4 VvV v/ vV M
sporem tykajicim se zejména uzivani obchodni firmy a nekalé soutéze. Tehdejsi zalobci
| i /, ./ /’ S . , . v
(svazani s plzeniskym strojirenskym koncernem Skoda) se v nich domahali zmény
obchodniho jména zalované (spoleCnost SKODAEXPORT, a.s., fakticky predchtdce
Vev/ V v M ’ 4 4 v/ / 4 /. 4 \4 o v 4
nynéjsi zalobkyné, viz dale) a zdrzeni se uzivani ochrannych znamek zalobct a oznacenti
s nimi zaménitelnych ze strany zalované. Soudy ptitom uzavtely, Ze se neprokazalo, ze by
dochazelo k zaméné zalobcd s zalovanou. Obchodni jména (firmy) dle nich nebyla
zaménitelna, a to pro dostateéné odliSujici prvek ,EXPORT¢. Dale konstatovaly, ze
nedoslo k zasahu do prav k ochrannym znamkam zalobcG. Nositel obchodni firmy
SKODAEXPORT byl podle civilnich soudi s ohledem a dlouholetou ¢innost zejména
v dobé socialismu v dostate¢né mire rozliSen od vlastnik oznaceni SKODA (zalobct), at
jiz v podobé znéni obchodnich firem, tak i ochrannych znamek.

Tyto zavéry nejsou pro zalovaného ani zdejsi soud nijak formalné zavazné. Civilni soudy
rozhodovaly za zcela jiného skutkového stavu (rok 2000, resp. 2003), kdy zalovana

v v 4 Vo vV * V_V . v v/ v Vv 4 v v v/ 4
spolecnost oznaleni zrejmé jesté aktivné uzivala, a na podkladé odlisného predmeétu rizeni;
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mohly se pak vyjadrovat jen k otazkam, jez tvrdili tehdejsi zalobci a jen na podkladé jimi

v v / o o v/ / v/ v M M /4 M 4 4 /
predlozenych dukazt. V zadném pripadé neposuzovaly existenci dobrého jména namitané
znamky ¢. 111112A ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach a uz

o Vev/y 4 N4 v / Vv v /4 v/ 4 Vv /
vibec ne ve vztahu k nynéjsimu namitajicimu - osobé zGcastnéné na fizeni. Paklize své
zavéry do znané miry opiraly o zauzivanost oznaceni SKODAEXPORT a schopnost

A M VVe *Ve Vev/y v/ 4 4 4 v v
verejnosti soutézitele odlisit, nebylo v nynéj$im fizeni prokazano, ze by tento predpoklad
stale platil.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze se podobnosti oznaceni odpovidajicich nynéjsi
véci soudy nutné (implicitné) zabyvaly; v tomto sméru soud musi korigovat argumentaci
zalovaného. Posuzovaly zaménitelnost a shodnost oznadeni, kdyz pravé to byl pozadavek §
15 odst. 2 a 3 dfivéjsiho zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach (resp. § 15 odst. 1
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), z nichz se podava, ze majitel ochranné
znamky se muze u soudu domahat, aby kazdému bylo zakazano uzivat jeho ochrannou
znamku nebo oznadeni s ni zaménitelné. Musely se tak zabyvat jejich porovnanim, pfi¢emz
soud neprehlédl, ze hovorily io odlisnosti oznaceni. Zaroven ale plati, ze tak nelinily
prizmatem nynéjstho namitkového duvodu dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach, ale predev$im prizmatem soucasnych standardi znamkového prava (hledisko
vizualni, fonetické a sémantické podobnosti s urcenim jejiho stupné, zohlednéni vyznamu
jednotlivych prvka pri zohlednéni dotcenych vyrobku a sluzeb a konecné celkovy dojem
s pfihlédnutim na rozli$ovaci a dominantni prvky). Zalovany tudiZ nepochybil, pokud na
zakladé zevrubného oduvodnéni dospél k - na prvni pohled - odlisnym zavéram. V ramci
oduvodnéni se pfitom vyporadal pravé i sprvkem ,EXPORT“ a jeho relevanci
pro posouzeni podobnosti oznaleni, priemz zalobkyné vtomto sméru nevznasi
konkuren¢ni argumentaci.

Na omezené relevanci zavéra civilnich soudt neméni nic ani poukaz zalobkyné na to, ze
civilni soudy rozhodovaly i o narocich z titulu prava k vSeobecné znamé znamce podle §
15 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Podle ni je tento institut
obdobny s podminkou dobrého jména ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znimkach. Této argumentaci soud stejné jako predseda U¥adu nerozumi.
Jednak proto, ze tuto rovinu civilni soudy vyslovné neposuzovaly, kdyz zalobci
uplatniovali prava ze zapsanych ochrannych znamek, a jednak z toho dtvodu, ze ochranna
znamka s dobrym jménem neni to stejné jako vSeobecné znama znamka. Prvni z nich je
formalizovana zapisem do rejstfiku, naopak vseobecné znama znamka nikoliv (svou
vSeobecnou znamost ziskala navzdory tomu, ze nebyla formalné registrovanou).

V této souvislosti soud upozorfiuje i na jina soudni rozhodnuti, jez se tykala navrhu
stejnych zalobctd jako v civilnim sporu na prohlaseni za neplatnou ochrannou znamku

spole¢nosti SKODAEXPORT, a.s. & 179319 ve tvaru . Zalovany tomuto

navrhu s odkazem na zaménitelnost oznaceni vyhovél, zdejsi soud jeho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. NSS kasalni stiznost
zamitl, zavéry zdejsiho soudu ovsem korigoval a mj. poukazal na pohled zdejsiho soudu na
to, ze pod vyrazem ,SKODA®“ se vétsiné vefejnosti vybavi v prvni fadé spolecnost

4 Ver 7 4 . . A v Vev/ /v v 4 4 r
vyrabéjici v Mladé Boleslavi automobily téze znacky (nynéjsi osoba zucastnéna na rizeni)
stim, ze soud tedy pfipustil zaménitelnost napadené ochranné znamky, byt sjinym
subjektem (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 As 30/2007 - 212). Pfedmétné fizeni
dale nevyustilo v meritorni posouzeni ze strany spravnich soudt (dle databaze ochrannych

4 v/ 4 4 4 Ve v/ v 4 4 4 M

znamek bylo rizeni u zalovaného pozdéji zastaveno a prislusna ochranna znamka zanikla
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az vr. 2014 pro uplynuti doby jeji platnosti), nelze vsak prehlizet, ze spravni soudy
Ve M v/ Ve .. / v / v/ v 4 4 / Vv v /
prinejmensim naznacily jiny mozny pohled v ptipadé ochranné znamky osoby zicastnéné
na rizeni.
V.3) Otdzka vytvoreni si spojeni mezi posuzovanymi oznalenimsi

Zalobkyné i v této &Asti rozporuje argumenty Zalovaného s odkazem zejména na rozsudky
civilnich soudd a na tvrzenou pokojnou koexistenci. K obéma uvedenym otazkam (jejich
relevanci pro nynéjsi véc) se soud vyjadruje na jinych mistech svého odtvodnéni. Zde jen
ptipomina, ze rozsudky civilnich soudd se zabyvaly zaménitelnosti oznaceni, nikoliv
vytvorenim si spojeni mezi nimi. Existence spojeni je zvlastni institut, ktery se posuzuje u
namitkového davodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a je Sirsi
nez pravdépodobnost zamény. Spojeni mezi oznacenimi si spottebitelska vefejnost muze
Vytvorit, aniz je zaménuje (viz vySe a také rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As
41/2009 - 145).

Soud souhlasi szalovanym i vtom, ze vyznam spoleCnosti, resp. statnitho podniku
SKODAEXPORT, akcentovany zalobkyni, skute¢né odpovidal tehdejsi dobé; zalobkyneé
nijak nedolozila, ze by tomu bylo i vdobé podani prihlasek napadenych oznaceni.
Argumentace historickym vyznamem napadenych oznaceni tak neni v této véci nijak
V17 / M vV / M / i v Vv M M v i /
priléhava. Mimobézny je v této roviné rovnéz argument o existenci nékolika desitek
obchodnich firem s obsahujicich vyraz ,SKODA®. Existence zapisu v obchodnim rejstriku
by mohla byt relevantni jen tehdy, pokud by vypovidala o povédomi vefejnosti a o
y y J Y, P Yy Vyp p )

v i v M 4 4 v 4 4 Ve v 7 M 4
pravdépodobnosti, ze si porovnavana oznaceni (ne)spoji. Pfivédomi intenzity dobrého
. / 4 / 4 v v 4 / / V v 4 v/ 4
jména namitané znamky ¢. 111112A a obecné sile a vyznamu osoby zc¢astnéné na fizeni na
tuzemském trhu soud samu existenci mnozstvi obchodnich firem za nijak rozhodujici
nepovazuje, nema za to, ze by vyrazu ,SKODA® ubirala jeho jedineénost. V tomto ohledu
je tak rovnéz nepriléhavym rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 8 A 283/2010 -
51, ktery nadto zapisy v obchodnim rejstfiku argumentoval jen okrajove.

Zalobkyné k této otazce nic dalstho nenamitala, soud proto k vlastnimu spojeni odkazuje
na s. 69 napadenych rozhodnuti a souhlasi s tim, ze Urad fadné zdavodnil, pro¢ napadena
oznaceni, tvorena nosnym prvkem ,SKODA® a popisnym prvkem ,EXPORT* ve slovni 1
. s v * Vv 4 M . 4 . 4 M 4 v M v 4
v grafické Gpraveé, jez ma toliko dekorativni funkei (a navic vizualné podporuje oddéleni
formalné jediného slovniho prvku na dvé zminéneé dasti) vyvola ve spotrebiteli spontanni
asociaci s danou ochrannou znamkou a s osobou zddastnénou na fizeni, af jiz bude toto
v 4 Ve M 4 . /. Ve M 4 M M / \4
oznaceni uzito na jakémkoli vyrobku ¢i ve spojenti s jakoukoli z napadenych sluzeb.

V.4) TéZeni na dobrém jméné nebo rozlisovaci zphisobilosti namitané znimky a rozsah
zamitnuti priblasek

Podminkou pro naplnéni predmétného namitkového divodu je existence zasahu do prav
vlastnika ochranné znamky sdobrym jménem, ktery muize nabyvat podoby tézeni
z dobrého jména/rozliSovaci zptisobilosti ¢i pfimo zpusobeni ymy na nich (viz vyse).

K namitce tykajici se dajného zavéru o Gjmé na pravech osoby zidlastnéné na fizeni soud
Ve /v v TV . Ja TV, v e /
pripomina, ze predseda Uradu korigoval zavér Uradu o tom, ze by zapis napadenych

v 4 . /. ’ 4 / / ’ 4 /4 v
oznaceni vedl ke vzniku Gjmy na pravech k namitanym ochrannym znamkam; konkrétné
korigoval zavéry o roztfiSténosti identity namitanych znamek a rozmélnéni jejich

Vv 4 o M . v v /v v 4 v/ 4 Vv
rozliSovaci zpusobilosti. V tomto ohledu skutecné osoba zcastnéna na frizeni niceho

4 4 4 4 v 4 VVe / 4
nenamitala (namitala, ze napadena oznaceni by tézila z vyhody dlouholeté propagace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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namitanych znamek, tedy z jejich Siroké znamosti vytvarené po desitky let). Podle ni je
v / \4 M M i / v 4 4 / 4

vysoce pravdépodobné, ze dojde k asociaci napadeného oznaceni a namitanych znamek,

které maji natolik silné postaveni, ze jsou znamy nejsir$i vefejnosti bez ohledu na dotéené

vyrobky a sluzby).

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze by napadena oznaceni tézila
z dobrého jména a rozlisovaci zpusobilosti namitanych znamek. Podle ni zalovany o tom,
M v/ 7 4 / v 4 v \4 v VVe 4 M / 4 /
jak by uzivanim napadenych oznaleni méla zalobkyné tézit z dobrého jména namitané
znamky uzavrel nepfezkoumatelné a bez opory v predlozenych dikazech. Poukazala zde
opét i na rozsudky civilnich soudt ¢i problematiku koexistence oznaceni. Soud ani témto
namitkam nemohl prisvéddit.
V prvé fadé pritom odkazuje na jiz uéinéné zavéry a nad ramec nich pouze dodava, ze se
osobé zlcastnéné na fizeni podafilo sva tvrzeni i dikazy zaméfit i tim smérem, ze by
zapisem napadenych oznaleni doslo ke zvyhodnéni zalobkyné, ktera by tézila z masivni
4 / 4 v v/ 4 4 Ve / v 4
propagace namitané znamky ¢. 111112A (a dalSich) a z ni plynouctho sirokého povédomi
v - M 4 VeV vV Vv / 4 o / v v i
verejnosti o ni, pricemz zalovany tato tvrzeni a dukazy také prezkoumatelné vyhodnotil
(v podrobnostech soud odkazuje na s. 71 a nasl. napadenych rozhodnuti). Zavéru, ze by se
spotrebitelska verejnost mohla legitimné domnivat, ze oznaceni ,SKODA EXPORT“ se
vaze k ,odnozi“ osoby zulastnéné na ftizeni, zabyvajici se exportem, nema soud co
vytknout.

V této cCasti zaloby zalobkyné namitala rovnéz svévolné zamitnuti prihlasky pro veskeré
prihlasené vyrobky a sluzby. Vzhledem k tomu, ze namitana znamka ¢ 111112A je
4 M M 4 v v o v \2 v/ /1 ’
zapsana jen pro automobily, nebylo podle ni dostate¢né odtvodnéno, ze uzivani
/ v 4 VVe / M / v/ 4 / 4 v/ v v
napadenych oznaleni by tézilo z dobrého jména star$i namitané znamky v pfipadé wvsech
prihlasovanych vyrobka a sluzeb.

Je nutné zduraznit, ze namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach nevaze zamitnuti prihlasky ochranné znamky na shodnost ¢i podobnost

/ o \4 M vV Vv Ve v /4 v 4 . 7/
vyrobku a sluzeb. Jinak reCeno, ptihlaSované oznaleni lze nezapsat i pro nepodobné
vyrobky a sluzby. Zalovany tak mohl zamitnout prihlasku jak pro vyrobky v tridé 12
(automobily), pro kterou je zapsana namitana znamka, tak 1 pro jiné tfidy vyrobku a
sluzeb. Pristup zalovaného, zejména na podkladé zavéru o velmi silném dobrém jménu
namitané znamky ¢ 111112A, resp. riziku tézeni z dobrého jmeéna i rozlisovact
zpusobilosti, povazuje soud za logicky, organy obou stupnl své zavéry v tomto ohledu

Vv, v o . s 7 v, TV /1 NV V.7 . O .
prezkoumatelné odtvodnily a zejména predseda Uradu se nalezité vyporadal 1 s namitkami
zalobkyné. Ta pfitom i v tomto pripadé setrvava na ryze pausalni argumentaci, jednotlivé

Ve v /4 / VvV 4 D /4 4 /4 ’ V/1°V
prihlasované vyrobky, pro néz by uz bylo dobré jméno namitané znamky snad prilis
»vzdalené“, nespecifikuje, natoz pak aby ve vztahu k nim snadela konkrétni divody pro
takto obecné formulovany postoj.

Piedseda Ufadu se konetné vypotidal i sodkazem Zalobkyné na star$ rozhodnuti
zalovaného ve véci ,AAA vs. AAA Club - Escort Praha“ resp. jiz citovany rozsudek
zdej$iho soudu 8 A 283/2010. Zalovany nijak nep¥pustné nevybodil ze své rozhodovaci
praxe, pricemz soudu nezbyva, nez zopakovat, Ze vyhodnoceni naplnéni namitkovych
divodt je pfisné individualni; zavéry ulinéné na podkladé uréitych oznaleni a uréitych
Glastnikd fizeni nejsou prenositelné nazcela jina oznadeni a navic mezi odlisnymi
Gcastniky.

V.5) Existence tidného divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tim se soud dostava k poslednimu, patému kritériu prislusného namitkového duvodu -
existenci fadného pravniho divodu na strané zalobkyné. Zalobkyné predevsim tvrdi, ze
v roce 2011 na zakladé kupni smlouvy s PA EXPORT nabyla veskera prumyslova prava a
jina prava vyplyvajicim z dusevniho vlastnictvi, a to véetné prav k napadenym oznacenim.
Od vyfteseni této otazky odvisi i posouzeni problematiky koexistence posuzovanych
v 4 4 v v / v 4 Ve v v
oznaleni a prav zalobkyné k nezapsanym oznacenim. Soud pritom dospél shodné
v / 4 v v i o / 4 4 i 4
s zalovanym k zavéru, ze toliko z podkladiu dostupnych ve spravnim spise (z kupni
M 4 / M 4 M v/ / 4 v v i 4
smlouvy ve spojeni s vypisy z obchodniho rejstfiku) nevyplyva, ze by na zalobkyni prava
k dusevnimu vlastnictvi ptivodniho statntho podniku pfesla.

Z podkladt se podava, ze zalobkyné (tehdy pod obchodni firmou ROAD Investments, a.s.)
méla jako kupujici dne 31. 3. 2011 uzavrit kupni smlouvu o prodeji dluznikova podniku
sinsolvenénim spravcem dluznika PA EXPORT (prodavajici). Pokud jde o tuto
spolecnost, z prislusného vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze ta nejprve existovala
jako nastupce ptvodniho stitniho podniku pod obchodni firmou SKODAEXPORT
alkciova spoletnost (od 26. 6. 1990 do 8. 6. 1994), nasledné jako SKODAEXPORT, a.s. (od
8. 6. 1994 do 9. 6. 2008), poté byla zapsina pod obchodni firmou CKD EXPORT, a.s. (od
9. 6. 2008 do 14. 5. 2009) a konecné pravé jako PA EXPORT, a.s. (od 14. 5. 2009 az do
svého zaniku 5. 1. 2022).

Pfredmétna smlouva se tykala i prav dusevniho vlastnictvi. Podle ¢l. II. bodu 4 pism. k)
kupni smlouvy k predmétu prodeje patfila i pramyslova a jina prava k dusevnimu
vlastnictvi, v ¢l. IIT bod 6 kupni smlouvy jsou jako predmét zminény i ,obchodni nazvy*“,
ale bez blizsi konkretizace. Soud podotyka, ze v kupni smlouvé neni nikde uvedeno, ze
predmétem prodeje jsou jakakoliv zapsana (obchodni firma, ochranna znamka) ¢i
nezapsana oznaceni s prvkem SKODA¥.

Zalobkyné se nemyli, namita-li, Ze prava z dusevniho vlastnictvi tykajici se podnikatelské
¢innosti prodavaného podnikt prechazela ve smyslu § 479 odst. 1 obchodniho zakoniku na
zakladé smlouvy o prodeji podniku bez dalsiho, tj. 1 kdyz v ni nebyla vymezena. Tato
namitka by ovsem mohla byt relevantni pouze tehdy, mohlo-li vibec na ni (jakékoliv)
oznaleni s prvkem ,SKODA® piejit. Soud pfitom shodné s predsedou Utadu (s. 57 a nasl.
napadenych rozhodnuti) dospél k zavéru, ze na zalobkyni ani timto zpusobem prava
k oznateni ,SKODAEXPORT® piejit nemohla, nebof jimi prodavajici jiz podle vieho
nedisponoval.

Soud ovéfil, ze spolenost PA EXPORT dfive vlastnila i kombinovanou znamku ¢.
179319. Z databaze ochrannych znamek dale vyplyva, ze uvedenou ochrannou znamku PA
EXPORT (tehdy jako CKD EXPORT, as.) dne 8. 9. 2008 prevedla na spole¢nost
SKODAEXPORT s.r.o. U posledné uvedené spole¢nosti pfitom z vypisu z obchodniho
rejstriku vyplyva, ze dfive existovala pod obchodni firmou REINTINDEN s.r.o. (od 19. 3.
2008 do 9. 6. 2008), poté v obdobi od 9. 6. 2008 do 29. 5. 2023 jako SKODAEXPORT
s.r.o. a2 od 29. 5. 2023 jako STOCKTON s.r.o. Kupni smlouvou tak na zalobkyni tato
ochranna znamka ptejit nemohla, uvedena spolecnost je pak subjektem odlisnym od
zalobkyné (spolecnosti SKEX a.s.). Na zalobkyni nemohla byt prevedena ani prava
k obchodn{ firm¢ SKODAEXPORT, kdy? ta byla prevedena pravé na SKODAEXPORT
s.r.o. (viz u ni jeji zapis od 9. 6. 2008 a soudasny vymaz u spole¢nosti SKODAEXPORT,
as. pozdéj§i PA EXPORT). Zalobkyné sama nikdy pod obchodni firmou jakkoliv
obsahujici vyraz SKODA EXPORT neexistovala (kritce po uzavieni kupni smlouvy se
prejmenovala na SKEX a.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nic dalsiho zalobkyné k prevodu ¢i prechodu prav k napadenym oznaceni zalovanému
nedolozila. K tvrzeni, %e je fakticky nastupcem statntho podniku SKODAEXPORT,
nepredlozila ani zminované rozhodnuti Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu z
3. 8. 1990, C. j. 1478/90, na zakladé kterého se tento statni podnik mél sloulit se
SKODAEXPORT akciova spoletnost (na vjse uvedeny zavér o tom, ze PA EXPORT
v dobé uzav¥eni kupni smlouvy s oznalenimi SKODAEXPORT jiz nedisponovala, by to
ovsem stejné nemohlo mit vliv).

Zalobkyné presto trva na tom, ze kupni smlouvou na ni byla prevedena alespon prava
k nezapsanym oznacenim, jez odpovidaji napadenym oznacenim v nynéjsi véci.

Pomine-li soud, ze neni zfejmé jaka dalsi prava k predmétnych oznaenim méla na
zalobkyni prejit, pokud obchodni firmu 1 dtivéjsi ochrannou znamku prevedl prodavajici
jiz drive, ve shodé s predsedou Uradu tomuto argumentu ne zcela rozumi i proto, ze
institut prav k nezapsanému oznaceni se vztahuje pravé k moznému neruSenému uzivani
nezapsanych oznaceni - jako argument pro zapis ochranné znamky tak pusobi nepatficné.
Zakon o ochrannych znamkach chrani vlastnika nezapsaného oznaceni jednak moznosti
podat namitky proti zapisu nové ochranné znamky, jez je takovému oznaceni shodna ¢i
podobna dle § 7 odst. 1 pism. e), resp. pozadovat prohlaseni jiz zapsané znamky za
neplatnou dle § 32 odst. 3 téhoz zakona; dile jej promita i do§10 odst. 2 v
podobé povinnosti vlastnika ochranné znamky strpét wuzivani starsiho shodného
Ve / v 4 v Vev/ v / Vv v 4 v/ 4

¢1 podobného oznaleni. Pfevedeno na nynéjsi véc by tak osoba zicastnéna na fizeni byla

i v v/ I 4 / / v 4 \4 4 M *V */

povinna strpét uzivani podobného nezapsaného oznaceni zalobkyni, jestlize by jim
skutecné disponovala a jestlize by to bylo starsi, nez ochranna znamka osoby zacastnéné na
v/ 4 v vV 4 v oV v 4 M o 4 M 4
fizeni (coz rovnéz neni splnéno). Nemuze se ho vsak dovolavat jako davod zapisu vlastni
ochranné znamky.

Kromeé toho plati, ze prava z nezapsaného oznaceni lze uplatnovat [poda-li nékdo namitky
podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach] jen na zakladé jeho skutecného
uzivani v obchodnim styku, a to v rozsahu pro ulinéni zavéru o ,nabyti takového prava“.
Kromé toho, ze zalovany duvodné zpochybnil, Ze na zalobkyni mohla prava
k nezapsanym oznacenim vubec prejit, (PA EXPORT jiz tfi roky pred uzavrenim kupni
smlouvy formalizovanymi pravy, tj. ochrannou znamku a obchodni firmou, nedisponoval,
resp. je prevedl na SKODAEXPORT, s. r. 0.), Zalobkyné ani nedoloZila, %e po ptevodu
v roce 2008 by PA EXPORT tato oznateni s prvkem SKODAEXPORT nadile (jiz jako
nezapsand) néjak uzivala. Z dokladt dolozenych zalobkyni nevyplyva ani to, Ze by takova
oznaceni pred podanim pfihlasky uzivala Zalobkyné.

S timto je spojena i namitka padesatileté koexistence posuzovanych oznaleni, judikatura
SDEU se jiz k relevanci této otazky skuteéné vyjadiovala. V rozsudku z 3. 9. 2009 ve véci
C-498/07 P, Aceites del Sur-Coosur proti Koipe, bod 82, SDEU nevyloudil, ze koexistence
dvou ochrannych znamek na uréitém trhu muze piipadné spolecné s jinymi prvky prispét
ke snizeni nebezpedi zamény mezi témito ochrannymi znamkami. Je vsak nutné doplnit,
ze tyto zavéry se opét tykaly posouzeni pravdépodobnosti zamény rGznych (zapsanych)
ochrannych znamek a Ze (pokojna) koexistence takovych oznaceni nebyla shledana. Totéz
plati pro rozsudek Tribunalu ze dne 7. 11. 2007 ve véci T-57/06 TOFIX.

Tyto zavéry potvrzuji i dalsi rozhodnuti SDEU, resp. Tribunalu, potazmo rozhodovaci
praxe Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), jez zachycuji metodické

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pokyny tohoto Gfadu.! Z nich rovnéz vyplyva, ze se jedna pouze o pripady koexistence
ochrannych znamek nachazejicich se ve srovnatelné situaci a ve vztahu ke stejnym
/ o Vi / ’ / / . . . ,
vyrobkiim nebo sluzbam. V dvahu musi byt vzata koexistence na trhu, nikoli samotny
zapis, tj. ,spole¢né uzivani“, které by se mélo vztahovat k obdobi blizkému datu podani
prihlasky. Relevantni je pouze ,pokojna“ koexistence kolidujicich oznaceni, o niz nelze
hovofit, pokud byly ohledné znamek vedeny spory u soudt nebo spravnich organt.

Soud ma za to, ze pfipad zalobkyné nesplfiuje v podstatné zadny zuvedenych
predpokladt. Pfedné nejde o posouzeni otazky nebezpeti zamény (a jeho mitigace),
oznaleni nejsou uzivana ani pro stejné vyrobky. Za urcujici soud dale povazuje, ze
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by na zalobkyni presla prava k zapsanym ¢i
/ v 4 v v 4 4 i i
nezapsanym oznacenim v roce 2011, kdy doslo k uzavteni kupni smlouvy, o koexistenci
v 4 o Ve 4 \4 v
oznaCeni v letech 2011 - 2016 tak nelze vibec hovotit. V tomto obdobi zalobkyné
4 v 4 " 4 A4 4 v/ ./ 4
napadena oznadeni (zapsana ¢i nezapsana) nemohla uzivat (a takové uzivani po roce 2011
ani nedolozila). Tudiz, 1 kdyby snad soud mohl uznat relevanci tvrzené koexistence v dobé
pred rokem 2011, je ztejmé, ze zalobkyné na ni nijak po roce 2011 nenavazala. Navic je
treba podotknout, ze ani z dukazt tykajicich se uzivani napadenych oznaceni nejpozdéji do
roku 2009, mnoho o obchodni aktivité zalobkyné (resp. jejich predchudct) nevyplyva
(vétsinu tvori prezentace odborného charakteru, doklady tykajici se dovozu do zahraniéi ¢i
V17 M o4 M4 M4 v/ M / 4 M v /
¢lanky informujici o jejich aktivitach v zahraniéi bez jasné provazanosti s Ceskym trhem,
resp. vanimanim Ceského spotrebitele).

Tim spise nemuze obstat jeji argument, ze po vice jak padesati letech se nemuze
koexistence ,vytratit“ z povédomi spottebitelské vefejnosti. Tuto premisu zalobkyné ni¢im
nedoklada, konkrétnéji se odvolava jen na rozsudky obchodniho a vrchniho soudu.
Predseda Uradu k tomu na s. 66 napadenych rozhodnuti spravné podotkl, ze nékdejsi
koexistence trvajici od 60. let a popsana v rozhodnutich soudu byla poplatna dobe,
okolnostem a zejména reflektovala skutecné uzivani danych oznaceni konkrétnimi
M v/ o/ 4 \4 v 4 v M M 4
subjekty. Na toto uzivani ale zalobkyné pravné ani fakticky nenavazala.

Pozadovanou pokojnou koexistenci kone¢né zpochybnuje i spor pred civilnimi soudy, na
néjz se sama zalobkyné opakované odvolava, kdy pfinejmensim od doby podani zaloby
v dané véci jisté nelze hovofit o nesporném uzivani; tomu odpovida i pozdéjsi snaha
tehdejsich zalobct o zruseni drivéjsi ochranné znamky ¢. 179319. Nic na tom neméni ani
poukaz alobkyné na Gdajny souhlas d¥véj$iho podniku SKODA, automobilovy koncern,
s.p. na zakladatelské listiné akciové spole¢nosti SKODAEXPORT z 27. 2. 1990. Mélo se
jednat o jeden z mnoha zakladatelskych subjektli, jez v ¢l. 2 listiny jen stanovily jméno
spoleCnosti - to jméno, které bylo pozdéji prevedeno na jiny subjekt, nikoli na zalobkyni
(viz vySe). Uvedené pak nemize nijak ovlivnit ani nenaplnéni dalsich podminek konceptu
pokojné koexistence.

Pozici zalobkyné nepodporuje ani rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2011 ve véci C-482/09
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik v Anbeuser-Busch Inc., jen p¥edseda Ufadu rovné
reflektoval. SDEU zde judikoval, Ze majitel starsi ochranné znamky nemtze dosahnout
zruseni pozdéjsi totozné ochranné znamky, jez oznaluje totozné vyrobky, v pripadé
soubézného poctivého a dlouhodobého uzivani téchto dvou ochrannych znamek, kdy jsou

! Metodické pokyny tykajici se prizkumu ochrannych znimek EU. EUIPO. Cést C. Namitky, kap. 6, bod
3.1. Dostupné online dne 12. 8. 2024 z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/2043906/trade-mark-
guidelines/3-1-coexistence-between-the-marks-involved-in-the-opposition.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spotrebitelé schopni pivod zbozi rozlisit. V nynéjsi véci jednak nejde o soubézné uzivani
shodnych ¢i podobnych ochrannych znamek, ale o snahu domoci se zapisu ochranné
znamky, s ¢imz majitel podobné star$i ochranné znamky nesouhlasi, jednak zde az tolik
nehraje roli otazka rozliseni pivodu vyrobku, ale téZeni z existujictho dobrého jména,
snimz si spotfebitelé spojuji urcité pozitivni vlastnosti, které by si mohli spojovat i
s vyrobky nesoucimi napadena oznaceni.

S ohledem na uvedené nemuze na zavérech soudu nic zménit ani vyklad zalobkyné
opirajici se o rozsudek Nejvyssiho soudu (zalovany i zalobkyné nespravné uvadi NSS) ze
dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011. Tento vyklad navic neni spravny. Nejvyssi soud
dovodil, ze pravo k nezapsanym oznacenim ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach je svoji povahou urcitou nepromléitelnou ,licenci“ jako obrana proti jinak
absolutnimu pravu vlastnika ochranné znamky. Zalobkyné se oviem nedovolavala ochrany
nezapsaného oznaceni, ale zapisu ochranné znamky. I kdyby soud dovodil relevanci této
otazky s ohledem na problematiku koexistence oznaleni, povazuje za nutné zduraznit, ze
nepromlCitelnost této ,licence“ neznamena, ze ji lze argumentovat bez jakéhokoliv
omezeni. Aby se wuzivatel mohl prav k nezapsanému oznaleni, a tedy 1 jejich
nepromlcitelnosti, dovolavat, musi jit o prava zalozena na realném uzivani.

Predseda Utadu v tomto ohledu vyznam tvrzeného nezapsaného oznaleni pripodobnil
predpokladim namitkového davodu dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
/ / VvV s 7 /e sy J / . i
znamkach, umoznujicitho podat namitky proti zapisu ochranné znamky i tomu, kdo uziva
/ v 4 4 M v o 4 */ v / v/ ./ 4
nezapsané oznaceni v obchodnim styku. Zlogiky véci musi jit o skuteéné uzivani,
pritomnost nezapsaného oznaceni na trhu musi ptsobit na vefejnost tak, aby si jej spojila
s obchodnim ptvodem namitanych vyrobka a sluzeb, pujde tedy o uzivani spise
kontinualni a déletrvajici (komentar k § 7 zakona o ochrannych znamkach in HORACEK,
R., BISKOPOVA, E., DE KORVER, Z. Priva na oznaceni a jejich vymahdni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024). Odpovida to ostatné i pokynim EUIPO, pokud jde o podminky
samotné koexistence (viz vyse). Urceni potrebné doby uzivani bude otazkou individualni,
.. v \4 7 7 4 v . v 4 4 Ve /v M
jisté nelze dovozovat, ze musi jit pravé a jen o dobu 5 let pfed podanim prihlasky, jak za
analogickeho pouziti § 13 zakona o ochrannych znamkach naznacil zalovany (s. 63
napadeného rozhodnuti), resp. jak ztohoto jeho odkazu dovozuje zalobkyné - soud
Ve o4 v v 4 4 V. o v TV v v 7/ v o v 4
pripousti, ze vyznéni zavéru predsedy Uradu skutecné neni aplné jednoznacné, soud ho
v 4 4 \4 v/ / 4 v 4 v 4 4 Ve Vv M . /
vsak vnima tak, Ze neuzivani oznaleni po dobu 5 let pred podanim prihlasky je jasnym
indikatorem toho, Ze nelze hovofit o trvajicich pravech znezapsaného oznaleni a
dovozovat tak moznou koexistenci. Tim vsak predseda neformuloval konkrétni formalni
. v o i / o / 4 v
pravidlo a uz vubec se nejednalo o nosny ditvod napadenych rozhodnuti. O tom, ze
4 v v 4 v v v 4 4 Ve v 4 4
zalobkyné oznadeni bezprostredné pred podanim prihlasky neuzivala, neni sporu bez
ohledu na to, zda slo o dobu 5 let ¢i jinou.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zaloby divodné, a proto je podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II a III jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak z4dné naklady nad

’ . Vv 4 . . M /7 Ve . M 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Proto vyrokem IV vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
4 v 4 / v 7 a4 M M

nameésti 6, Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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