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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Foxconn
European Manufacturing Services s.r.o., U Zamecku 27, Pardubice, zast. advokatkou
JUDr. Janou Fuksovou, LL.M., Pobtezni 648/ 1a, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni fad
pro Pardubicky kraj, Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v nezakonném zahajeni a vedeni
danové kontroly, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2024, ¢. 52 Af 22/2023 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu mezi zalobkyni (v tizeni pred NSS stéZovatelkou) a zalovanym je
otazka, zda zasah v podobé zahajeni a vedeni dariové kontroly na dan z pfijmu pravnickych
osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za rok 2017 (dale DPPO ZSD 2017), ktera byla
zahajena dne 24. 7. 2023 doruc¢enim oznameni o zahajeni dariové kontroly ze dne 19. 7. 2023,
byl zasahem nezakonnym ve smyslu § 82 s.f.s. Stézovatelka je pfitom toho nazoru,
ze popsany zasah nezakonny je, nebot k zahajeni darové kontroly doslo az po uplynuti
lhtty pro stanoveni dané dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  NSS predesila, zevtomto smyslu je podstatné, zdavyzva k podani fadného
dafiového vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
pravnickych osob ze dne 10. 3. 2021 (vyzva k poddni ¥adného vyictovini), vydana pomérné
kratce pred uplynutim zakladni 3leté lhaty pro stanoveni dané (dorucena byla stézovatelce
dne 15.3.2021), predstavovala pouze formalni tkon, jehoz prevaznym udelem bylo
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preruseni lhity pro stanoveni dané, aproto nemohla mit za nasledek pferuseni lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu. Pravé v tom, zda vyzva k podani
"4 4 / vV 4 4 Ve 4 4 / Vv / /. ’ 7
fadného vyucltovani byla ¢inebyla pouze formalnim atGcelovym tkonem, se rozchazi
stanoviska stézovatelky a zalovaného.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici

/7 4 4 v 4 /4 v 4 4 4 / M v
v zahdjeni a provadéni uvedené danové kontroly neni nezakonny; proto ani nebylo v dobé
zahajeni danové kontroly prekludovano pravo vybrat dan.

[4] Krajsky soud k tomu vedly avahy opirajici se v prvé fadé o rekapitulaci pribéhu
danovych rizeni vedenych ve vécech stézovatelky. Vysel tak napfiklad ztoho, ze dne
12. 12. 2018 zahajil u stézovatelky spravce dané (zalovany) dafiovou kontrolu na (,béznou®)
dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2017 (DPPO 2017). Jednim z ddvodu pro tento postup
mélo byt nasobné zvyseni obratu stézovatelky oproti letim minulym a soucasné dosazeni
negativniho hospodarského vysledku pred zdanénim, a to oproti ctyfem kladnym obdobim,
ktera roku 2017 predchazela.

[5] Podle krajského soudu nedoslo v ¢innosti spravce dané k bezdtvodnym prodlevam.
Po vydani a dorudeni vyzvy k podani fadného vyactovani nezistala stézovatelka v nejistote.
O tom sveéddi stanovisko tehdy prislusného spravce dané (Specializovaného financ¢niho
Gradu; SFU) ze dne 17. 6. 2021 (stanovisko ze dne 17. 6. 2021), ze kterého bez pochybnosti
vyplyva, ze postup spravce dané pro mozné doméfeni DPPO ZSD 2017 uzce souvisi
s darlovou kontrolou na DPPO 2017, v ramci které stézovatelka ispravce dané (inili
v nasledyjicich meésicich dalsi kroky, které se tykaly i okolnosti rozhodnych pro mozné
stanoveni srazkové dané (zejména otazky zdanéni v zavislosti na nastaveni prevodnich cen
mezi stézovatelkou a zahrani¢nim subjektem v ramci koncernu).! Téchto souvislosti si byla
stézovatelka zjevné védoma, jak vyplyva z jejiho vyjadreni ze dne 26. 4. 2021, jimz reagovala
/ 4 /7 V7 4 /v 4 4 / v Ve v /4 4
na vyzvu k podani fadného vyucétovani. Tuto vyzvu tak nelze povazovat za Cisté formalni
/v / 4 v Ve ./ 7/ o 4 v .
a ulelovy krok spravce dané. Pfitom kritéria pro posouzeni tkonu spravce dané jako ryze
Ucelovych je treba vykladat Gzce.

[6]  Prestoze krajsky soud pfipustil jistou miru ,ucelovosti“ postupu spravce dané
v podobé vyzvy kpodani radného vyUctovani (zatGclelem preruseni béhu lhuty
pro stanoveni dané), je treba prihlédnout k probihajici kontrole na DPPO 2017. S ohledem
na tuto danovou kontrolu je nutné nahlizet na okolnost, ze ve vztahu k DPPO ZSD 2017
nasledoval dal§i kon - vyzva SFU k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 3. 2023 (vyzva
k odstranéni pochybnosti) — az v pozdéjsi dobé. Otazky obou danovych tizeni (DPPO 2017

1 NSS zde pro upfesnéni uvadi, ze darfiovou kontrolu DPPO 2017 zahajil zalovany, tedy Finanéni 4fad pro
Pardubicky kraj (konkrétné Uzemni pracovisté v Usti nad Orlici), jako v té dobé vécné a mistné pHslusny
spravce dané. Jak vyplyva ze stanoviska ze dne 17. 6. 2021, doslo v pribéhu kontrolniho postupu (v roce 2019)
ke zméné mistni p¥islu$nosti na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, a spravcem dané ptislusnym ke spravé dani stéZovatelky se stal Specializovany finanéni fad; ten
také vydal vyzvu k podani fadného vytctovani. Dle stanoviska ze dne 17. 6. 2021 v$ak byl zalovany podle § 87
odst. 5 danového fadu opravnén provadét a dokoncit kontrolu DPPO 2017. Datiovou kontrolu DPPO ZSD
2017 poté opét zahajil, s odkazem na to, ze jde o vykon vybrané pisobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 8 odst. 2 tého? zikona, Zalovany, tedy Finanéni G¥ad
pro Pardubicky kraj (viz oznameni o zahajeni daniové kontroly ze dne 19. 7. 2023). O obou zde uvedenych
finan¢nich Gfadech, pokud si to okolnosti nevyzaduji jinak, hovoti NSS v tomto rozsudku jako o ,spravci
dané®.
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a DPPO ZSD 2017) totiz spolu souvisely a takto byly 1 hodnoceny. Proto také mohl spravce
dané vyckat s vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti az do dne 31. 3. 2023.

[71  Podle krajského soudu zasada ochrany prav danovych subjektti a minimalizace jejich
zatizeni (§5 odst. 3 darnového fadu) a zasada hospodarnosti a minimalizace naklada (§ 7
odst. 2 danového radu) umoznily uclinit zavér, ze kroky spravce dané ¢inéné v ramci
kontroly DPPO 2017 byly relevantni pti posuzovani casového postupu spravce dané ve véci
DPPO ZSD 2017. Jde oto, zepovyzvé k podani fadného vyGcétovani nasledovalo
stanovisko ze dne 17. 6. 2021 (po podani fadného vyacltovani ze dne 26. 4. 2021) a poté dalsi
souvisejici ukony spravce dané, jakoz i vyzva k odstranéni pochybnosti.

[8]  Dale pak dle krajského soudu byla danova kontrola na DPPO ZSD 2017 zahijena
dne 24.7.2023 a ukoncena 22. 1. 2024. Trvani danové kontroly kratsi nez 6 mésica svéd¢i
o tom, ze kontrolni zjisténi z DPPO 2017 a DPPO ZSD 2017 byla Gizce provazana. Relativné
kratké trvani sporné danové kontroly tak vedlo k omezenému zatizeni stézovatelky touto
druhou kontrolou. Zde také krajsky soud doplnil, ze ma za ptijatelny postup spravce dané,
ktery nezahajil ihned po vyzvé k podani radného vytictovani daniovou kontrolu DPPO ZSD
2017, nebot by to zfejmé vedlo k vice duplicitnim postupum, které by se patrné nutné
prolinaly s kontrolou DPPO 2017; vedeni dvou kontrol najednou se zakladem v téze véci
by tedy mohlo vést ke zbyte¢nym duplicitam.

[91  Krajsky soud také pripomnél namitku zalovaného, ze v dobé vydani vyzvy k podani
A4 4 / V 4 4 M v / M *V_V 4 i /4 4 Vv /
radného vyuacltovani nedisponoval dostateénymi zjisténimi pro zahajeni danové kontroly
(¢i pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti). K tomu krajsky soud sdélil, ze v ramci
projednavani dané zasahové zaloby nema dostatek informaci k ovéteni tohoto tvrzeni, nebot
zasahovou zalobu, pfipadné vice zalob, nelze pojimat jako prezkum postupu spravce dané
v jednotlivych jeho krocich. Av$ak z popsaného prabéhu danové kontroly na DPPO 2017
lze podle krajského soudu s vysokou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze spravce dané
4 4 / /4 7 v/ / / V 4 4 4 4 v/ e
po vydani vyzvy k podani fadného vyucétovani nadale setrvale obstaraval dal$i informace
k nastaveni prevodnich cen ajeho znalosti sevtomto ohledu velmi pravdépodobné
rozsirovaly. Tato okolnost musela byt zcela jisté znama 1 stézovatelce. Ve svétle takto
/ v 4 M / v 4 M v
uvedenych skutecnosti krajsky soud nepovazoval za podstatnou namitku o tom, ze obsahy
/ / 4 4 v/ 4 / V / 4 i / v 4 4
obou vyzev (vyzvy k podani radného vyGctovani ivyzvy k odstranéni pochybnosti)
se dle stézovatelky lisily jen minimalné. Nadto v tomto sméru krajsky soud konstatoval
dastecnou rozpornost stézovateléiny argumentace.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného
Kasacni stiZznost

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost. V ni namitala
jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jednak jeho vécnou nespravnost.

[11]  Stézovatelka v prvé radé pripomnéla zakladni pravni ramec véci. Uvedla, ze radnym
danovym tvrzenim je podle § 1 odst. 4 pism. a) danového fadu mj. i vyultovani, které je
podle § 135 odst. 1 danového radu povinen podat kazdy danovy subjekt, kterému to zakon
uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan. Podle § 137 odst. 2
danového fadu se vyctovani podava do3 meésicd od uplynuti kalendarniho roku.
StéZzovatelka dale zminila, Ze v souladu s § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit
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po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocina
bézet dnem, vnémz uplynula lhita pro podani radného daniového tvrzeni. Lhuta
pro stanoveni dané poté dle § 148 odst. 3 danového radu bézi znovu, byla-li pfed uplynutim
lhity pro stanoveni dané zahijena daniova kontrola, podano fidné danové tvrzeni
nebo oznamena vyzvak podani radného dariového tvrzeni, a to ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén. V této souvislosti stézovatelka argumentovala, ze v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢;.
7 Afs 380/2020 - 30, NSS uvedl, Ze pravni Gpravu § 148 danového radu je treba vykladat tak,
ze 1 nasledné prohlasena nezakonnost tkont organt financni spravy témto tkonim v zasadé
neodnima jejich G¢inky na béh lhity pro stanoveni dané; vyjimkou jsou vsak tkony ,toliko
formalni, vicelové vydané Cisté (nebo previzné) za sicelem prodlouzeni Ibity pro stanoveni dané*.
Pravé takovych Géelovych Gkond se mél Zalovany, resp. SFU, dopustit.

[12] Podle stézovatelky prfitom krajsky soud nespravné posoudil otizku, zda byl
napadeny zasah (danova kontrola DPPO ZSD 2017) zahijen po uplynuti lhity
pro stanoveni dané dle § 148 daniového radu. Konkrétné jde o otazku, zda vyzva k podani
fadného vyuctovani predstavovala pouze formalni udkon ulinény prevazné za Gcelem
preruseni lhuty pro stanoveni dané, jemuz mél byt v souladu s judikaturou NSS odepten vliv
na béh lhaty pro stanoveni dané.

[13] Dale podle stézovatelky krajsky soud nezhodnotil problematiku komplexné, nebot
se primarné zabyval pouze necinnosti zalovaného, resp. SFU, ktera je sice vyznamnou,
ale nikoli jedinou skuteCnosti, na zakladé které stézovatelka dovozuje, ze vyzva k podani
fadného vyuctovani byla toliko formalni. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal s dal$imi skutecnostmi dokladajicimi formalnost a Gcéelovost vyzvy k podani
A4 4 / V 4 4 4 vV 4 \4 v v 4 4 / 4 4
radného vyuctovani, které stézovatelka namitala v zalobé (nacasovani vyzvy k podani
A4 4 / V 4 4 v 4 4 / v 4 4 4
fadného vyUctovani, nacasovani vyzvy Kk odstranéni pochybnosti a obsahova
shodnost/totoznost odtivodnéni obou vyzev).

[14]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud pochybil v posuzovani stanoviska ze dne
17. 6. 2021, kterému prisoudil zasadni vyznam vyrazné ve prospéch zalovaného, aniz tomu
vsak obsah tohoto stanoviska (a nasledny postup spravce dané) skuteéné odpovidal. Krajsky
soud nespravné posoudil otazku samotné nedinnosti, kterou hodnotil v kombinaci dvou
ruznych danovych fizeni, ktera jsou vsak samostatna a nelze je sjednocovat a propojovat.
Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji NSS zamitl. Podle néj toti
krajsky soud to, zda byla danova kontrola zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni dané
dle § 148 danového radu a zda vyzva k podani radného vyuctovani byla ¢i nebyla Gcelova,
posoudil zcela spravné. V tomto sméru zalovany odkazal na odivodnéni obsazené v bodech
33 az 36 napadeného rozsudku. Vyzva k podani fadného vyuctovani se pritom opirala
o skuteénosti zjisténé v ramci probihajici danové kontroly DPPO 2017. Na jejich zakladé
dospél spravce dané k zavéru o poruseni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Podle spravce dané zjistény rozdil, na zakladé kterého mél byt upraven zaklad dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 dle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, aktery mél predstavovat kompenzaci ztitulu realizace ztratové vyroby
z rozhodnuti skupiny Foxconn, mél podléhat zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 36
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma. Spravce dané vyzvu k podani radného vytictovani
vydal ihned, jakmile mél zjistény skutecnosti odtvodnujici jeji vydani, a nelze vtom
spatrovat ucelové jednani ve vztahu k béhu lhity pro stanoveni dané.
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[16] Podle zalovaného se krajsky soud také vyporadal se véemi skuteCnostmi, které byly

/ 4 4 v/ 4 v o v 4 4 4
nezbytné pro posouzeni daného pripadu. Zaroven pouze z duvodu, ze vyzva k podani
"4 4 / Vv 4 4 4 o 4 v i
radneho vytUctovani byla oznamena na sklonku lhiaty pro stanoveni dané, nelze automaticky
vyvozovat Ucelovost a formalnost daného tkonu ve vztahu k preruseni lhity pro stanoveni
dané. Z postupu zalovaného je ztejmé, ze se nemohlo jednat o Gcelovy a formalni dGkon,
protoze vyzva k podani radného vyuaétovani vychazela ze zjisténi DPPO 2017, resp. byla
oduvodnéna skuteCnostmi zjisténymi v danové kontrole DPPO 2017, ktera v tu dobu
probihala, tedy skute¢nostmi, které spolu vzajemné souviseji a maji tudiz vliv na spravné
stanoveni jak dané z pfijmu pravnickych osob, tak dané z prijmu pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané. O tom byla stézovatelka informovana.

[17] Neni také pravda, ze by krajsky soud stanovisko ze dne 17.6.2021 posuzoval
jednostranné, a to ve prospéch zalovaného. Krajsky soud totiz zejména v bodech 41 a 42
svého rozsudku vylozil, pro¢ hned po vyzvé k podani tadného vyictovani nezahajily danové
organy danovou kontrolu na DPPO 2017 a jak byla fizeni tykajici se obou dani provazana.
Zavérem zalovany zminil, ze divody vedouci k vydani vyzvy k podani radného vyuctovani,
resp. k vedeni danového rizeni ve véci DPPO ZSD 2017, se potvrdily v uskuteénéné danové
kontrole (vychazejici z postupti v dariové kontrole DPPO 2017), na jejimz zakladé byl vydan
platebni vymeér na ,sraizkovou® dan ve vysi 83 800 869 K¢. Tento platebni vymeér je nutno
povazovat za platny a zakonny, navzdory tomu, ze dosud probiha odvolaci fizeni. Ani tato
okolnost (nepravomocny vysledek nalézaciho rizeni) dle zalovaného nesvédci o formalnosti
a ulelovosti vyzvy k podani fadného vyictovani.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasacni stiznost neni diivodna.

[19] Jadrem nynéjstho sporu je otazka, zda zasah v podobé zahajeni a vedeni danové
kontroly na DPPO ZSD 2017 predstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., ato
proto, ze k zahajeni danové kontroly doslo az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané
dle § 148 danového radu. V tomto smyslu je mezi stranami sporneé, zda tkony provedené
alovanym (& SFU), zejména vyzva k podani ¥adného vyaétovani, mohly mit vliv na béh
lhity pro stanoveni dané. NSS je toho nazoru, ze se o nezakonny zasah nejedna a ze krajsky
soud posoudil véc spravné, byt v nékterych ohledech NSS jeho zavéry koriguje ¢i doplnuje.

[20] Nejprve se NSS zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemozruje rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24). Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pripade,
pokud by znéj nebylo mozné seznat, ato anipfizohlednéni celkového kontextu
rozhodovacich duvodu, jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[21] Byt lze pfipustit, ze nékteré zavéry krajského soudu jsou odtvodnény spise strucné,
¢i ze krajsky soud v nékterych pripadech nezvolil nejvhodnéjsi formulace, povazuje NSS
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napadeny rozsudek za prezkoumatelny; v tomto smyslu, jak jiz uvedl, NSS nékteré zavéry
krajského soudu pouze blize dopliuje.

[22] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podani viadného dariového turzeni, nebo vnémz sestala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzent.

[23] Dale podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové rvrzeni nebo oznimena wvyzva k podini
radného dariového tvrzeni, béZi Ibita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucineén.

[24] V ptipadé DPPO ZSD 2017 by (v ptipadé, ze by spravce dané neucinil do té doby
zadny relevantni tkon) lhata pro stanoveni dané uplynula, jak uvadi stézovatelka, dne
2. 4. 2021. Je ptritom zasadni nalézt odpovéd’ na to, zda vyzva k podani fadného vyactovani,
kterou SFU (jakoZto tehdy p¥islu$ny spravce dané) vydal dne 10. 3. 2021 (a stéZovatelce
dorucil dne 15. 3. 2021), predstavovala tkon, od néjz bézi lhata pro stanoveni dané znova.

[25] Do ¢cisté formalni strance byla vyzva k podani radného vyuctovani tkonem, ktery
lhttu prerusoval. Je v$ak nutné zohlednit imaterialni rozmér véci. K tomu ustalena
judikatura NSS, na kterou upozornuje i stézovatelka, uvadi, ze G¢inek na béh lhaty nemaji
tkony toliko formalni, wcelové vydané cisté (nebo prevazné) za vicelem prodlouzeni Ilbiity
pro stanoveni dané“ (rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 380/2020 - 30, bod 28, vletné tam citované
judikatury).

[26] K tomu je tak tfeba vzit v potaz (také) pravé obsah této vyzvy. NSS ptitom souhlasi
s krajskym soudem, ktery v bodé 21 (v némz uvedl prabéh jednotlivych danovych rizeni -
na DPPO 2017 a DPPO ZSD 2017), konstatoval, ze v ni byly popsany duvody zjisténé
v ramci kontroly DPPO 2017 (zahajené dne 12. 12. 2018), predevsim pochybnosti ohledné
nastaveni prevodnich cen dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma mezi stézovatelkou
»a vrcholovou spolecnosti koncernu Hon Hai“ na Taiwanu, jakozto ,vrcholové spolecnosti
celého koncernu Foxconn®“. Ptitom zjistény rozdil v prevodnich cenach se obecné povazuje
za pHjem ze zdroj na izemi CR ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zikona o danich
z ptijmu a podléha zdanéni zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona
ve vysi 35 %. Zaroven NSS v rozsudku ze dne 4. 2.2015, ¢j. 1 Afs 242/2014 - 33, uved],
ze pokud spravce dané ma indicie vedouci jej k zavéru o povinnosti darniového subjektu
k podani danového tvrzeni, je namisté jej ke splnéni takové povinnosti vyzvat, pficemz
v takovém pripadé nejde o nezakonny zasah (viz bod 20; NSS si je védom, ze v odkazovaném
pripadé mél tvrzeny nezakonny zasah spocivat vsamotnych vyzvach, kdezto nyni
se posuzuje az nasledna otazka zahajeni a vedeni danové kontroly).

[27] V tomto smyslu neslo o vyzvu, ktera by byla odtrzena od reality posuzované véci.
Naopak je z jejtho znéni zfejmé, ze prislusné kroky spravce dané podnikal v ramci danové
kontroly DPPO 2017 v prubéhu let 2019 a2020. To vyplyva z odkazi na jednotlivé
protokoly a dokumenty z tohoto obdobi, které obsahuji zjisténi a konstatovani tykajict
se vztaht v ramci koncernu, organizaénich zmén, vyvoje astavu vysledkd hospodateni
apod., a to pravé ve vztahu k problematice § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Ostatné
ve vyjadreni k vyzvé k podani radného vyuacltovani ze dne 26. 4. 2021 sama stézovatelka
v podstaté pripustila Gzkou souvislost mezi skutecnostmi zjistovanymi k obéma dotéenym
danim. Jak plyne z jiz vyse uvedeného, tyto okolnosti vzal krajsky soud v potaz.
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[28] Nelze vsak pominout, ze stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal -

) eV V. _V Ve 4 v v 4 4 / 4 /7 V7 /4 /v 4 4 4 v
at jiz dostateCné Cispravné - s nacasovanim vyzvy k podani radného vyuctovani; prave
ve skuteCnosti, ze tuto vyzvu spravce dané vydal necelé tfi tydny pred uplynutim ptvodni
lhtty pro stanoveni dané, spatruje stézovatelka prinejmensim indicii o jeji celovosti.

[29]  Anistouto namitkou vsak NSS nemuze souhlasit, byt se krajsky soud k dané
otazce mohl vyjadrit explicitnéji, resp. obratnéji, a to primo ve vazbé na vyzvu k podani
A4 4 /v 4 4 vV . Vo i v /7 Vv v M / Ve v
fadného vyuctovani; zfejmé i vlivem znéni zaloby se vSak krajsky soud podrobnéji vénoval
(téz) navazujicim tkontim danovych organt.

[30] Vdaném ohledu byl piithodny odkaz krajského soudu narozsudek NSS
z 10. 11. 2021, ¢;. 8 Afs 212/2019 - 50, v jehoz bodé 26 NSS pravé v navaznosti na judikaturu
tykajici se formalnich/Ucelovych {Gkont spravce dané uvedl, ze ,uvedend kritéria
pro posouzent dikonsi spravce dané jako ryze dicelovych je t¥eba vyklidat iizce. Cisté jazykovym
vykladem by cynik mobl ¥ici, Ze dariové 7izeni je vidy vedeno za iicelem stanoveni dané, coZ je
zdroveri ijeden z pripadii prodlouzeni lhity k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno
hodnotit rovnéz pobledem urcitého simysiného ¢i zjevného a zavazného opomenuti nebo znenziti
pravnich institutii danych k ochrané prav dariového subjektu”. V tomto rozsudku (bod 27) NSS
také ,bez dalsiho“ nepovazoval za ,negativni okolnost“, ze ,kroky spravce dané smérovaly
nepochybné i k tomu, aby nedoslo k prekluzi“. Pravé v tomto smyslu NSS posuzoval postup
spravce dané, tedy zda byl Cinény ,(isté za dcelem prodlouzZeni lhity, ato v kontextu
wzjevného poruseni zakonnych povinnosti, nebo zjevného nerespektovani prav stézovatelky“ (bod
28 rozsudku ¢j. 8 Afs 212/2019 - 50). Priklad takoveho Gcelového postupu podal NSS v jiz
zminovaném rozsudku ¢j. 7 Afs 380/2020-30, vjehoz bodé 30 wuvedl, zeformalni
a prekluzivni lhatu neprodluzujici tkon by predstavovalo naptiklad to, kdyby ,Zalovany
v posledni den prekluzivni Ibity vydal rozhodnuti o odvolani bez jakéhokoliv odiivodnéni atp.“.

[31] Nedostatky této intenzity vsak v nyni posuzované véci nelze shledat. Jak jiz bylo
feCeno, obsahova (oddvodnéna) navaznost na problematiku DPPO 2017 z vyzvy k podani
radného vyuUctovani vyplyvala. Sama snaha tehdy pfislusného spravce dané o to, aby mj.
nedoslo k prekluzi u DPPO ZSD 2017, tak nema za nasledek to, ze dany kon nemél vliv
na plynuti lhuty, paklize se nejednalo o listé Ci prevazné Gcelové provedeny tkon (srov.
rozsudek ¢j. 8 Afs 212/2019 - 50 citovany v bodé [30]). V této souvislosti je INSS také
presvédCen, ze nelze na Gcelovost tkonu spravce dané usuzovat pouze z toho duvodu, ze je
¢inén ke konci urcité lhity. Takeé je v dané véci prilehava avaha, ze otazky DPPO 2017
a DPPO ZSD 2017 spolu pomérné Uzce souvisely. V obou pripadech k jejich pruniku
dochazi minimalné v klicové otazce cen mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu, pficemz prislusna zjisténi maji vliv jak na samotnou dan z pfijma
pravnickych osob, tak na dan z pfijmG pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni
sazby dané. Rozdil mezi obéma témito danémi a predmétem prislusnych danovych fizeni
tedy neni tak dramaticky, jak to li¢i stézovatelka, aby ve svém dasledku vedl k nesouvislosti
mezi zjisténimi tykajicimi se DPPO 2017 a DPPO ZSD 2017.

[32] Zde vsak lze pripustit, ze se krajsky soud dopustil uréité formulacni neobratnosti,
pokud v bodé 37 sveho rozsudku uvedl, Ze ,je mozné se dopustit sivahy, Ze vyzva spravce dané
ze dne 10. 3. 2021 byla p¥i probibajici kontrole na DPPO 2017 welice pravdépodobné inéna
za vicelem preruseni bébu lhity pro stanoveni dané“. Nato stézovatelka ostatné ve sve
argumentaci vyslovné poukazuje. Je vsak tfeba zohlednit, ze uvedena slova krajsky soud
volil v kontextu zavéra rozsudku ¢j. 8 Afs 212/2019-50, jakoz 1vysvétleni, ktera
stézovatelce podal spravce dané. Krajsky soud tim tak zjevné chtél vyjadrit, ze tkony spravee
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dané nepovazoval za vydané isté (nebo previzné) za Géelem prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, byt tento 0cel z logiky véci mohly také sledovat.

[33] Byt pak stézovatelka zpochybnuje postup spravce dané (¢ispravca dané),
tedy ze nevedl ohledné obou dotéenych dani darfiovou kontrolu, nic to na véci neméni.
Zjednodusené feceno lze obecné akceptovat jak nahled krajského soudu, Ze by to vedlo
ke zbytecnym duplicitam, tak stézovatelky, ze tim dochazi k prodlouzeni celého fizeni.
Avsak ve svém dusledku se nemtze jednat o natolik zavaznou vadu, kterd by méla vést
k Gspésnosti zaloby ¢i kasacni stiznosti, nota bene za situace, kdy - nyni - kli¢ovy tkon
v podobé vyzvy k podani radného vyuctovani obstal. Ani pfipadny ne zcela efektivni postup
organt financni spravy navéci nemuze v podanych souvislostech nic zménit, pokud
tedy nedosahne jisté ,kvalifikované® Grovné (srov. opét rozsudek ¢j. 7 Afs 380/2020 - 30,
bod 30).

[34] S tim souvisi druha diléi vytka, kterou NSS ohledné rozsudku krajskeého soudu uvadi.
Byt totiz krajsky soud sdélil vyhrady k mechanické prenositelnosti judikaturnich zavéra
tykajicich se judikatury vztahujici se k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) danového radu (body 26 a 27 s odkazy na rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2023,
. 9 Afs 209/2022 - 42, a ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019 - 29), presto se i vlivem zalobni
argumentace témito otazkami pomérné rozsahle zabyval. Lze sice krajskému soudu do jisté
miry prisvédcit, ze principy zdanych rozsudkd vyvérajici, tykajici se pozadavku
na plynulost, v¢asnost a Gcelnost postupt spravce dané, maji v nejobecnéjsi roviné vliv
na kazdé danové fizeni (srov. také odkazy v bodech 29 az 31 na pfedchozi pravni Gpravu
danové kontroly podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a rozsudky NSS
ze dne 17.2.2006, ¢j. 8 Afs7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, a ze dne 9. 12. 2004, ;.
7 Afs22/2003 - 109); je ale dulezité, zevnynéj$i véci nejde o prodluzovani lhut
pro domérenti jiz stanovené dané [§ 148 odst. 2 pism. a) dafiového radu], ale o preruseni lhuty
pro vyméreni dané (§ 148 odst. 3 danového radu). Prave judikatura, na kterou stézovatelka
odkazovala, se tykala otazek spojenych s § 148 odst. 2 pism. a) darlového radu a dométeni
dané, pricemz je zde dulezita vazba mezi vyzvou k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
a domérenim dané.? V nynéjsi véci ale jde, jak jiz bylo receno, o vyméreni dané. V tomto
smyslu tedy méla vyzva k podani radného vyuctovani vliv podle § 148 odst. 3 danového
fadu (srov. rozsudek ¢j. 7 Afs 380/2020 - 30, bod 31) sama o sobé. [NSS poznamenava,
ze omezeného dosahu star$i judikatury, vztahujici se k zakonu o spravé dani a poplatka
(zvlasté ke kroktim v ramci samotné danové kontroly), jakoz i judikatury tykajici se § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu, sibyl krajsky soud védom ak rozdilim mezi diivéjsi
a stavajici pravni Upravou se vyjadril zejména v bodech 30 a 31 svého rozsudku. Zminil napt.
to, ze uprava v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nerozlisovala v nasledcich
jednotlivych tkont spravce dané (vymérfeni dané, oproti jejimu dodate¢nému stanoveni), jak
to ¢ini nynéjsi pravni uprava ve smyslu prodlouzeni ¢i preruseni lhaty.]

[35] Proto je klicove, ze z pohledu preruseni lhiuty pro vymérfeni dané obstala vyzva
k podani radného vyuaétovani, od niz se pak odviji nova trileta lhata. V této lhité zalovany

2 § 148 odst. 2 pism. a) datiového tadu: Lhdta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k a) poddni dodatecnébo dariovébo rvrzeni nebo
ozndmeni vyzvy k poddni dodatecnébo dariového rvrzeni, pokud taro vyzva vedla k doméreni dané. K tomu napt.
bod 20 rozsudku ¢. 9 Afs 209/2022-42, ¢i rozsudek NSS z 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019-70, bod 40 (véetné
odkazu na rozsudek ¢. 1 Afs 441/2019-29, body 18 a 19), ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, &. 3 Afs 319/2020-
34, body 15 a 16 (vCetné judikatury tam zminované).
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zjevné stihl danovou kontrolu na DPPO ZSD 2017 zahajit. Dalsi polemiky tykajici
7/ /. o 4 v v v o M 4 4 4 \4 4
se navazujicich ukond spravce dané, vcetné vztahG mezivyzvou k podani radného
/ V 4 4 / v 4 4 Ve /& 4 v 4

vyuctovani, vyzvou Kk odstranéni pochybnosti ¢izahajenim  danove  kontroly
(a odGivodnénim téchto tkond) tak NSS povazuje v zasadé za nadbyteCné. Pravé jich
se vSak tyka velka Cast kasa¢ni stiznosti, ktera reaguje na ne zcela priléhavé Gvahy krajského
soudu, které ovsem krajsky soud formuloval také v dasledku znéni zaloby.

[36] Vtomto ohledu tedy NSS uvadi nékteré dalsi drobné vyhrady k napadenému
rozsudku, které vsak nemohou mit vliv na jeho zakonnost. Ve smyslu kasa¢ni argumentace
se tak skutecné nabizi, ze krajsky soud posuzoval ,zakonnost“ vyzvy k podani radného
vyuctovani pohledem (oduvodnéni) stanoviska ze dne 17. 6.2021. Jak vsak NSS uved],
klicova byla samotna vyzva k podani fadného vyuctovani ajeji znéni; je problematicke,
pokud krajsky soud v podstaté uvazoval o pripadném zhojent jejich eventualnich nedostatka
zpétnym pohledem pozdéjsiho utkonu (pravé stanoviska ze dne 17.6.2021). Podobné
nespravnosti se vSak v kasacni stiznosti v podstaté dopousti i stézovatelka, pokud pohledem
vytykanych nedostatkti stanoviska ze dne 17.6.2021 hodla zpétné problematizovat
samotnou vyzvu k podani fadného vyuctovani. Ta v$ak z vyse uvedenych divodu obstala
sama o sobé (k tomu NSS odkazuje napt. nabod 31 rozsudku ¢j. 7 Afs 380/2020 - 30,
dle kterého ,stejné jako jiz bylo uvedeno, Ze zdsadné neni mozZné zpétné odnimat jednou
ucinénym stkonim jejich zakonné disledky na prekluzivni lhitu, obdobné nelze provedené itkony
zpétnou optikou prehodnocovat a prizndvat jim jiny obsah, nez jaky mély v dobé svého ucinéni®).
V této souvislosti NSS opét zduraznuje, ze touto vyzvou zacala trileta lhita pro stanoveni
dané bézet znova. Pouze na okraj a podpurné vsak NSS zminuje, Ze i stanovisko ze dne
17. 6. 2021 obsahuje vysvétleni tykajici se provazanosti obou dotéenych dani; z toho take
plyne, ze se nepotvrzuje argument stézovatelky, ze se toto stanovisko tykalo jen otazek
prislusnosti jednotlivych spravcu dané (viz zejména posledni tfi odstavce na druhé strané
daného stanoviska).

[37] Z uvedenych davodd tedy nazakonnost napadeného rozsudku nema vliv
ani formulace v bodé 43, dle které soud ,nemd dostatek informaci k ovéreni [...] tvrzeni®
\4 / v \4 / v 4 4 / /4 7 V7 4 / V 4 4 v
zalovaného o tom, ze zalovany v dobé vydani vyzvy k podani radného vyuétovani nemél
dostatek zjisténi pro zahajeni daniové kontroly ¢iprovydani vyzvy k odstranéni
4 . /. \4 /. v . v/ v /

pochybnosti; krajsky soud dodal, ze ,,/ze s vysokou mirou pravdépodobnosti uzavrit, Ze spravce
dané po vydani proni vyzvy z 10. 3. 2021 nadale setrvale obstardval dalsi informace k nastaveni
prevodnich cen a jeho znalosti se v tomto obledu velmi pravdépodobné rozsirovaly”. Byt se zde
krajsky soud dopustil urcitych spekulaci, coz stézovatelka kritizuje, klicové je, ze samotna
vyzva k podani fadného vyuactovani (jak jiz NSS opakované uvedl) obstala a zminéné dalsi
kroky, o nichz krajsky soud uvazoval, jiz nebyly rozhodné. To se tyka zejména rozsahle
argumentace stézovatelky tykajici se ,shodnosti odivodnéni obou wvyzev“, tedy vyzvy
k podani fadného vytctovani a vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[38] Paklize stézovatelka namita, ze svym postupem sispravce dané ¢ioba spravei dané
vytvarel prostor pro neprimérenou délku danového fizeni, je treba znovu zminit, ze otazku
Ucelovosti postupt spravee dané je tieba pojimat v kontextu uvedeném v bodé [30]. Zaroven
k tomu pristupuje, ze konecnou ,pojistkou proti neprimérenému prodluzovini hity pro stanoveni
dané je neprekroCitelna desetiletd hranice této lhiity obsaZend v ustanoveni § 148 odst. 5 dariového
vadu” (viz rozsudek ¢j. 7 Afs 380/2020 - 30, bod 30, ¢irozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, .
2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, bod 18), coz setyka ipfipadného ,ne zcela
efektioniho postupu organi financni spravy” (srov. bod [33]).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] NSS tedy uzavira, ze kasalni stiznost nebyla divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[40] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



