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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Petra Bardonova,
mistem podnikani Lomnického 1195/4, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Janem Drobnym,
advokatem, se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.12.2021, ¢&.j.32776-5/2021-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Af 7/2022-67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Nadepsanym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti
Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad“) zedne 13.3.2021,
¢. j. 240529/2021-510000-12, tak, ze snizil ulozenou pokutu z castky 750.000 K¢ na éastku
400.000 K¢; ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl. Rozhodnutim celnitho Gfadu byla
zalobkyni  ulozena pokuta zaspravni delikt podle § 123  odst. 1  pism. b)
zakona C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném k 13. 3. 2017 (dale jen ,,zakon
o hazardnich hrach®), kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
v rozporu s §7 odst.2 tohoto zakona provozuje hazardni hru, k niz nebylo udéleno
povoleni nebo ktera nebyla fadné ohlasena. Dale ji byl ulozen trest propadnuti véci spojené
s provozovanim hazardnich her podle § 123 odst. 12 zakona o hazardnich hrach a § 125
zakona o hazardnich hrach za pouziti § 2 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®); jednalo
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se o finan¢ni prostiedky v celkové vysi 77.624 K¢, které byly zadrzeny ptikontrole
provedené dne 13. 3. 2017. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢. Soucasné bylo prvostupriovym rozhodnutim rozhodnuto vici neznamému
vlastniku o zabrani celkem 15 kust technickych hernich zafizeni véetné vsech ¢asti, soucasti
a prislusenstvi, pocitacky minci, pocitacky bankovek, plastovych a papirovych klubovych
karet, ¢ipové karty a financni hotovosti z technickych zatizeni ve vysi 2.470 K¢, které byly
rovnéz zadrzeny pfi kontrole provedené dne 13.3.2017. Spravniho deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 13. 3. 2017 v provozovné ,SATELIT bar“ nachazejici se na adrese
Hvézdova 1281/29, Praha 4 (dale téz ,,provozovna“ ¢i ,bar®), v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach provozovala prostfednictvim 15 kust technickych hernich
zatizeni (dale téz , THZ) hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich

hrach, aniz by méla k provozovani predmétné hazardni hry povoleni ve smyslu § 85 zakona
o hazardnich hrach.

[2]  Protiuvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Meéstského
soudu v Praze, ktery v zahlavi oznaéenym rozsudkem zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti
neshledal neprezkoumatelnym. Ackoli je pravda, ze zalovany konkrétné nereagoval
* Vv v 4 4 v /7 IV v v v 4 4
na argumentaci zalobkyné v odvolani, ze celni Grad nedostate¢né zkoumal pracovnépravni
dokumenty obsluzného personalu ve vztahu k provozu zafizeni pro kurzovni sazky
avideohry, zalovany dostateéné vysvétlil, pro¢ je provozovani THZ bez patriéného
4 Veve / vV M 4 / i v M v/ / /v
povolenti pricitatelné zalobkyni, ktera svymi zaméstnanci obsluhovala ptitomné hrace, hru
.. vV Vv 4 /. v / v i v v / / v Ve
jim umoznovala, vyplacela vyhry atd. Méstsky soud vysvétlil, ze zalovany spravné vylozil
pojem ,provozovani hazardnich her” tak, ze zahrnuje téz faktické umoznéni hazardnich her
bez patticného povoleni, ato 1iosobami odlisnymi od majiteld THZ. Odmitl jako
dissimulaci formalni konstrukei, kdy THZ v zarizeni zalobkyné mél provozovat spolek
Kluboveé a sportovni hry, z.s. (dale téz ,spolek®) vylucné za Glelem zajisténi zabavy pro své
v VeV v v . v v V1 /4 v v
Cleny, priemz zaméstnanci zalobkyné meéli se spolkem formalné uzavreny dohody
o provedeni prace. Nerozhodné rovnéz je, ze se spravnim organum nepodarilo zjistit
skutecného vlastnika THZ, podstatne je, ze tyto fakticky provozovala zalobkyné. Neni
pravdou, ze nebyl prokazan provoz vsech 15 ks THZ. Ackoli kontrolofi celniho tradu
. ’ ’ v/ .y / v VVele v ’
provedli kontrolni nakup pouze na dvou pristrojich, zaroven ovérili funkénost ostatnich
THZ kontrolnimi vklady financi. Nebylo tfeba prokazovat zavinéni zalobkyné, nebot
/ ’ . . 7 . J . v . . ’ v .
spravni delikt podnikajici fyzické osoby je zalozen na objektivni odpovédnosti. Provozovna
stézovatelky byla oznadena pouze jako ATELIT Bar, aniz by bylo zakaznikim viditelné
jakékoli oznadeni herny nazvem spolku. Byl ovnéz dostateCné zjistén podil Zalobkyné
na zisku z her. Nebyla ani porusena zasada ne bis in idem. Je sice pravda, zZe trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla Zalobkyné uznana vinnou za podobné
M ’ 4 v 4 ’ M bl M ’ 4 /7 4
jednani, ovsem neni zde dana jednota skutku, nebot se jednalo o provozovani nelegalnich
hazardnich her v jiné provozovné v jiném case aodlisny je izpusob provedeni (onde
zalobkyné vystupovala jako vedouci poboclky jiného spolku ,,Zivot je hrou®). Ackoli spravni
/ Vv \4 4 v 4 o V17 v o i
organy neprovedly vSechny zalobkyni navrzené dukazy, tento postup prilehavé odtvodnily.

[3]  Pokud zalobkyné brojila téz proti vysi ulozené pokuty, méstsky soud poukazal na to,
ze spravni soud neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni zalovaného ohledné stanoveni
/ Vv 7/ v 4 4 v 4 ’ / N4
vyse pokuty svou vlastni ivahou. Prezkoumava tedy pouze naplnéni zakonnych kritérii
Ve / ’ 4 /v 4 /v 4 4 4 ’ 4 Ve V o M
pri vykonu spravniho uvazeni ato, zda toto uvazeni spravni organ nalezité odavodnil.
Zalovany spravné shledal vysokou spoledenskou nebezpecnost jednani zalobkyné, ktera
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. 7 V7 4 v 4 4 v/ \4 v i / Vv v
ignorovala povolovaci fizeni ohledné provozovani THZ, ¢imz umoznila ucast na hre
v/ v 4 / 4 . 4 4 v v 7/ /
pripadné osobam, kterym hru zakon zakazuje, a ziskala neopravnénou konkurenéni vyhodu
i ’ 4 o VvV 4 v IV vV v VeV \4 4
oproti legalnim provozovatelam. Rovnéz spravné bylo k tizi zalobkyné pficteno, ze nyni
postizené jednani zahajila poté, co jiz bylo ohledné podobného deliktu (v jiné provozovné)
zahajeno trestni fizeni, které vyustilo ve vydani trestniho pfikazu. Pritézujici je i okolnost
velkého mnozstvi provozovanych THZ (15). Nelze zalovanému vytknout ani to, ze nebyla
v Ve eV _V / 4 b4 4 4 /4 M 4 /7 v v
presnéji zjisténa a ve vyroku rozhodnuti specifikovana doba zavadného jednani zalobkyné -
4 v 4 .. i v Ve v v 4 4 4
pokud toto obdobi nebylo mozné zjistit presnéji postacovalo, ze spravni organy rozhodly,
ze zalobkyné takto jednala 13. 3. 2017, kdy to bylo zjisténo kontrolou celniho afadu. To,
ze byla doba spachani deliktu takto vymezena, neznamena vsak bez dalsiho polehcujici
okolnost, ze by zalobkyné porusila zakon pouze v jediném dni. Horni hranice zakonného
rozpéti trestu pokuty ¢ini 50.000.000 K¢. Vzhledem k tomu ulozena pokuta 400.000 K¢ je
relativné mirna, ato iprizohlednéni zaroven ulozeného trestu propadnuti zajisténé
hotovosti. Zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zavér, ze zalobkyné neni zcela
nemajetnou osobou, pokuta proto neni likvidaéni.

[4] Nezakonny neni anivyrok o propadnuti finanéni hotovosti. Zakon nevyzaduje,
**V_V M 4 /4 VM M / v v e v v

aby bylo zjis$téno vlastnictvi propadnuté véci pachatelem deliktu, nybrz postacuje, ze mu véc
»nalezi“. Soud aproboval Gvahu zalovaného o primérené pouzitelnosti definice v § 135
trestniho zakoniku, tj. Ze postacuje, kdyz s véci pachatel v dobé pachani deliktu nakladal
jako s vlastni, aniz by byl zjistén skuteény vlastnik. Tato podminka byla splnéna -
s financemi nakladali zaméstnanci zalobkyné, kteti z nich vyplaceli vyhry, aniz by napt.
vystavovali potvrzeni jménem treti osoby (spolku). Zalobkyné ostatné sama tvrdila,
\4 *V_V 4 M M4 i 4 v M \4 /v v

ze zajisténa hotovost je jeji vlastnictvi a predstavuje trzbu baru. Jednalo se téz o prostfedky

4 / 4 4 4 i Ve M v/ M * Vv v o / v v vV
ziskané spachanim deliktu: ptinejmensim je totiz zfejmé, ze trzby stézovatelky byly
v nezanedbatelné mire tvoreny utratou hraci. Co se tyce zabrani THZ, vietné hotovosti
v jejich schrankach, soud konstatoval, Ze zakonné podminky pro toto opatfeni byly téz
naplnény: jedna se o véci zadrzené dle § 121 zakona o hazardnich hrach, jejichz vlastnik neni
4 Vv v 4 v v 4 v 4 4 v 4

znam ajez byly zadrzeny. Navic zalobkyné timto opatrenim neni dotlena na vlastnich
pravech, jestlize THZ nejsou v jejim vlastnictvi.

[5]  Méstsky soud neshledal ani prostor pro moderaci ulozeného trestu, kterou zalobkyné
navrhla. Pokuta je pfi dolni hranici zakonné sazby a nelze ji shledat zjevné nepfiméfenou.
Ohledné majetkovych poméra zalobkyné vzal soud v ivahu skuteénosti znamé mu z Gredni
¢innosti - z fizeni pod sp. zn. 6 Af 2/2023, z nichz dovodil, ze zalobkyné pravidelné splaci
domeérenou dan z hazardnich her ve vysi 361.690 a penale 72.338 K¢. Rovnéz u posuzované
pokuty bylo zalobkyni povoleno jeji hrazeni ve splatkach 5.555 mési¢né, které zalobkyné
radné plati. I z toho je patrné, ze pokuta neni zjevné nepfimérena.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu spocivajici v tom, ze nebyly
provedeny dukazy potfebné k prokazani, ze stézovatelka neni provozovatelem
ani vlastnikem predmétnych THZ. Stézovatelka svou podnikatelskou ¢innost provozovala
vyhradné na baru, ktery méla v pronajmu od spolecnosti SKOKY a.s. THZ byly umistény
v prostorach, které mél pronajaty spolek, nikoli stézovatelka, ktera k predmétnym THZ
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nema zadny pravni ani fakticky vztah a neni ani ¢lenkou spolku. Spravni organy nevedly
zadné dokazovani ve vztahu ke spolku jako podnajemci prostor, v nichz k zajisténi THZ
doslo, ani ke spolecnosti SKOKY, a. s. (pronajimateli prostor baru) ani panu P. S. (vlastniku
nemovitosti, s nimz mél podnajemni smlouvu spolek), pficemz ani méstsky soud v tomto
sméru nezjednal napravu.

[7]  Nepodlozeny a Gcelovy je zavér o pficitatelnosti jednani zaméstnanca stézovatelce,
kdy tito zaméstnanci nebyli konkretizovani ani vyslechnuti. Naopak z protokolu
o vyslechu dlenky spolku azaroven zaméstnankyné stézovatelky pani Z. P., ktera
v souvislosti s ¢innosti spolku vypovidala u Specializovaného finanéniho wradu dne
5.1.2022, plyne, ze THZ byly do provozovny umistény spolkem a stézovatelka s nimi
neméla nic spole¢ného, nikdo z barmant nevyplacel vyhry z THZ a penize z baru byly
oddélené. Z opominutych dikaza tedy plyne, ze doslo-li k ¢innosti v souvislosti s provozem
THZ ze strany zaméstnancu stézovatelky, bylo to bez jejiho védomi ati tak Cinili jako
¢lenoveé spolku, nikoli jako jeji zaméstnanci. V fizeni nebylo prokazano, ze by jednani ¢lena
spolku a zaroven zameéstnancu stézovatelky ve vztahu k THZ bylo pricitatelné stézovatelce.

[8] Neni spravny zavér méstského soudu, ktery namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného spoéivajici v opominuti vyporadani tvrzeni stran existence zafizeni
4 4 Ve M 4 4 /4 i 143 c IV v/ 4 4
pro kurzovni sazky, oznacil jako ,vedlejsi odvolaci namitky®, jejiz vyporadani by nebylo
o *17 /e / / /g / .. V.7 ’

zpusobilé zvratit vyrok napadeného rozhodnuti. Zalovany se nijak nevyporadal s tvrzenim
stézovatelky, ze v prostoru baru SATELIT bylo téz legalné umisténo zatizeni pro kurzovni
sazky (spol. Synot tip) a videohry, kdy ustanoveni o pracovni naplni konkretizované dale
odkazovalo pravé k obsluze tohoto zafizeni. Vzor dohody o provedeni prace navic
stézovatelka uziva dlouhodobé a tato byla ze své povahy kazdoro¢né obnovovana.

[9]  Rozsudek méstského soudu je téz neprezkoumatelny. Méstsky soud konstatoval,
ze distancovani stézovatelky od provozu THZ bylo vyvraceno znénim Dohody o provedeni
prace uzavrené mezi stézovatelkou a pani Z. P., v niz je mimo jiné jako napln prace uvedena
wkontrola chodu herny“. Z toho, ze platnost smlouvy je datovana k 1. 1. 2017 a spolek
vznikl 20. 12. 2016, dale soud dovodil, ze stézovatelka byla do chodu herny zapojena.
Rozhoduyjici organy tak vzaly selektivné za prokazané pouze ty skutecnosti, které jim
zapadaly do konstrukce stézovatelky jako provozovatele THZ, jiné dikazy, hovorici
ve prospéch stézovatelky, bud’ viibec neprovedly, nebo nevzaly v potaz. Takovy postup je
v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazl, kdyz v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu
nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. StéZzovatelka obsahle cituje
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu tykajici se problematiky
opomenutych dikazi. Tim, Ze méstsky soud aproboval neprovedeni stézovatelkou
navrhovanych dikazi ,pro nadbyteénost®, aby nasledné ptijal souhrnné skutkové a pravni
zavéry o viné stézovatelky ze spachani deliktu, k nimz by vSak nemohl dospét, provedl-li
by navrzené dokazovani, bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[10] Méstsky soud pochybil také v tom, Ze aproboval ptistup zalovaného pti stanoveni
% v / -~ s Ve VY s 7 « _V: / .
vyse ulozené sankce. Zalovany jako ,ptitézujici okolnost“ pti stanoveni sankce zohlednil
/. 4 4 v/ 4 Ve /. 4 v/ / VvV
zahajeni trestniho fizeni, resp. pozdéji vydany trestni prikaz, kterym byla stézovatelka
4 . 4 4 4 V. Ve 4 v /4 4 4 4
uznana vinnou za spachani precinu neopravnéného provozovani hazardni hry dle § 252
odst. 1 trestniho radu v jiné provozovné. Zalobni namitce stézovatelky tykajici se porusent
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principu dvojiho trestani méstsky soud neptisvédcil, nebot dosel k zavéru, ze v namitanych
v/ 4 ’ \4 ’ / Vv VVe 7/ v eV
pripadech neni dana totoznost skutku. Ve vztahu ke stanoveni vyse penézité sankce vsak jiz
tento zavér neuplatnil. Pfi stanoveni vySe sankce méstsky soud téz nepriléhavé odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 51 Af 32/2020-33. V uvedeném
rozsudku byla ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za Sest technickych zatizeni, ktera
/7 v / . . 4 v vV, vV / o v/ V Ve . 4 v/ 4
generovala neopravnény zisk nejméné po dobu péti mésicu a dalsi Ctyti technicka zafizeni
. v 7 o vV Vv v V7 4
generovala zisk po dobu mésice a ptl. Rovnéz byly zohlednény prijmy dané osoby za rok
2018 a skutecnost, ze tato osoba byla vlastnikem nemovitosti, ve které byla provozovana
restaurace. V tomto pripadé je jedinym relevantnim okamzikem, kdy mohla byt ¢innost
THZ v daném misté z hlediska rozsahu posuzovana, jediny den - 13. 3. 2017, kdy celni organ
provedl kontrolu provozu toliko ve vztahu ke dvéma THZ uéinénou kontrolni hrou. Pouze
k témto dvéma THZ tak mohl byt uéinén zavér, ze byly provozuschopné a v provozu, a to
. /S Ve Vo Ve vV 4 . /4 v
pouze v jeden den. Sankce ve vysi 400.000 K¢ je zcela nepfiméfena a ve zjevném nepoméru
k majetkové situaci stézovatelky, ktera je osobou socialné slabou anavic matkou
samozivitelkou. Ulozend pokuta je pro stézovatelku likvidaéni, pticemz ukladani
likvidacnich pokut je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (PL. US 3/02).

[11] Ve vztahu k ulozenému trestu propadnuti véci rozhodl méstsky soud tak, ze byly
v v 4 4 4 M4 v 4 v v . 4 v 7 7/ vV
naplnény obé zakonné podminky jejiho ulozent, tzn. Ze slo o finance nalezejici stézovatelce
\4 . 4 4 4 4 M vV Vv 4 4
a ze tyto finance byly ziskany spravnim deliktem. Stézovatelka nesouhlasi s dovozenim
odpovédnosti  (a vlastnictvi) stézovatelky konstrukci pricitatelnosti jednani jejich
v o v/ 4 4 /4 4 v A 4 4 4 4
zameéstnancu. V fizeni také nebylo prokazano, ze zabavena castka byla ziskana spravnim
deliktem, naopak tyto prostredky predstavovaly trzbu baru. Chybny je i zavér méstského
v 4 4 4 4 v . 4 / 4 vV Ve /
soudu, ze rozhodnuti o zabrani a propadnuti véci statu se nedotyka stézovatelCinych
A / M i 4 4 M M \4 Ve v o Ve 4 4 4
verejnych subjektivnich prav, jelikoz bylo wuéinéno vudéineznamému vlastniku.
Stézovateléinych prav se vyznamné dotyka i vyteseni této otazky, a to ve vztahu ke spravni
exekuci, ktera proti ni byla neopravnéné v ramci projednavaného ftizeni vedena. Opatteni
zabrani véci bylo ucinéno nezakonné.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka nekonkretizuje
vady rozsudku, opakuje odvolaci namitky, a kasa¢ni stiznost je tak subjektivnim vyjadrenim
nesouhlasu s vysledkem fizeni. Zakon o hazardnich hrach je vefejnopravni normou
a povinnosti, které adresatam uklada, se nelze zprostit pomoci soukromopravnich ujednani.
Stézovatelka svou obranu stavi na smlouvami vykonstruovaném neprehledném pravnim
stavu. Existence smluv sice zaklada realnou moznost, Ze na strané pachatelt protipravniho
jednani je vice osob, tato skuteénost vsak nikterak neovliviiuje postaveni stézovatelky
a vysledek spravniho fizeni. Je-li ur¢itému subjektu ulozena pokuta v souladu se zakonem,
opomenuti postihu jiného mu neni ku prospéchu (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 2 Afs 50/2012-241). Spravni organy piiposouzeni véci vychazely z realného stavu
zjisténého v prubéhu kontroly, kdy kontrolujicim byly predlozeny podklady vztahujici
se k provozovanym THZ, kterymi by stézovatelka, pokud by se na provozovani
hazardnich her nepodilela, jen tézko disponovala. Dle protokolu o kontrole se podklady
k provozovani hazardnich her nachazely rizné v provozovné. V ramci kontroly také podala
vysvétleni obsluhujici zaméstnankyné pani K. V., ktera se k chodu provozovny vyjadrila
zpusobem, ktery korespondoval se zjisténimi celnich organt (zejména v ramci kontrolnich
nakupu).
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[13] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani namitky, ze v prostoru
provozovny bylo umisténo zafizeni pro kurzove sazky a videohry, coz se mélo odrazit
v obsahu dohody o provedené praci, zalovany uvadi, ze podané odvolani obsahovalo 50
bodt, proto zalovany podani vyporadal vlastnim ucelenym systémem argumentd.
Z protokolu o kontrole plyne, zZe zatizeni pro kurzové sazky a videohry kontrole nebyly
podrobeny. Stézovatelce jako podnikajici fyzické osobé svédci objektivni odpovédnost
za spravni delikt. Obsah smlouvy byl vylozen ve vztahu ke zjisténym skuteénostem,
tj. za stavu, kdy obsluha ptikontrole bar anepovolena THZ obsluhovala a dle jejiho
vyjadreni i ona sama obsluhu technickych zatizeni chapala jako svou pracovni napln. Pokud
obsluha pti kontrole jménem stézovatelky prodala kontrolujicim obcerstveni a soucasné jim
umoznila hrat hazardni hry a vyplatila vyhru, je pro spotrebitele nerozlisitelné, ze jedna
s ruznymi osobami. Bylo prokazano, ze THZ generovala zisk, stézovatelka hradila mzdu
zaméstnancum, ktefi technicka zafizeni obsluhovali v ramci pracovni doby a vyhry byly
vyplaceny z penéz stézovatelky. Stézovatelka vynakladala vydaje na provozovani
hazardnich her a je v rozporu s logikou, ze by tak ¢inila, aniz by ze zisku profitovala.

[14] K namitané likvidaéni vys$i ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze jestlize se stézovatelka
provozovani hazardni hry bez povoleni dopustila jiz dfive v jiné své provozovné, nyni
provozovala celkem 15 THZ a zaspachany delikt bylo mozno ulozit pokutu ve vysi
50.000.000 K¢, je pokuta ve vysi 400.000 K¢ (0,8 % zakonem stanovené sazby) sankei velmi
mirnou. Ke dni zjisténi projednavaného deliktu (13. 3. 2017) sice jesté nebyl trestni prikaz
ve vySe zminéné véci vydan, ale z provedené kontroly dne 26. 1. 2023 v jiné provozovné
stézovatelka védéla, jak je provozovani hazardnich her bez povoleni pod hlavickou spolku
represivnimi organy hodnoceno. Majetkova situace stézovatelky byla dostateéné
zohlednéna, ato vevztahu k predlozenym podkladim. Nerelevantni je 1argument
stézovatelky, ze provozovani THZ bylo prokazovano pouze k jedinému dni - dni kontroly.
Stézovatelka byla uznana vinnou deliktem, ktery byl zjistén v den kontroly, a1i za této
okolnosti se jedna o delikt trvajici. U trvajictho deliktu interval jeho pachani plyne pfimo
ze skutkové podstaty deliktu, kdy k vyvolani a udrzovani protipravniho stavu bylo treba
sofistikovaného pravniho i faktického jednani stézovatelky.

[15] Propadnuti finanénich prosttedki slouzicich k vyplaté vyher bylo ulozeno v souladu
se zakonem. Pojem ,véc nalezejici pachateli byl opakované vysvétlen zalovanym
i méstskym soudem. Pokud trzby baru slouzily k vyplaceni vyher, neni to divod
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nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti arozsudku. Na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti zalovany odkazal 1 v souvislosti se zavérem, ze k pochybeni nedoslo
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ani v pripadé spravni exekuce. Predbézné opatreni lze ulozit komukoliv, tj. podminka
vlastnictvi véci neni zakonem vyzadovana.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t.s. radné
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
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meéstského soudu. Neprezkoumatelnost je vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji
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stézovatelka sama nenamitla. Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, mtze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napft.

rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vadu neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt vykazuji takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zrejmé,
jakymi tGvahami sesoud fidil ptihodnoceni skutkovych 1ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z podstatnych namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
&5 1 Afs 135/2004-73, & ze dne 8. 4. 2004, & J. 4 Azs 27/2004-74).

[20] Namitanou neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud v ném
srozumitelné vysveétlil, v éem spociva jadro sporu a stézovatelkou uplatnéné zalobni body
priméfenym zpusobem vyporadal. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom, ze méstsky soud vbodu 50 napadeného rozsudku konstatoval,
ze distancovani stézovatelky od provozu THZ bylo vyvraceno znénim Dohody o provedeni
prace uzaviené s pani Z. P. (dale téz ,DPP“). V DPP je jako napln prace uvedena ,kontrola
chodu herny“. Zaroven vsak méstsky soud sam pripustil opomenuti zalovaného vyporadat
se s tvrzenim stézovatelky, ze predmétna formulace ,kontrola chodu herny“ se vztahovala
k obsluze zatizeni pro kurzovni sazky a videohry, jez bylo v provozovné legalné umisténo.
Soucasné méstsky soud konstatoval zapojeni stézovatelky do chodu herny i z 4zké Casové
souvislosti mezi (opakovanym) uzavienim DPP (1. 1.2017) a ztizenim pobocky spolku
(20. 12.2016). Nejvyssi spravni soud se s namitkou stézovatelky neztotoznil. Uvedené
zavéry meéstského soudu byly diléimi body v uceleném systému argumentt, na jejichz
zakladé méstsky soud dospél k tomu, ze stézovatelka byla provozovatelkou dotéenych
THZ. Zalovany iméstsky soud neposuzovali uvedenou DPP jednotlivé,
ale ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy. Nevychazeli pfitom ze stavu véci tak, jak jej
popisuje stézovatelka za pomoci neprehledného systému najemnich a podnajemnich smluv,
ale z realného stavu a pomért v provozovné tak, jak byly zjistény béhem kontroly celniho
Uradu. Z faktického prubéhu kontroly, tak jak je popsan v protokolu o kontrole celniho
Uradu ze dne 22.4.2017, ¢.j.60535-13/2017-510000-61.1 (dale ,protokol o kontrole®),
1ze zaznamu o podaném vysvétleni, jez v prubéhu kontroly poskytla zaméstnankyné
stézovatelky pani K. V., plyne, ze obsluhu THZ jako svou napln prace chapala isama
zaméstnankyné a fakticky ji i provozovala. Zalovany ani méstsky soud tedy nepochybili,
kdyz formulaci ,kontrola chodu herny“ obsazenou v DPP vztahli na obsluhu predmétnych

THZ.

[21] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve zptusobu, jakym meéstsky soud
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vyporadal zalobni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici
v opomenuti vyporadat tvrzeni tykajici se obsluhy vyse uvedeného zatizeni pro kurzovni
sazky a videohry. V bodé 44 napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedenou namitku radné
vyporadal, kdyz dospél k zavéru, ze opomenuti uvedené vedlejsi namitky nemohlo mit vliv
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na zakonnost rozhodnuti zalovaného v posuzované véci. Nejvyssi spravai soud neshledal
divod se od zavéra meéstského soudu odchylit. Neni povinnosti rozhodujictho organu
reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil
Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém.“ Tak se stalo 1v projednavané véci. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera spravanimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz priméfené rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna.

[22] Dle§7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je zakazano provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni.

[23] Dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se spravaiho deliktu dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni
bru.

[24] Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za spravni delikt dle citovaného ustanoveni
je koncipovana jako odpovédnost objektivni, jez vznika bez ohledu na zavinéni. Neprihlizi
se tak k okolnostem subjektivni povahy. Dikazni bfemeno ovsem lezi na spravanim organu,
jenz postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, ato
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Prokaze-li spravni organ naplnéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, nastupuje objektivni odpovédnost obvinéného,
jenz se ji muze zprostit jen prokazanim existence liberaéniho duvodu (§ 128 odst. 1 a3
zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

[25] Zasadnim tvrzenim, jez se prolina vSemi stézovateléinymi kasacnimi namitkami,
je nedostatecné, resp. nespravné zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatelka trva na tom,
ze neni vlastnikem ani provozovatelem 15 ks THZ zadrzenych celnim Gfadem pfi kontrole
dne 13. 3. 2017, k zadrzenym THZ nema zadny pravni ani fakticky vztah. THZ se nachazela
mimo prostory pronajaté stézovatelkou astézovatelka tvrdi, ze nezajistovala (sama
ani prostrednictvim svych zaméstnancd) jejich provoz a obsluhu, ani jinak neumozniovala
realizaci hazardnich her. Pti¢inu nedostatecného zjisténi skutkového stavu poté stézovatelka
vidi v neprovedeni celé tady dikazd. Mezi opomenuté dikazy tradi zejména vyslech pana
P. S., majitele nemovitosti na adrese X, vyslech zastupce spolecnosti SKOKY, a. s., jez méla
v pronajmu prostory baru Satelit (které dale uzivala stézovatelka na zakladé podnajemni
smlouvy pravé s touto spolecnosti) a predné vyslech statutarnich organt spolku Klubové
a sportovni hry, z.s., jenz mél v pronajmu od pana S. prostory, v nichz byla predmétna
THZ zadrzena. Zaméstnanci stézovatelky byli zarovernn d{leny uvedeného spolku,
pti provozu THZ tak jednali jako ¢lenové tohoto spolku a jejich jednani neni pricitatelné
stézovatelce.

[26] Zeshora uvedeného protokolu o kontrole vyplynuly nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni véci. Celni Grad zahajil u stézovatelky dne 13. 3. 2017 kontrolu
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dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Ptikontrole bylo zjisténo, ze v provozovné
stézovatelky se nachazi dal$i prostor oddéleny dvermi, kde je umisténo 15 ks funkénich
THZ. Vstup do prostoru byl mozny volné s védomim obsluhy kontrolované provozovny,
resp. po predlozeni Clenské karty spolku Klubové a sportovni hry, ktera byla obsluhou
kontrolované provozovny vystavena béhem predeslych navstév (Gkony predchazejici
kontrole). Dle zavérta kontroly bylo mozno na uvedenych THZ provozovat hazardni hry
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, pficemz nebylo k témto THZ
predlozeno platné povoleni. V ramci kontroly téz celni ufad sepsal zaznam o podaném
vysvétleni sepsany s obsluhou baru pani K. V., ktera mimo jiné uvedla, ze v provozovné
vykonavala praci pro stézovatelku, priCemz mezi jeji pracovni povinnosti patfilo vyplaceni
vyher THZ. Dale bylo zjisténo, ze finanéni prostredky nebyly v provozovné rozliseny
dle Glelu pouziti, ptivodu (i vlastnictvi. Vyhra byla kontrolyjici osobé vyplacena obsluhou
baru a z pokladny baru. V prubéhy kontroly byly téZ nalezeny rizné dokumenty souvisejici
s provozovanim hazardnich her, a to v prostoru kontrolované provozovny stézovatelky.

[27]  V nyni projednavané véci nebyla existence protipravniho jednani - nepovoleného
provozu THZ - rozporovana. Stézovatelka se haji tvrzenim, ze neni provozovatelkou
dotcenych THZ, jelikoz k nim nema ani zadny pravni ¢i fakticky vztah. Dle rozsudku NSS
ze dne 22. 11. 2018, & j. 1 As 207/2018-32, &. 3855/2019 Sb. NSS plati: ,Kazdy, a je lhostejné,
zda piijde o vlastnika technickych zarizent, osobu, kterd bude mit zarizeni v ndjmu, ¢i jakoukoli
tret osobu, kdo svym jedndnim naplni znaky provozovini & organizovdni loterie dle § 4 odst. 3
zdkona o loteriich, aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jedndni napliiujiciho skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Z hlediska naplnéni této
skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovini
loterie.“ V rozsudku citovany zakon o loteriich byl nahrazen zakonem o hazardnich hrach
a jeho zavéry jsou tak plné aplikovatelné i pro nyni posuzovanou véc. Neni tedy rozhodneé,
ze se nepodarilo zjistit vlastnické pravo stézovatelky k THZ, anize Cast provozovay
s hernimi zafizenimi mél formalné v pronajmu jiny subjekt. Tyto skutecnosti nemohou
stézovatelku zprostit odpovédnosti za spravni delikt, nebot spravni organy spolehlivé
prokazaly, ze stézovatelka hazardni hry fakticky provozovala, a to prostfednictvim svych
zameéstnancy, jak bude vysvétleno nize.

[28] K otazce pricitatelnosti jednani zameéstnanct stézovatelky Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici. Pro posouzeni, zdaje stézovatelka jako podnikajici fyzicka osoba
odpovédna za spachani deliktu v souvislosti s jednanim jejtho zaméstnance, je podstatne,
zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou
k podnikatelské ¢innosti stézovatelky, tedy zda pfi ¢innosti, jiz byl zptsoben protipravni
stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych
pracovnich tkolu (podle rozsudku NSS ze dne 3.10. 2017,
¢. 3.9 As 213/2016-60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS). Ze shora uvedeného protokolu o kontrole
plyne, ze zameéstnanci stézovatelky se vénovali obsluze THZ, zptistupnéni prostor
avyplaceni vyher vesvé pracovni dobé, priCemz sevolné pohybovali mezisvym
pracovistém (prostor baru) a prostorem, kde byly umistény THZ. Prostor, ve kterém byla
THZ umisténa, nebyl pristupny jinak nez ptres provozovnu. Finance nebyly vedeny
oddélené, vyhry byly vyplaceny zpenéz baru adokumenty vztahujici sek THZ
se nachazely téz v prostorach baru. Jednani obsluhy tedy nebylo rozlisitelné na jednani jako
zaméstnance stézovatelky ajednani ¢lena spolku (podrobnéji viz bod 54 napadeného
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rozsudku). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu i spravnich
organu, ze obsluha baru jednala pfiobsluze THZ jako zameéstnanec stézovatelky, a jeji
jednani je tedy stézovatelce pricitatelné.

[29] Zavyse popsaného stavu spravni organy ani méstsky soud nepochybily, kdyz jiz
k dal$imu dokazovani nepfistoupily. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni povinnosti soudu provést vSechny dikazy navrhované alastnikem fizeni, pokud je
nalezit¢ odivodnéno, zjakych davodu navrhovany ditkaz nebyl proveden (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 15.12.2011, ¢.j.1 As84/2010-72). Neprovedeni stézovatelkou
navrhovanych dikazi pro nadbytecnost meéstsky soud jasné asrozumitelné zdivodnil
v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v uvedeném bodé prezkoumatelnym
o o . . ’ 2 .o . \ Vo o v 7/

zpusobem oduvodnil, jaké uvahy jej vedly ktomu, zeseztotoznil sodivodnénim
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zalovaného ohledné zjisténi skutkového stavu vsouvislosti surcenim provozovatele
a vlastnika prislusnych THZ a pricitatelnosti jednani jejich zaméstnancu stézovatelce. Zdejsi
soud se s uvedenym vyhodnocenim duikazni situace ztotoznuje askutkovy stav ma
za dostatecné zjistény. V projednavané véci tedy Nejvyssi spravai soud neshledal poruseni
stézovatelCina prava na spravedlivy proces a citovanou judikaturu tykajici se problematiky
opomenutych dikazt povazuje za pro véc nepriléhavou.

[30] Jelikoz se kasacni namitky v nyni posuzované véci v podstatné mire shoduji
s odvolacimi i zalobnimi namitkami, Nejvys$i spravni soud nepovazuje za Gcelné znovu
opakovat jiz jednou felené (anito neni jeho ukolem). Odkazuje tedy v dalsich
podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku 1 odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
kdy obé tato rozhodnuti povazuje za pravné ivécné spravna. Namitka nedostatecného
zjisténi skutkového stavu neni divodna.

[31] Stézovatelka dale namita nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, kterou oznacuje
vzhledem ke svym majetkovym pomértm za likvida¢ni. S uvedenou namitkou se vyporadal
vycerpavajicim zpusobem jiz méstsky soud v bodech 62 - 72 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s jim uvedenymi zavéry ztotoznuje a neshledal divod se od nich odchylit.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze stanoveni vySe pokuty zaspravni delikt je vysledkem
spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu.
Pii posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k Zalobni namitce opravnén
pouze hodnotit, zda spravni organ pftistanoveni jeji vyse zohlednil vSechna zikonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni
avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil nebo zda ulozZena sankce neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS). Za likvidaéni
pokutu povazuje rozsifeny senat v usneseni dne 20. 4. 2010,
¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.  NSS,  ,sankci, kterd je neprimérend osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokury miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.«
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[32] Meéstsky soud i zalovany ve svych rozhodnutich zddraznili vysokou spolecenskou
nebezpecnost jednani stézovatelky i fakt, ze nepovoleného provozu THZ se stézovatelka
dopustila za situace, kdy jiz byla vySetfovana pro spachani predinu neopravnéného
provozovani hazardnich her dle § 252 odst. 1 trestntho fadu, ato vjiné provozovné
(za tento precin byla pozdéji uznana vinnou trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 6 T 42/2018-549). Zohlednénim uvedené okolnosti jako pfitézujici
pfi stanoveni vyse pokuty se spravni organy nedopustily ani pochybeni ani poruseni zasady
zakazu dvojtho trestani, jak jiz podrobné vysvétlil méstsky soud v bodé 65 napadeného
rozsudku.

[33] Také vevztahu k priméfenosti vyse ulozené pokuty se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu. Vzhledem k vysoké spolecenské nebezpecnosti
jednani stézovatelky je pokuta ulozena ve vysi 400.000 K¢ v situaci, kdy horni hranice sazba
zakonné sazby c¢ini 50.000.000 K¢, sankci spiSe mirnou. Majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu (prestupku) nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem pti stanoveni
vySe sankce, tim by sankce ztratila nasvé Ucinnosti z hlediska individualni i generalni
prevence (viz vySe citované usneseni rozSifeného senatu sp.zn. 1 As 9/2008). Nejvyssi
spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, Ze v nyni projednavané véci zalovany
dostatecné zhodnotil majetkové poméry stézovatelky ve vztahu k povinnosti ulozit pokutu
tak, aby neméla likvidaéni charakter. Zalovany v napadeném rozhodnuti pokutu uloZenou
celnim uradem snizil ze 750.000 K¢ na 400.000 K¢ aumoznil stézovatelce platbu
ve splatkach. Dale téz zalovany jasné asrozumitelné odtvodnil, jak dospél k zavéru,
ze stézovatelka neni socialné slabou osobou, jak tvrdi (viz podrobné odtvodnéni shodného
zavéru meéstského soudu v bodé 70 napadeného rozsudku). Namitka zjevné neprimérenosti
vyse ulozené sankce neni divodna.

[34] Zalovany pfistanoveni druhu a vySe trestu ptihléd] k rozsudku Krajského soudu
v Praze zedne 5.11.2021, ¢.j.51 Af32/2020-33, ktery tesil primérenost pokuty
ve skutkové a pravné podobné véci. Stézovatelka namitd skutkovou odlisnost nyni
projednavané véci. Tato namitka vsak neni pripustna. Soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou dispozicni asoud je povinen (iopravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho organu jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f.s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata.
K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Citovana namitka v ramci
fizeni o zalobé uplatnéna nebyla, ackoliv stézovatelce v tom nic nebranilo, jeji uplatnéni
v kasa¢ni stiznosti je tak v rozporu se zakazem uplatnovani novych divodu v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni otazky zakonnosti ulozeni trestu
propadnuti véci (financnich prostredka v celkové vysi 77.624 K¢ zadrzenych pfi kontrole).
Trva natom, ze zabavené prostredky byly trzbou baru, coz neni protizakonna ¢innost
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a takto ziskané prostredky nejsou zpusobilé byt predmétem trestu propadnuti véci. Namita
téz, ze nebylo v fizeni prokazano, ze uvedena dastka byla uzita ke spachani spravniho
deliktu nebo byla spravnim deliktem ziskana ve smyslu § 125 zakona o hazardnich hrach.
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Nejvys$i  spravni soud neshledal pochybeni anizalovaného ani méstského soudu
pti posouzeni ulozeni trestu propadnuti véci. Méstsky soud v bodech 76 - 80 napadeného
rozsudku podrobné popsal mechanismus ukladani spravniho trestu propadnuti véci a vztahl
je na okolnosti daného ptipadu. Méstsky soud jednak ptisvédcil zalovanému v tom, ze nenti
treba prokazovat vlastnické pravo stézovatelky k predmétné hotovosti, staci, ze bylo
prokazano, ze s ni stézovatelka prostfednictvim svych zaméstnanct fakticky nakladala.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje téz se zavérem meéstského soudu, ze v fizeni bylo
prokazano, ze prostredky byly ziskany spravnim deliktem. Oba zavéry vychazi
ze skuteCnosti  plynoucich z protokolu o kontrole 1izaznamu o podaném vysvétleni
zaméstnankyné pani V., ze vyhry z THZ byly vyplaceny z pokladny a dalsich schranek
umisténych v prostorach provozovny. Jak konkrétné konstatuje méstsky soud v bodé 79
napadeného rozhodnuti, jiz samotna provazanost prostoru provozovny stézovatelky
a prostoru, kde byly umistény THZ, vedla k naristu trzeb z podnikatelské dinnosti
stézovatelky. Podstatna last trzeb stézovatelky tedy plynula pravé od hracu nelegalnich
THZ. Navic lze prisvédéit logické Gvaze zalovaného, ze fakt, ze vyhry byly vyplaceny
z prostredka stézovatelky, svéd¢i 1o jejim podilu nazisku z provozu THZ. Namitka
nespravného posouzeni ulozeni trestu propadnuti véci tedy neni divodna.

[36] Konecéné stézovatelka namita nezakonnost ulozeného opatreni zabrani zajisténych
véci (15 ks THZ s prislusenstvim). Jelikoz stézovatelka vlastnické pravo (resp. jakykoli
pravni vztah) k dotéenym THZ poprela a v prabéhu fizeni se vlastnika téchto véci zjistit
nepodarilo, byl neznamému vlastniku pro lely rozhodnuti o zabrani THZ usnesenim
celntho ufadu ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 232180/2020-510000-12, ustanoven opatrovnik. Zabrani
véci v popsaném pripadé tak neni bez dalstho zpusobilé primo zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky a stézovatelce schazi aktivni legitimace domahat se soudni
ochrany v rozsahu uvedené namitky. Pokud stézovatelka namita, ze spravni organy
dostatecné nezkoumaly otazku mozného vlastnika THZ (stézovatelka zminuje,
ze vlastnikem mohl byt spolek), pak takova namitka pfislusi pravé pouze spolku jakozto
moznému vlastniku téchto zafizeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze spatfuje zasah
do svych verejnych subjektivnich prav ve vztahu ke spravni exekuci, jez vici ni byla vedena
s cilem zpristupnéni schranek zajisténych THZ. Citovana namitka ovSem v ramci fizeni
o zalobé uplatnéna nebyla, ajeji nynéjsi uplatnéni je tak v rozporu se zakazem novych
diivodl v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, jez stézovatelka neuplatnila v fizeni
o zalobé, ackoli tak mohla ucinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Uvedena namitka je tedy v této Casti
nepfipustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
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namitky, kasaéni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni  soud
tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
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apravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému poté
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



