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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakove a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: VALUE ZNALECKA, spol. s r.0., ICO 27610152
sidlem Ptetlucka 2304/3, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupena JUDr. Jitkou Tutterovou, advokatkou
sidlem Je¢na 550/1, 120 00 Praha 2 - Nové mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. MSP-53/2022-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. MSP-53/2022-ODKA-

ROZ/3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy3i 16 456 K¢, a to do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné zalobkyné JUDr.
Jitky Tutterové, advokatky.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym ministr spravedlnosti zamitl rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢&. j. MSP-51/2020-OINS-SRZT/12 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®). Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze
zalobkyné spachala prestupek podle § 25b odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocénicich®),
tim, ze ackoliv nebyla ve smyslu § 2 odst. 1 téhoz zakona znaleckym ustavem zapsanym v
seznamu znaleckych Gstavt podle § 21 téhoz zakona, tak nejméné v obdobi od 1. 7. 2017 do
9. 12. 2020 na svych webovych strankach http://www.zkpohl.cz nabizela v ramci svych
tinnosti zpracovani znaleckych posudkd, kdy? pod zilozkou Cinnosti, v &asti Znalecké
posudky uvadéla: ,Zpracovini znaleckych posudkii o oborech: ceny a odbady nemovitosti -
specializace oceriovini nemovitosti, stavebnictvi - stavby obytné a primyslové a ,Druby
znaleckych posudkii: urceni hodnoty nebo ceny nemovitosti, vad a poruch staveb, zjisténi stavebné
technického stavu nemovitosti“, a pod zalozkou Reference, v ¢asti Znalecké posudky a v ¢asti
Ocenovani nemovitosti uvadéla seznam konkrétnich ptipadt, kdy vyhotovila znalecke
posudky; vykonavala tak znaleckou cinnost neopravnéné a v rozporus § 2 odst. 1 a's § 21
zakona o znalcich a tlumoénicich. Zalobkyni byla prvostuptiovym rozhodnutim uloZena za
tento prestupek pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany vydal jako prvni tkon v Hzeni proti Zalobkyni dne 24. 11. 2020 p¥ikaz, &. j. MSP-
51/2020-OINS-SRZT/3, kterym shledal zalobkyni vinnou spachianim shora uvedeného
prestupku a ulozil ji pokutu ve vy$i 150 000 K¢. Tuto vysi odtvodnil predevsim délkou trvani
protipravniho stavu a vyznamem oblasti statem regulovaného vykonu znalecké cinnosti.
Zalobkyné proti p¥ikazu podala dne 29. 11. 2020 odpor, kde uvedla, e nikdy nebyla

znaleckym uUstavem, ani se za néj nikdy neprohlasovala.

IL. Prvostuptiové rozhodnuti

Zalovany nasledné vydal dne 16. 5. 2022 prvostuptiové rozhodnuti se shodnym vyrokem,
ktery oduvodnil predevSim odliSenim pojmu ,vykon znalecké C{innosti“, ktery ma
kontinualni charakter a trva od nabyti znaleckého opravnéni nepfretrzité, od pojmu
,poskytovani sluzeb znalce“ ¢i ,provedeni znaleckého tkonu®, které se vztahuji pouze k
provadéni konkrétnich znaleckych tkont v urcitou dobu. Jelikoz ustanoveni § 2 zakona o
znalcich a tlumocnicich podminovalo pravé wvykon znalecké cinnosti zapisem do seznamu
znalcu, zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, i kdyz sluzby ,pouze® inzeroval, neb
i nabizen{ znaleckych sluZeb pod tento $ir$i pojem spada. Zalovany tuto interpretaci podpotil
1 odkazem na zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®), ktery tyto
pojmy (byt ve vztahu k advokacii) rozlisuje obdobné. Citoval i z rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 14 A 22/2017-60 ze dne 16. 7. 2019, konkrétné: ,Pokud jde tedy konkrémné o
skutkovou podstatu, Ze se osoba neopravnéné ,vydavi za znalce®, smyslem pravni sipravy dle ZZT
neni toliko zdkaz jedndni, kterym se nékdo vyslovné oznacuje & problasuje za znalce dle ZZT.
Podstata ,vyddvat se za nékoho‘ zde dle soudu spocivdi v tom, aby osoba svym jedndnim
nevzbuzovala dojem, Ze je znalcem dle ZTT. Takové jednani pak nepochybné miize spocivat i v
tom, Ze osoba vyslovné problasuje, p¥ipadné se oznacuje za znalce dle Z'TT (v uzsim smyslu), byt se
pravdépodobné bude jednat o vyjimecné pripady. Lze si vsak predstavit radu jinych jedndni,
subtilnéisich a rafinovanéisich, u kterych bude nutné s obledem na individudlni okolnosti celkové
posuzovat, zda objektivné mohlo jedndini u jinych osob navodit mylnou domnénku o tom, Ze
podezrely, resp. obvinény z prestupku je znalcem dle ZZ'T.“ s tim, ze je tento zavér aplikovatelny
1 ve véci zalobkyné. Jelikoz zalobkyné takto zcela jednoznacné uvadéla v omyl neomezeny
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pocdet osob, skutkovou podstatu prestupku podle § 25b odst. 2 zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich naplnila a nezméni na tom nic ani argumentace, ze realné posudky
vypracovavala fyzicka osoba od zalobkyné odlisna (jeji spolecnik, ktery k vykonu znalecké
innosti opravnéni ma).
Zalobkyné namitala i zanik své odpovédnosti za prestupek v dusledku promlcenti, ke kterému
mélo dojit uplynutim 3 let od zvetejnéni webovych stranek na internetu v roce 2005. K tomu
v / \4 M M A\ v 7/ / v/ 7 4 4 M 4 4
zalovany uvedl, Ze jelikoz jde o prestupek trvajici, ktery spociva ve vyvolani protipravniho
v/ /4 v 4 VvV A2 v 4 4 \4 v Ve M v
stavu, za¢ina promlceci doba bézet az jeho odstranénim, ke kterému zalobkyné pristoupila az
dne 9. 12. 2020. Proto k promlceni dojit nemohlo. Ulozeny trest zalovany odtvodnil
4 M4 i M / 4 v 4 /4 4 4 4 i 4 4
nasledujicimi okolnostmi - vyznamem chranéného zajmu, délkou trvani protipravniho stavu,
/ / IV 4 4 v /4 4 4
vyslovnym hlasenim se ke znaleckému stavu, a na strané druhé dosavadni beztrestnosti

zalobkyné.

II. Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti

Zalobkyné podala proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti dne 28. 5. 2022 rozklad.
Zopakovala, ze nikdy nevyhotovila zadny znalecky posudek a nikdy se neprohlasovala za
znalecky tstav, a ze zalovany nespravné dovozoval zjeji dfivéjsi obchodni firmy
~ZNALECKA KANCELAR POHL A PARTNERI, spol. s. r. 0., %e je tato objektivné zptisobil
vyvolat nebezpeéi zamény. To, ze znalcem je ve skute¢nosti spolecnik zalobkyné Ing. P. P.,
Ph.D., 1ze podle zalobkyné pochopit i ze strany ,Kontakt* jejich webovych stranek.

Vyklad pojmu ,vykon znalecké cinnosti“ Zalovanym oznaéila zalobkyné za nespravny.
Poukazala na to, ze pravnické osoby se podle § 25b odst. 2 zakon o znalcich a tlumocénicich
dopusti deliktu tim, ze vykondvaji znaleckou Cinnost, na rozdil od osob fyzickych, které se
dopusti prestupku podle § 25a odst. 2 téhoz zakona i jen tim, Ze se za znalce {1 znalecky Gstav
vydavaji. K tomuto prestupku fyzickych osob se pravé vztahuje i zalovanou citovany
. vv/ ) ’ . v . . ,

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, proto jde pro tuto véc o judikaturu nespravnou.
Zalobkyné rovnéz uvedla, ze novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tGstavech (dale jen ,novy znalecky zakon*) ve svém § 1 jasné stanovi, ze: , Vykonem
znalecké ¢innosti se rozumi provddént znaleckych sikond, zejména zpracovani a podini znaleckého
posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a ¢innost, kterd bezprostredné sméruje k poddani znaleckého

: v 7/ v 7 & [ / Vv \ v e . .
posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.“ Tento svuj vyklad opfela zalobkyné i o citaci
z komentare k tomuto novému zakonu.

Vyklad zalovaného zalobkyné oznacila za extenzivni a neptipustny, jde o snahu tak rikajic za
kazdou cenu nalézt poruseni zakona a zaklada se na nespravné interpretaci textu
internetovych stranek. Zalobkyné nevidi zadny davod, pro¢ by mél byt pojem vykonu
znalecke Cinnosti vykladan dle predchoziho zakona o znalcich a tlumoénicich rozdilné, nez
v 4 / 4 4 V.. v 4 4 4
ve svétle nového znaleckého zakona. Ten navic rozliSuje prestupky vydavani se za znalce a
neopravnéného vykonu znalecké cinnosti. Nabidka zpracovani znaleckych posudku tedy
\4 v v 4 / / Ve M .

podle zalobkyné rozhodné neni vykonem znalecké cCinnosti, proto nemohla naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Zalobkyné z téchto dtivodu pozadovala zruseni rozhodnuti,
alternativné pak upusténi od potrestani ¢i snizeni podle ni nepfiméfené pokuty. K tomu
poukazala na to, ze okamzité podnikla kroky k odstranéni internetovych stranek a zmeénila
svou obchodni firmu, a dolozila vykazy ziska a ztrat za roky 2017 az 2020.

III. Rozhodnuti ministra zalovaného (napadené rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ministr zalovaného rozklad zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Po rekapitulaci
dosavadniho prubéhu a okolnosti fizeni se ministr zabyval tim, zda by v souladu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod nebylo na misté jednani zalobkyné posuzovat podle
noveho znaleckého zakona. S ohledem na zvysenou horni hranici sankce by toto vsak pro ni
nebylo pfiznivéjsi, proto ministr dale véc posuzoval podle diivéjsiho zakona o znalcich a
tlumocnicich.

Ministr nesouhlasi s vykladem zalované, ktera pojmy ,vykon znalecké C(innosti“ a
4 4 v 113 v/ / v M v M v v/ v Vv

,poskytovani sluzeb znalce“ pouziva zaménitelné; tyto je treba prisné rozliSovat. Znalec
neprestava byt znalcem v okamziku, kdy neprovadi konkrétni znalecky tkon, nybrz pouze
neposkytuje své znalecké sluzby. Opacna interpretace by vedla k absurdnimu zavéru, ze by
znalec napt. nemohl uvadét tuto svou funkeci na vizitce ¢i na webové strance. K tomu citoval
1§ 22 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich, podle néjz musi byt znalec pojistén ,po celou
dobu vyjkonu znalecké cinnosti“. Definice § 1 nového znaleckého zakona sice vyjmenovava
jednotlive znalecké tkony, jde vSak o vycet demonstrativni. Pojem ,provedeni znaleckého
tkonu“ pak predstavuje zpracovani konkrétniho vystupu znalecké ¢innosti. Ministr stejné
. v / v 7 4 4 4 b / Vv
jako zalovany v prvostupniovém rozhodnuti odkazal na zakon o advokacii a pro Ucely
systematického vykladu Ize podle néj prihlédnout i k dikci ustanoveni § 1 nového znaleckého
zakona. Pod $ir$i pojem vykonu znalecké Cinnosti je podle ministra nutno zahrnovat i
nabizeni znaleckych sluzeb.

Ministr dale podotkl, ze zalobkyné neopravnéné ,znalecké posudky i fakticky vyhotovovala
a uvadéla je na svych strankach pod zalozkou Reference v Casti Znalecké posudky, coz
dokladaji printscreeny zalozené ve spravnim spise. Tvrzeni zalobkyné, ze provadéla

V7« ’ ’ ’ v 7 . . ’ IR VERIRY; ’
yocenéni“, ke kterym ma opravnéni, nikoliv znalecké posudky, neodpovida jejim vlastnim
tvrzenim na webovych strankach.

Za nedtvodnou oznacil ministr i namitku, ze dfivéjsi obchodni firma zalobkyné nemohla
vyvolat nebezpedi zimény. PouZiti a spojeni vyrazu ,ZNALECKA KANCELAR* a
wZpracovdni znaleckych posudki v oborech: -ceny a odhady nemovitosti - specializace oceriovini
nemovitosti; -stavebnictvi - stavby obytné a primyslové“ se znaleckou cCinnosti je pro
prumérného spotrebitele obvyklym jevem. V ramci celkového posouzeni obsahu webovych
stranek a pouziti jednotlivych vyraza ve vzajemneé souvislosti mohlo byt laickou verejnosti
realné vnimano, ze obvinéna je znaleckym Ustavem zapsanym v seznamu podle zakona o
znalcich a tlumocnicich.

K namitce neadekvatnosti a neprimérfenosti pokuty ministr uvedl, ze zalovany ulozil pokutu
ve vysi 150 000 K¢, coz predstavuje 37,5 % z maximalni zakonné sazby, tedy pti jeji dolni
hranici. Zalovany pfi vymére trestu spravné zvazil pritézujici okolnosti. Nespravné vsak

rihlédl k dosavadni beztrestnosti zalobkyné jako k polehéujici okolnosti; to vsak nezaklada
P ynej p J

’ ’ /v o .. ve vV , . v

nezakonnost rozhodnuti. Vyse pokuty je i podle ministra primérena i s ohledem na to, ze
z podkladt dolozenych zalobkyni vyplyva jeji vysledek hospodareni za rok 2020 vice nez
dvojnasobny, nez je vyse ulozené pokuty.

IV. Zaloba

Zalobkyné b v podané Zalobé argumentovala tim, e zikon o znalcich a tlumoénicich podita
s odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob, nikoliv fyzickych podnikajicich, kterou je Ing.
P.P.,Ph.D. Zalozeni zalobkyné nic nezménilo na tom, ze Ing. P. P., Ph.D., znalecké posudky
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podaval sam, logicky i vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jiné spole¢niky nema. O tomto je
verejnost informovana i na webovych strankach zalobkyné.

V dals$i namitce se zalobkyné zamétila na vyklad pojmu ,vykon znalecké Cinnosti“. Znalecka
¢innost musi podle zalobkyné sledovat dosazeni vysledku v podobé podani posudku. Proto
nelze kazdy tkon znalce chapat jako vykon znalecké cinnosti, jakkoli zalobkyné souhlasi
v / v v /4 4 / v 4 4 /4 4 / /.
s zalovanym, ze znalec neprestava byt znalcem, kdyz neprovadi konkrétni znalecky ukon.
S tim souhlasi zalobkyné se zalovanym 1 co se tyCe porovnani sadvokaty. Respektive
v v v . v o / / v e v ’ .
zalobkyné vysvétluje, ze advokat je advokatem stale v tom smyslu, Ze je tak oznadovana jeho
i / v v Ve M 4 4 v 4 4 4 M 4
profese; nicméné az v okamziku, kdy poskytuje pravni sluzbu, ho stihaji s tim spojené
/4 / M M 4 /4 M M VvV / v 4 Ve v v \4
zakonné povinnosti, které nema, vystupuje-li v bézném obcanském zivoté, kdyz tyto sluzby
neposkytuje. Stejné tak znalec si vzdy muze rikat znalec, tim vSak pouze prezentuje své
4 4 4 4 Ve 4 v v /.7 v M i i 4 J&43
povolani, nevykonava znaleckou ¢innost. Navic zalobkyné namita, ze si ministr ,vypomaha
definici nového znaleckého zakona, ktery vsak zde neni pouzitelny; $lo by o pravou
retroaktivitu k tizi zalobkyné. Pokud by zakonodarce z roku 1967 chtél, aby bylo regulovano
. ’ ’ v ’ v v Ve - . v, ’ v
1 nabizeni sluzeb, pak by to vyslovné uvedl, coz neucinil ani v zadné z fady novel.

T7eti namitkou zalobkyné je, ze ministr v napadeném rozhodnuti neuvedl ani jeden konkrétni
priklad, kdy by zalobkyné opravdu znalecky posudek svym jménem vypracovala. Pokud snad
podavala ocenéni, vyjadreni nebo i posouzeni, ktera nejsou oznacena jako znalecka, pak
nepochybneé neslo o vykon znalecké ¢innosti.

Na zakladé téchto duvodt zalobkyné soudu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
ptiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

V. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze prvni zalobni namitka neobstoji, nebot se vzdy
jednalo o znalecké posudky zpracované jednatelem zalobkyné a jedinym spole¢nikem Ing. P.
P., Ph.D., ktery je soudnim znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odbady, specializace
oceriovdni nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a primyslové, nebo je
v v / 4 /4 vV Ve 4 4 v 4 4
zalobkyné dle svého tvrzeni zpracovala na zakladé zivnostenského opravnéni pro vazanou
Ve v / / N v . L/ v / . / V4 4
zivnost oceriovdni majetku pro — véci nemovité, — financni majetek, - obchodni zavod. Neni
v 4 Ve 4 4 ' i v v 4 v v

mozné se pri nabizeni znalecké Cinnosti ze strany zalobkyné odvolavat na skutecnost, ze
znalecky posudek pripravovala fyzicka osoba - jediny spolecnik zalobkyné. Nabizeni
znaleckych sluzeb Cinila zalobkyné na svych webovych strankach a skutecnost, kdo
vypracovaval znalecké posudky, které nabizela, neni relevantni.

Stran drubé namitky zalobkyné zalovany uvedl, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku
prokazal jiz v bodech 8-10 a 15 a nasl. prvostupnového rozhodnuti a bodé 40 a nasl.
napadeného rozhodnuti a tam uvedenou argumentaci zde strucné zopakoval.

K treti namitce zalobkyné se zalovany vyjadril tak, ze fakticky vykon znalecké cinnosti, tedy
vypracovavani znaleckych posudku zalobkyni, je patrné z printscreentt webovych stranek
pod nazvem ZNALECKA KANCELAR POHL A PARTNERI, spol. s r.0.%, kde zalobkyné
sama uvadéla mimo jiné v sekci Cinnosti text ,,Znalecké posudky“ a dale pod timto odkazem
uvadéla text: ,Zpracovani znaleckych posudki v oborech: -ceny a odhady nemovitosti - specializace
oceriovdni nemovitosti; -stavebnictvi — stavby obytné a primyslové” a na stejné strance text:
wDruby znaleckych posudkii: -uréeni ceny nebo hodnoty nemovitosti; - vad a poruch stavebs -zjistént
stavebné technického stavu nemovitosti“. Dale jsou na dal$Sim printscreenu na webové strance
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zalobkyné v sekci ,Reference” uvedeny ,,Znalecké posudky“, pod kterymi uvadéla zalobkyné
text: ,Stavebnictvi - Zborceni Cisti stropni konstrukce, RD Praba 4; - Rozestavénd stavba, Lipence;
- Vytopeni nemovitosti, RD Praha - Kreslice; - Zemni vlbkost, ¢inZovni dium Praba 10 -
Zdbéblice“. Zalovany je presvédlen, e jednoznaéné doflo k vyvolani nebezpedi zamény
zalobkyné za znalecky ustav.

Z téchto duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

VL. Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 22. 1. 2023 oznadila za zakladni pravni otazku sporu to, zda je
v/, 7 ’ 7 Ve .. ’ 74 7 ’ o

soucasti vykonu znalecké Cinnosti i ,nabizeni“ zpracovani znaleckych posudkd. Setrvala na

svém nazoru a opét upozornila, ze rozsudek ¢. j. 14 A 22/2017-60 se tyka jiného prestupku

s jinou skutkovou podstatou, ktery mohla spachat pouze fyzicka osoba, a proto je tento odkaz

nespravany.

Zalobkyné jakoZto osoba pravnick4 mohla spachat toliko prestupek podle ustanoveni § 25b
odst. 2 zakona o znalcich a tlumoénicich tim, Ze by vykondvala znaleckon cinnost. Zalovany
vSak neprokazal, ze by zalobkyné vypracovala jakykoli znalecky posudek. S touto jeji
namitkou se zalovany vibec nevyporadal. Je nespravné hypoteticky usuzovat pouze
z nahledu na tehdejsi webové stranky zalobkyné, Ze vystupovala jako znalecky tstav a
vykonavala znaleckou ¢innost. Pro naplnéni skutkové podstaty musi k vykonavani znalecké
¢innosti fakticky dojit. Zalobkyné dolozila, Ze znalecké posudky vzdy vypracoval Ing. P. P.,
Ph.D., soudni znalec, nikoliv pravnicka osoba zalobkyné.

Zalobkyné dale upozornila, Ze i v soucasné dobé existuji pravnické osoby, které byly zapsiny do
seznamu znaleckych kancelari vedeném Ministerstvem spravedlnosti na www.seznat.cz, a pritom
na rozdil od Zalobkyné maji dosud ve svém ndzvu obsaZena slova ,znalecky iistav®, nap?.
Appraising Alpha - znalecky distav, s.r.0., AZET KONZULT - znalecky distav s.r.o., Slovensky
technicky a medicinsky znalecky distav, s.r.0., Znalecky sistav Ceské Budéjovice s.r.o0., Znalecky
sistav Cesky Krumlov s.r.0., Znalecky iistav stavebni s.r.0., Znalecky iistav TRIGON, s.r.0.“.

V zavéru zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp.
zn. 1 As 27/2008-67, podle néjz pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zakona
lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku
vubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé Gcastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95-22, ktery zalobkyné rovnéz citovala, tika, ze ,UZiti analogie
(zdkona nebo prava) v oblasti spravniho trestini je mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch
delikventa.“ Zalobkyné z toho soudi, e jednani, které m4 byt pfestupkem, musi byt uvedeno
v zakoné. ,Nabizeni“ ¢i dajné ,vydavani se za znalce“ nebo dokonce za znalecky tstav proto
nemuze byt v této véci jako prestupek sankcionovano, kdyz k samotnému vykonu znalecké
¢innosti zalobkyni nedoslo.

VIL Ustni jednéni pfed soudem

Zastupkyné zalobkyné pri ustnim jednani ve svém prednesu upozornila, ze po nahlédnuti do
soudniho spisu zjistila, ze zalovany jej predal soudu netplny, bez priloh 1-26 jejiho vyjadient
k podklad@im rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020. Slo o printscreeny webovych stranek a 11
znaleckych posudkt vypracovanych Ing. P. P., Ph.D. (aniz by se v nich objevila identifikace
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zalobkyné). Dfive nemohla nahlédnout do spravniho spisu z divodu nakazy koronavirem,
byla vSak zalovanym ujisténa, ze je spis Gplny.

Zastupce zalobkyné k tomuto uvedl, Ze zalobkyné se snazi uéinit predmétem sporu
nepodstatné, jelikoz zde nejde o to, kdo znalecké posudky vypracovaval, ale o to, ze na
webovych strankach byly prezentovany jako znalecké posudky zalobkyné, ktera se
prezentovala jako znalecky ustav. Je logickeé i ze zdkona, ze znalecky Gstav jako pravnicka
osoba nebude sam vypracovavat znalecké posudky, ale za posudky vypracované fyzickymi
osobami prebira odpovédnost.

Zalobkyné na toto reagovala tim, ze at tyto vynechané pfilohy jsou nebo nejsou relevantni
pro posouzeni véci, neznamena to, ze je spravni organ muze ze spravniho spisu vyfadit.
Poukazala na dalsi (12) printscreenové stranky z26. 11. 2020, které rovnéz nebyly do
4 4 M v i v i o V / v \4 v
spravniho spisu zarazeny, i kdyz z printscreent zalovany dovozoval odpovédnost zalobkyné
v 4 /4 vV Vv v 4 .. /4 4 4 4 M
za prestupek. Dale zastupkyné zalobkyné odkazala na jiné rozhodnuti, resp. spravni praxi u
subjektu s nazvem Evropsky ustav, kde ministerstvo postupovalo odlisné a v cem byly
4 M 4 \4 Vev/y \4 v/ vV Vv v v / vV 4 v Ve 4
skutkové okolnosti zavaznéjsi, nez v pripadé zalobkyné. Vse zminéné soudu predlozila s tim,
v M 4 v v v 4 /4 4 v . / Ve M v 4 4
ze je z toho patrné, ze zalobkyné na strankach uvadéla, co je znalecka ¢innost, co je ocetiovani,
v / 4 v / v v 4 /4 v 4 Ve 4 4 ~ /
aze k druhému zminénému zalobkyné ma opravnéni podle zivnostenského zakona. Zalovany
podle ni prekro¢il pfi vykonu statni moci meze zakona.

Zastupce zalovaného se odkazal na sva predchozi rozhodnuti a podani a dodal, Ze za néj je
spravni spis Uplny; kdyz na tyto printscreeny odkazoval ve svych rozhodnutich, tak musely
byt soucasti spravniho spisu. Nasledné byl soudem vyzvan, aby je ve spravnim spisu, ktery
v /v Ve v Ve e s ’
soudu zalovany predlozil, dohledal, coz se mu nepodarilo, pouze se odkazoval na jiné vlastni
. ’ v 7V ’ . v
printscreeny, podle kterych mél rozhodovat, a blize se k tomu odmitl vyjadfovat.

Soud provedl dokazovani listinami chybéjicimi ve spise predlozenymi zastupkyni zalobkyné,
tedy prilohy 1-26 v¢. datové zpravy, dale k tomu pripojené znalecke posudky podle prehledu
uvedeném v prilohach a predlozené printscreeny z dat 26. 11. 2020.

Ve své zavéreCné reli se zastupkyné zalobkyné odkazala na vsechna sva predchozi podani

4 \4 \4 v 7.7 / i 4 4 4 v v 4 /
s tim, ze se zalobkyné neciti byt vina spachanim prestupku, ze by se vydavala za znalecky
Gstav. Tomu nesvédci zadny z diikaza. Stran vyse pokuty upozornila zastupkyné zalobkyné
1 na to, ze v soucasné vysi 150 000 K¢ zalobkyni brani v potencialnim budoucim zapisu do
seznamu znaleckych kancelari. Dale zadala o nahradu nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a 20 570 K¢ za naklady pravniho zastoupeni v¢. dané z pridané
hodnoty, celkem tedy 23 570 K¢.

Zastupce zalovaného se takeé v zavére¢ném prednesu toliko odkazal na své vyjadreni k zalobé,
navrhl soudu, aby zaloby zamitnul, nahradu nakladt nepozadoval.
VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
7. 5.“) v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je divodna.
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Stézejni otazkou v této véci bylo, zda zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 25b odst. 2 zdkona o znalcich a tlumoénicich, a zda zalovany jeji jednani a spravni
odpovédnost posoudil v souladu se zakonem.

Meéstsky soud se v ramci prezkumu vécné zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl
uvedenymi skutkovymi a pravnimi otazkami zabyval, nebot shledal tézké vady fizeni
vedeného pred spravnim organem.

Prvni tézkou vadu spocivajici v chybéjici Casti spravniho spisu méstsky soud shledal na
zakladé obsahu spisu ve spojeni s prednesem zastupkyné zalobkyné pfi Gstnim jednani dne
19. 6. 2024, Pfi jednani zastupkyné zalobkyné uvedla, ze spravni spis neobsahuje vSechny
podklady, které zalobkyné k véci predlozila, a tuto skutecnost dolozila. Predlozila soudu
prilohy podani, jez dorucila jiz spravnimu organu 1. stupné 21. 12. 2020, tj. po vydani prikazu,
coz prokazala dodejkou. Podani ze dne 21. 12. 2021 obsahuje zcela ztejmy prehled dolozenych
listin pod ¢. 1- 26, které jsou pfipojeny, priemz toto podani je vyslovné oznaceno jako
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Tyto listiny tvofi printscreeny z webovych stranek
zalobkyné a znalecké posudky, jimiz soud provedl dokazovani, kdyz soudu nebyly dfive
predlozeny zalovanym v ramci spravabiho spisu a zastupce zalovaného se k chybéjici ¢asti
spravniho spisu pfi jednani nedovedl vyjadrit.

Na zakladé uvedeného soud shledal, Ze mu zalovany skutecné predlozil netplny spravni spis
bez zna¢ného mnozstvi priloh, jimiz zalobkyné hajila své jednani, a to pravé ve sporné pravni
otazce posouzeni ,vykonu znalecké ¢innosti“. Proto bez zatazeni téchto ptiloh do spravaiho
. . v 4 4 i M v v v M v 4 4 4
spisu a jejich posouzeni v ramci obhajoby zalobkyné doslo nejen poruseni procesnich prav
zalobkyné v fizeni na to, aby se vyjadfila k podkladim fizeni, ptipadné je doplnila, ale ve
spojeni s tim k poru$eni prava, aby pfi rozhodnuti ve véci spravni organ posoudil veskeré
dikazy a skutelnosti, které vysly v fizeni najevo a aby se s nimi vyporadal. Protoze tak
zalovany neucdinil a jde o listiny vztahujici se k tvrzenim zalobkyné o nespravném posouzeni
jejiho jednani, tykajiciho se prezentace ¢i vykonu jeji znalecke ¢innosti, jde o podklady, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. To také s prihlédnutim k tomu, ze zalovany ne
zcela srozumitelné ve svém vyjadreni k zalobé zmiruje, ze neni relevantni, zda znalecky
Ve i 4 Ve i i v v v v 4 v v/ 4 4 v
posudek pripravovala fyzicka osoba ¢i nikoliv, prestoze zalobkyné ustalené v fizeni tvrdi, ze
znalec - jediny spole¢nik zalobkyné znalecky posudek vypracovaval sam, nikoliv, ze by je
ptipravoval pro zalobkyni. Zalovany také uvedl, ze fakticky vykon znalecké Cinnosti je
patrny ze printscreent webovych stranek, které vSak nezarazenim do spravniho spisu
v Uplnosti dukazné nezhodnotil. Tézkost této vady fizeni soud podtrhuje tim, ze zalovany
k ni pti Gstnim jednani neposkytl zadné vysvétleni.

Soud vsak shledal i dalsi tézkou vadu, ke které musel ptihlédnout v oblasti spravaniho trestani
1 z Gfedni povinnosti. Jde o neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti spolivajici
v jednom ze znaku prestupku, které vymezuji urcitost skutku, a to v Casovém obdobi jeho
spachani. Vymezeni doby jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, je jednak datove
nesrozumitelné, jednak nema oporu v podkladech fizeni.

Predné prikaz ze dne 24. 11. 2020 vymezuje obdobi protipravni ¢innosti zalobkyné od 1. 7.
2017 do 29. 9. 2020, prvostupnové rozhodnuti ve vyroku vymezuje obdobi spachani
prestupku od 1. 7. 2017 do 9. 12. 2020 stejné jako napadené rozhodnuti. V pfikazu je nadto
vysvétleno, ze mezni datum ke dni 1. 7. 2017 je politano ode dne nabyti uéinnosti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ackoliv pfedmétem skutku je
konkrétni jednani zalobkyné. V prvostupniovém rozhodnuti je tak obdobi protipravniho
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jednani zalobkyné nepfezkoumatelné rozsireno od 1. 7. 2017 az do 9. 12. 2020 nesrozumitelné
v rozporu s prikazem, jednak bez nalezitého oduvodnéni.

Z napadenych rozhodnuti spravnich organt navic nelze zjistit, o jaké podklady tyto organy
oprely délku (dle nich trvajictho) prestupku zalobkyné od 1. 7. 2017, kdyz z printscreenti
webovych stranek, které jsou obsahem spravniho spisu, a nadto nikoliv ze vSech, které mély
byt zatazeny do spisu, nelze toto datum zjistit ani dovodit.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 zrusil napadené rozhodnuti
pro vady rizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

’ 4 4 4 4 . 4 v 4
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a také pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti v ¢asovém vymezeni skutku, za ktery
byla zalobkyné vedena k odpovédnosti za prestupek (76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

V dasim fizeni zalovany odstrani soudem vytknuté vady a v pfipadé, ze skutené existuje

Vv 4 4 4 4 /v 4 Ve o 4 4 4 v vV 7V v
odlisna spravni praxe, namitana zalobkyni pfi jednani, bude na misté, aby se véci zalobkyné
zabyval i ve ve srovnani s takovou praxi.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
v . /7 v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v i vV Vv v v 7/ vV 4 ./
proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Jelikoz zalobkyné byla ve véci uspésna, soud ji
priznal proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni tvori odmeéna zastupkyni zalobkyné za 4 ukony
pravni sluzby pred soudem (prevzeti véci, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného, Gcast na
Gstnim jednani) po 3 100 K¢ a 4x pausal 300 Ké dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 téze vyhlasky s ptipoctenim castky DPH ve vysi 2 856 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty z Castky 13 600 K¢, kterou je advokatka povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladq, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
Cini tedy 16 456 K.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. ¢ervna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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