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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobci: a) J.N.
b) J.N.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Libusi Hrusovou, sidlem
Veverkova 2707/1, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za UCasti

osoby  zdlastnéné na R.H.

fizeni: zastoupen advokitkou JUDr. Ivanou Cadkovou, sidlem

Modfinova 2436/2, Plzen
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023, &.j. PK-RR/4877/23,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢&j. PK-RR/4877/23 a usneseni
Meéstského Gfadu Mésta Touskov ze dne 10. 7. 2023, &.j. 1801/2021/MUMT-59, se
zru$uji avécse vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen uhradit alobcim niklady ¥Hzeni ve vy$i 26 740 K¢ ve lhiité do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobci Mgr. Libuse
Hrtsove, advokatky.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobci se Zalobou ze dne 4. 12. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorucenou dne 7. 12. 2023, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023,
¢.j. PK-RR/4877/23, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti usneseni Méstského tradu
Meésta Touskov (dale jen ,stavebni #rad” nebo ,prvoinstancni orgin®) ze dne 10. 7. 2023,
¢j. 1801/2021/MUMT-59 (dale jen ,prvoinstancni wusneseni®), a toto usneseni bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) zastaveno fizeni o zadosti osoby z(castnéné na
fizeni o dodatené povolenti stavby ,,Pristavba penzionu (ziakladové pasy)* na pozemku parc.
¢. X. v katastralnim Gzemi K. u P.

11.
Zaloba

Zalobci uvedli, ze nesouhlast s tim, ze rozhodnuti obou instanci jsou po pravni i vécné
4 4 4 ~ i v 4 4 /v v i 4 4 /7 V7 4 o v
strance spravna. Zalobci predevsim namitaji, ze ackoliv celé spravni fizeni bylo v prubéhu
doby nékolikrate posuzovano jak stavebnim Gradem, tak i zalovanym, nikdy nebylo
eV _V v o 7 V7 4 (i 4 v o v 4
zjisténo, ze by zde byly davody pro zastaveni fizeni, které jsou uvadény v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Kromé toho zalobci dale namitaji, ze dany postup stavebniho
Uradu, kdy po cca 2 letech od zahajent fizeni za situace, kdy byla provedena rada tkont
ke zjisténi skutkoveého i pravniho stavu, doslo k nékolika mistnim setfenim apod., dochazi
ke zcela lakonickému zastaveni fizeni s odtivodnénim, ze stavebnik bude nasledné vyzvan
k dolozeni podkladt prokazujicich soulad stavebnich Gprav s pravnimi predpisy. Zalobci
s takovym postupem, ktery pouze povede k prodlouzeni celé neptijatelného stavu,

nemohou nesouhlasit a nepovazuji jej ani za spravny.

Dle zalobct z prvoinstanéniho usneseni vyplyva, ze i pti kontrolni prohlidce bylo
dokonce zjisténo, ze Cast stavby nebyla provedena v souladu s ovérenou dokumentaci, resp.
nebyla provedena spravné, kdyz zakladovy pas je nedokonden - neni proveden vibec a
neni tak proveden ani dle dokumentace. Za této situace nelze bez dalsiho zastavit fizeni o
odstranéni stavby, jelikoz je zfejmé, ze stavba nespliuje zakladni stavebné-technické
pozadavky a je na misté rozhodnout o jejim odstranéni.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni fizeni bylo vedeno jako fizeni o odstranéni stavby a
. M / 7/ 4 /v v v v /7 V7 4 v v 4
jednotlivymi tkony stavebniho Gfadu doslo pouze k rozmélnéni rizeni a zneprehlednéni,
kdy stavebni Gfad z celkového navrhu vybere vzdy jednu konkrétni tzkou
otazku/problematiku, zde napft. zakladové pasy, a o té samostatné rozhodne, aniz by vSak
o v ’ 4 ’ 7 7 . . 7 . v;
odavodnéni takového rozhodnuti provazal s ostatnimi technickymi pozadavky na stavbu,
které zlstavaji jednotlivymi rozhodnutimi nedotceny. Timto postupem tak dochazi pouze
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k tomu, ze jsou vydavana solitérni rozhodnuti, ktera vsak nejsou ve vzajemné souvislosti
4 4 4 4 4 v/ 4 . /4 4 4 /4
a nerespektuji zakladni zasady stavebniho fizeni, zejména pak dosazeni takového stavu,
aby stavba odpovidala zakonnym i technickym pozadavkim a byla bezpe¢na nejen pro jeji
uzivatele, ale 1 pro vlastniky sousednich nemovitosti. Kromé toho zalobci namitaji 1
formalni nespravnost rozhodnuti, kdy bylo stavebni tizeni zahajeno dne 30. 7. 2021 (dle
navésti prvoinstan¢niho usneseni), ovSem v zavéru prvoinstan¢niho usneseni je uvedeno,
ze ,0 vysledku opatteni bude podatel podnétu nasledné vyrozumén. Rizeni o odstranéni stavby
zahdjené dne 28. 6. 2021 bude ndsledné ukonceno®. Jiz jen z téchto informaci vyplyva, ze
stavebni (rad sam vede ziejmé nékolik fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k ptistavbé
. v . ey e v/ V7 ’ v 7/ o
penzionu (bez ohledem na to, Ze jsou vedena jisté 1 dalsi rizeni o odstranéni stavby - kilny,
v/ v v/ / 4 /v v . V4 4
pristavku, zmény uzivani garaze, atp.), to vse ve vztahu k jednomu funkcénimu celku a tim
dochazi zcela ke zneptehlednéni celé situace, neni jednoduse zjistitelné, o jaké fizeni se v
4 4 v/ v v o 4 v M 4 4 v 4
tom konkrétnim pripadé vlastné jedna, a zalobci se obavaji, ze timto postupem budou
nakonec zastavena pro neprehlednost veskera fizeni a situace se vrati zpét do stavu pred
derven 2021 a po nékolika letech se bude situace opét opakovat. Ostatné samotné fizeni
vedené pod sp.zn. STAV/1801/2021/Fo bylo v prabéhu doby vzdy oznacovano jen jako
v/ . 4 Vv v v/ 4 v/
pristavba penzionu a teprve v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 byl predmeét rizeni bez dalstho
vysvétleni oznalen jako pristavba penzionu - stavebni Upravy pfistavby penzionu
(doplnéni zakladového pasu pod stavajici stitovou sténu). Je tedy otazkou, co vlastné je
predmétem daného fizeni o stranéni stavby sp.zn. STAV/1801/2021 a zda je zakladovymi
v v v/ 4 v 4 Ve v/ 4 v 4 4
pasy predmeét fizeni zcela vycCerpan, ¢i zda bude v fizeni o odstranéni stavby nadale
pokracovano s jinym, uzsim predmétem. S touto vytkou zalobct se ostatné nevyporadal
ani zalovany. Ackoliv v celém predmétném fizeni sp.zn. STAV/1801/2021/Fo dokonce
eV v i 4 Vv /. 4 4 4 4 / /
jiz nékolikrate rozhodoval 1 zalovany jako odvolaci spravni organ, ktery naposledy svym
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023 rozhodl o tom, zZe se puvodni rozhodnuti rusi a véc se
’ , . ’ e e . v ’ o1 V ’ o
vraci k novému projednani, nezjistil ani zalovany v prubéhu celé doby duvody pro
(Castené) zastaveni fizent, 1 kdyz s nimi polemizuje, nicméné zaroven uvadi, Ze je nutné
zkoumat obsah spisu ohledné tizeni o odstranéni stavby a archivnich podklada.

Zalobci dile konstatovali, e ackoliv ve svém odvolani uvedli velkou fadu nimitek,
v / i v/ M M 4 4 4 v v \4 .
zalovany tyto posoudil bez dalstho jako irelevantni. S timto zavérem vsak zalobci
nemohou souhlasit, jelikoz jejich namitky jsou nejen divodné a dulezité pro vydani
rozhodnuti, ale zejména reflektuji prabéh celého stavebniho fizeni. Sam zalovany v
prubéhu fizeni stavebni afadu vytykal radu nedostatkt, na tyto vytky vsak nebylo
nikterak nereagovano a ani v prvoinstancnim usneseni nejsou uvedeny zadné okolnosti, ze
kterych by bylo mozné seznat, jaka zjisténi stavebni Grad uéinil, a proto ani zda jsou

v 4 4 v/ 4 4 / V. v V) v /
splnény podminky pro zastaveni fizeni. Stavebni ufad mél zjiStovat dostate¢nym
zpusobem skutkovy stav, coz vsak neudinil, presto zalovany takto lakonické rozhodnuti
M /4 4 M v i Ve \4 / 4 Ve 4 /v * VvV _V
jako spravné potvrdil. Ackoliv pfitom zalovany sam ulozil stavebnimu ufadu, aby jesté
pred vydanim nového rozhodnuti (rozhodnuti, které bylo nasledné napadeno odvolanim
zalobcu a které bylo zalovanym posouzeno napadenym rozhodnutim jako spravné)
doplnil spis o vlastni podklady rozhodné pro posouzeni zadosti, mél uvést jednoznacnou

/4 7/ . 4 Ve M 4 4 % 4 / /4 4
spravni ivahu, v jakém rezimu se stavba podle jeho spravniho uvazeni naléza (povolena,
zkolaudovana stavba s odchylkami, ¢i stavba provedena v rozporu se stavebnim
povolenim), zadny z téchto pokynu nebyl stavebnim Gradem splnén. Stavebni Grad mél
rovnéz ve svém rozhodnuti uvést dle zakladnich principa spravniho prava, jakymi
uvahami se pri hodnoceni dikazu ridil a jak aplikoval na danou konkrétni stavbu pravni
predpisy, jakym zpusobem podklady hodnotil a jaky prikladal jednotlivym podkladim

vyznam a pro¢ ¢inil pravé tak, jakymi Gvahami se fidil pti vykladu pravnich predpisu,
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které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Téchto
4 4 . i o v 7 IV N v_ 7/ 4 v V. . v
zakladnich principu se vSak stavebni Girad v prvoinstancnim usneseni nedrzel, presto i pres
v 4 o 4 o VvV 4 . v_ 7/ 4 v /o

nedodrzeni puvodnich pokynu zalovaného v prvoinstancnim usneseni, zalovany jako
odvolaci organ takto nedostate¢né rozhodnuti jako spravné potvrdil. Zalovany napadenym
rozhodnutim pouze potvrdil zcela formalné a skutkové nespravné prvoinstanéni usnesent,
a to presto, ze v dfivéjsich rozhodnutim zalovany sim stavebnimu Gfadu fadu nedostatkd

/ Vv v v .. v /7 Vv / M 7 N/ 4
vytykal, aniz by vsak doslo k jejich odstranéni, zalovany pouze lakonicky zastaveni rizeni
potvrdil. Timto postupem vSak zalovany zalozil nespravnost svého rozhodnuti.

Zalobci uvedli, ze pokud mél stavebni Gfad dle pokynu zalovaného doplnit spis o vlastni
4 7 N/ . 4 . /v 4 v/ 4 v . / .
podklady rozhodné pro posouzeni zadosti, seznamit Gcastniky rizeni se vsemi rozhodnymi
o v/ 4 \4 v v M / Vv 4 v/ 4
podklady a dukazy v fizeni, coz se vsak nestalo, mél tyto projednat s Gcastniky rizeni a
4 v/ o o M N4 v/ 4 v/ 4 v 4
podle okolnosti pripadu a dikazl v souvisejicim fizeni o narizeni odstranéni stavby a
archivnich spisi mél teprve provést svou spravni Gvahu, tak zalovani (spravné: zalobci,
pozn. soudu) uvadi, ze k takovému postupu ze strany stavebniho Gradu nedoslo. Pokud se
pak v napadeném rozhodnuti zalovaného na str. 6 uvadi, ze ,je nesporné, Ze stavebni iirad
do spisu tykajiciho se Zadosti o dodatecné povoleni stavby vlozZil jako nové ditkazy i spis povoleni
stavby a spis kolaudacnibo rozhodnuti, s témito podklady icastniky 7izeni prokazatelné
seznamil ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo 7iadu. Odwvolatel svého prava na seznameni se s
podklady nevyuZil a do spisu nenablédl. Konstatovani odvolatele, Ze stavebni iirad
nepostupoval pri doplriovini podkladii podle nazoru odvolaciho organu je tedy liché, stavebni
urad do spisu doplnil rozhodné podklady a v dostatecné mive je projednal s vicastniky vizent,”
nemohou s timto tvrzenim zalobci viibec souhlasit. Zalobci byli ve velmi 4zkém kontaktu
4 / V. v/ M v / / 4 a4 i M i /
se stavebnim uradem, vyuzivali veskerych svych prav, nahlizeli do spisu a se spisovym
materidlem se seznamovali, ke zjisténym vysledkim se prabézné vyjadiovali. Pokud pak
\4 / v/ 4 4 /v Y 4 / . M M 4 /7 N7/ 4
zalovany bez dalsiho uvadi vyse zminéné vytky, nekonkretizuje je, neuvadi zadna data, ve
kterych zalobci svych prav nevyuzili, a zalobci jsou presvédéeni o tom, ze dany postup
vubec neprobéhl. Nicméné s ohledem na provazanost a komplikovanost celého tizeni, kdy
ohledné stavby stavebnika probiha nékolik stavebnich fizeni, je otazkou, zda vibec byli k
seznameni se s podklady fadné vyzvani a predvolani. Blizsi tdaje o takové vyzvé
stavebniho Gfadu v$ak v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobci proto i nadale trvaji
v / vV e/ 7 v . ’ . v
na tom, ze dany postup sméfujici k moznosti seznamit se s podklady dodrzen nebyl.
Zalobci si vubec nejsou védomi toho, ze by stavebni Gfad vlozil do spisu nové kolaudac¢ni
rozhodnuti a stavebni povoleni a kdy se tak mélo stat. Dale zalobci opakované namitaj,
ze nebyli vyzvani k nahlédnuti do spisu. Pokud by k tomuto byli vyzvani, svého prava by
vyuzili, tak jak toto ¢inili pravidelné v prubéhu celého fizeni. Zalobci namitaji i tu
v v i v / A4 v 4 i /4 v M / v
skuteénost, ze spis mél byt radné zrekonstruovan, nicméné ani k tomuto tkonu nedoslo a
spis tak zfejmé neobsahuje veskeré relevantni poklady.

Zalovany dle zalobct rovnéz zcela prehlizi skutecnost, ze dodatecné povoleni nemélo byt
vydano na povoleni stavby penzionu ¢i ptistavby, nybrz na realizaci zcela absentujici
4 / M M 4 v / 4 4 v v v v 4 i
zakladove konstrukce minimalné na vychodni a severni strané, véetné opérné zdi. K
tomuto predmeétu rizeni ostatné bylo vedeno i dokazovani a byly predkladany zpravy a
vyjadfeni. Jak jinak si vysvétlit, ze stavebni Gfad pozadoval napf. predlozit projektovou
dokumentaci od stavebnika. Bohuzel predlozena dokumentace zpracovana p. W. z 8/21
nebyla dosud ovérena, presto z ni zalovany cituje ve vztahu k podlaze. Na situacnim
vykresu chybi souhlas zalobcu se stavbou u hranice. Zaklady pred vylitim minimalné u
stavby na pozemku X. nemohl stavebni dozor vidét, atp. Veskeré tyto nedostatky vsak
v / M v / Vv 4 / v / 4 /
zalovany zcela pominul. I pfes vyse uvedené vytky pak zalovany sam na str. 6 napadeného
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rozhodnuti uvadi, Ze nema pochyb, Ze stavba byla (co se zakladd tyce) provedena odlisné
od podoby navrzené v projektové dokumentaci.

Ze zalozenych fotografii, které se nachazeji ve spravnim spise, je dle zalobct ptitom rovnéz
zfejmé, ze se zalovany nevyporadal ani s faktickym zjisténim o stavu stavby v minulosti.
Z historickych fotografii a geometrického planu z roku 2003 je jednoznalné prokazano,
\4 /7 v/ v . . . M /v 4 4
ze se stavebnik v pripadé stavby minipenzionu realizované jiz v roce 1992 a nasledné
v/ A 4 v/ 4 4 / vV ’ 4 4 4
pristavby socialniho zatizeni domohl na stavebnim uradu vydani stavebniho povoleni na
puvodni stavby, kdyz vSak [na] fotografiich podle podoby stavby a zakresleni v GP se tyto
objevuji jiz o 10 let dfive (1982), nikoliv tedy az v ramci stavebnich Gprav, které byly
kolaudovany kolauda¢nim rozhodnutim v roce 2010, ackoliv neexistuje zadny zaznam o
demolici puvodnich staveb. Nové stavby tedy nemohly byt realizovany dle vydaného
stavebniho povoleni, protoze v té dobé byl pozemek jiz plné zastavén. Stavebnik by mél
uchovavat dokumentaci ke stavbam po celou dobu uzivani a v pfipadé nutnosti ji
v Ve v v 4 v M J4 4 4
predlozit, kdyz se v soucasné dobé ve spisu nachazi pouze stavebni povoleni na stavbu u
hranice pozemku, nikoliv vSak na hranici a kolauda¢ni rozhodnuti, kterym byly
zkolaudovany v rozporu s povolenim v pristavbé socialntho zarizeni a pokoje misto
predsini. Ostatni technicka ¢ast dokumentace je pak zcela nedplna, ze na jejim zakladé by
stavby nesly vibec povolit. Za této situace tedy ani stavebni afad, ani zalovany
. / v v / . ’ / c e e

nevyhodnotil spravné veskeré archivni podklady, neporovnal stavby v rimci jejich
historickych prestaveb a zmén a predevsim tyto prestavby nepriradil k jednotlivym
vydanym stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim a nelze tak bez jakychkoliv
pochybnosti uréit, ktera stavebni uprava byla provadéna v jakém rozsahu a kdy a co tedy
bylo fakticky predmétem jednotlivych kolauda¢nich rozhodnuti.

Zalobci proto opakované v souvislosti s vyse uvedenym uvedli, Ze ve stavebnim povoleni
1 kolauda¢nim rozhodnuti a projektové dokumentaci, jakoz i v geometrickém planu jsou
chyby takového rozsahu, ze je viibec nelze povazovat za souladné se stavbou.

Pokud je v prvoinstan¢nim usneseni uvedeno, ze bylo béhem fizeni zjisténo, ze stavebnik
neprovedl zadné prace, které by vyzadovaly projednani a povoleni, neni tento zavér
stavebniho afadu spravny, takové zjisténi uéinéno byt nemohlo a ani nebylo. Dle
v / 4 v v o M 4 v v/ 4 v 4 M
zalovanych (spravné: zalobcu, pozn. soudu) je tak na misté v fizeni o odstranéni stavby i
nadale pokracovat a rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni je z nékolika davodu, z nichz
kazdy obstoji sam o sobé, jakoz i ve své vzajemné souvislosti, zcela pfedcasné a nespravné.
Ackoliv pak zalovany sam na str. 7 napadeného rozhodnuti uvadi, ze se stavebni urad v
v/ 4 V.V /v / M v v M \4 / M
procesu tizeni dopoustél vazanych chyb, i presto povazuje zalovany zcela nelogicky
o 4 4 4 / V. /7 V7 4 4 / 4 v M v
puvodni rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni rizeni za spravné. Tento zavér je vak v
rozporu s vyse uvedenym a zalobci proto napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
zastaveni fizeni, povazuji za nespravné a nezakonné.

Zalobci zavérem uvedli, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprezkoumal dostatecnym
o v 4 v 4 4 4 /4 4 M v _ 7/ v/ 4
zpusobem dodrzeni a splnéni procesnich podminek pro vydani prvoinstanéniho fizeni
4 v 4 v v/ v v 4 M Vv o
(spravné: usneseni, pozn. soudu), kdyz se nevyporadal dostatecné s namitkami zalobcua.
Zalovany nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40, dle kterého je pro rozhodovani spravniho organu
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Vyse uvedena zasada je
pritom implicitné zakotvena ve spravnim radu, zejména s prihlédnutim napt. k § 96 odst.
2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravaiho fizeni, které smétuje k
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vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nespravné a
nezakonné, jelikoz pti jeho vydavani nebyly zohlednény zakladni principy spravniho
prava, a to predevsim zasada oficiality a pravni jistoty.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uved], ze zalobci v zalobé, ktera
je z velké Casti obsahové stejna jako odvolani proti prvoinstanénimu usneseni, popisuji sve
vyhrady k postupu stavebniho tfadu i zalovaného, ovSem neuplatnili takové zalobni
7 . /7 1 \ 4 4 4 o . 4 i 4
namitky, ve kterych by tvrdili, ze postupem spravnich organu byli zkraceni na pravech,
ktera jim prisluseji, a to takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalovany k zalobnim namitkim odkazuje na odivodnéni napadeného
4 /4 . v 4 / o v v/ 4 v 4 4
rozhodnuti, ve kterém je podrobné popsan cely prubéh fizeni o dodatecném povoleni
stavby nazvané ,Pristavba penzionu (zikladové pasy) na pozemku p.¢. X. vkG. K. uP. a
jsou v ném vyporadany namitky zalobct uplatnéné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
K predmétu fizeni zalovany uvadi, Ze poté, co stavebni ufad shromazdil vSechny podklady
a zjistil v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o kterém nejsou pochyby, dosel k zavéru,
ze odchylka provedeni stavby od schvalené projektové dokumentace spociva v tom, ze
zakladové pasy nebyly provedeny v dostate¢né hloubce, coz nelze tesit v fizeni podle §
129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ale bud’ podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy by vyzval
vlastnika stavby k odstranéni zavadného stavu stavby, popfipadé postupem podle § 137
/ / ~ / ) v . / v/ /
stavebniho zakona. Zalovany trva na tom, ze jeho postup v odvolacim fizeni byl v souladu
s pravnimi predpisy a ze své rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.
Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné.

IV.
Replika zalobct

Zalobci podali k vyjadteni Zalovaného repliku. Uvedli, %e i nadale trvaji na tom, Ze
o 4 A ’ . 4 4 v \4 ’ . ’ ’ . Vo ’
puvodni rozhodnuti zalovaneho nejsou spravna. Z predlozené technické zpravy je zrejmé,
v e , ’ , . . 1. v . ’ ’ v/ v
ze je nutné zakladoveé pasy doplnit, jelikoz se jedna v daném pfipadé u stavby o tzv.
nedostatené zalozeni objektu, které neodpovida platnym normativnim predpisim. Proto
by tyto zaklady mély byt jednoznalné stavebné dodateéné doplnény. Dodate¢né doplnéni
’ 4 / /7 vV, 7 v . /
zakladové konstrukce (pasu) pod vychodni stitovou sténou se navrhuje postupnym
v ’ / . 7 7 . ’ \4 . . 4 4 ’ /4
podezdénim betonovymi zdicimi prvky, které budou zalozeny do minimalni nezamrzné
hloubky a které budou s konstrukci objektu aktivovany doklinovanim. Tento postup
nebyl doposud ani pfi stavbé a ani pfi provadéni Gprav na domé zadnym zplsobem
dodrzen a zakladova konstrukce do soucasné doby doplnéna nebyla. Navrhované
podezdéni objektu bude provedeno dle platnych predpist a dle béznych konstrukcnich
zasad a pravidel, které zajisti jednak bezpecné a kvalitni provedeni konstrukei a jednak
zajisti funkéni zpusobilost stavebnich prvka a stavby jako celku jak z pohledu jeji
Unosnosti, tak jeji stability.

Zalobci dale uvedli, e z prohlidky na misté samém je shodné, tak jak bylo sdéleno
viceméné 1 puvodni pracovnici stavebniho Uradu Meésta Touskov, zjiSténa absence
zakladove konstrukce pod stitovou sténou na Grovni min. nezamrzné hloubky, jez musi
respektovat mistni podminky, jak z pohledu klimatickych podminek, tak z pohledu
podminek krajiny, podnebnych podminek a podminek zakladovych poméra. Tyto zavéry
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uvadéji nezbytnost téchto konstrukei, a to uz v projektovém stavu zaméru pristavby.
Jelikoz se tak doposud nestalo, tento nedostatek je nutné napravit, kdyz se nejedna o
drobnost, kterou by bylo mozné tesit bez stavebniho povoleni, nybrz je nutné stavebnim
povolenim tyto stavebni Gpravy povolit, poptf. pokud by stavebni povoleni vydano
nebylo, je nutné stavbu odstranit, jelikoz vykazuje takové vady, ze stavba se stava
nestabilni a hrozi jeji degradace. Vzhledem k tomu, Ze dochazi k neustalym domnénkam
a nazorum bez prokazani skute¢ného stavu mista, kde by se mély zakladové pasy spravné
nachazet (ovSem fakticky se zfejmé nenachazi), je nutné provést sondy, které zfetelné
prokazou existenci konstrukénich prvkd, jejich kvalitativni provedeni a jakost podlozi.
Tento postup je 1 v prilozené technické zpravé navrhovan, jelikoz absence konstrukénich
prvka se povazuje za poruchu konstrukce, tedy za jeji nepfiznivy stav, ktery mize ovlivnit
jeji funkéni zpusobilost. Tato porucha musi byt uvedena do fadného stavu doplnénim
chybéjicich prvka - zdkladového pasu se zakladovou sparou min. v nezamrzné hloubce,
coz vsak doposud provedeno nebylo.

Zalobci dale konstatovali, Ze i nadéle trvaji i na tom, Ze stavba nemohla byt realizovana dle
vydaného stavebniho povoleni, protoze v rozhodné dobé byl pozemek jiz plné zastavén.
Stavebnik by mél uchovavat dokumentaci ke stavbam po celou dobu uzivani a v pfipadé
nutnosti ji predlozit, kdyz se v soucasné dobé ve spisu nachazi pouze stavebni povoleni na
stavbu u hranice pozemku, nikoliv vsak na hranici a kolauda¢ni rozhodnuti, kterym byly
zkolaudovany v rozporu s povolenim v pristavbé socialniho zatizeni a pokoje misto
predsini. Ostatni technicka ¢ast dokumentace je pak zcela nedplna, ze na jejim zakladé by
nebylo mozné stavby viibec povolit. Ohledné hranice se pak soudu predkladaji fotografie,
na kterych je patrna tzv. kuna od oploceni, které v minulosti hranici uréovalo. Je ztejme,
ze tato kuna je s ohledem na misto soucasného plotu az na strané u stavebnika, tedy hranice
mezi pozemkem Zalobcl a stavebnika je blize pfedmétnym stavbim. Zalobci rovnéz
provedli jiz v roce 2021 méteni a umisténi zidky odpovida stavbé u hranice pozemkd.
Totéz je pak zfejmé 1 pfi provedeni spojnice s ptvodni hraniéni kunou jizni strany
oploceni. Ze vsech téchto diikazl a tvrzeni je patrné, ze stavby jsou tzv. prestavkem na
pozemku zalobcti, aniz by tito dali k takové stavbé souhlas (ostatné neuéinil tak ani jejich
pravni predchidce). Prestavek pak zasahuje do pozemku zalobcd v rozmezi 15 - 30 cm.
Toto tvrzeni zalobct je pak viceméné potvrzeno i v projektové dokumentaci vyhotovené
Ing. W., ktera uvadi odstup penzionu stavebnika od dilny zalobcd 2,75 m (fakticky je
pouhych 2,46 m - viz foto). Jelikoz tedy zalovany v napadeném rozhodnuti fakticky stav
stavby nezkoumal a nevyporadal se s namitkami zalobct, které jsou setrvalé, a jejich obavy
ohledné kvality ¢i nedostatka zakladovych past byly prilozenou technickou zpravou
prokazany, bylo rozhodnuti vydano pfedcasné, bez dostate¢ného zjisténi skute¢ného stavu
vécl.
VL
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba ztlastnéna na fizeni, tj. stavebnik, navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadreni
uvedl, ze stavebnik provedl stavbu - pristavba penzionu na pozemku ¢. parc. X, k.a. K.
dle vydaného stavebniho povoleni ze dne 3. 9. 2008, ktera prosla kolaudacnim fizenim
(25. 10. 2010). Od té doby neprovedl a neprovadi zadné zmény stavby, tato se nachazi ve
stavu, jak byla prohlédnuta stavebnim tGradem, zkolaudovana a od té doby bez zavad
uzivana. V dobé kolaudace objektu byl stavebni (ifad na misté, ale nezjistil zadné zavady
stavby, pro které by mélo byt vedeno fizeni o odstranéni, protoze v tom pfipadé by byl
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povinen jiz v té dobé takové fizeni zahdjit. Sami zalobci potvrzuji tuto skutenost, kdyz
prohlasili, ze stav penzionu v dotéené Casti se od kolaudace nezménil. Zalovany ve svém
rozhodnuti popisuje postup jednani o této stavbé. Potfeba véc projednat vzesla od zalobca
4 Vo os e 4 4 4 / Vv &8 v/ 4 v 4 ’
a na zakladé jejich oznameni stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby, ktera
spocivala ,ve stavebnich sipravich zikladu® a tato stavba je provadéna bez rozhodnuti anebo
opatreni stavebniho tfadu. Jak konstatovano vyse, od r. 2010 neprovadi stavebnik zadné
prace a ani Upravy stavajici stavby, a proto jakékoliv fizeni o takové Upravé je nemozné.
Na to upozornoval stavebni Urad nékolikrat. Bohuzel na stavebnim Gradu doslo
k personalnim vyménam, takze se opakovala jednani a prokazovani, do véci také vstoupil
zalovany se svym pravnim nazorem, aby nakonec stavebni urad na zakladé posouzeni
4 . 4 M v 4 v 4 . v v/ "4 v
nezavislého statika dospél k zavéru, ze stavba penzionu v¢. pristavby byla radné povolena
4 . 4 4 v v/ /4 / /4 4 /7 Ve
a kolaudovana a nejsou na ni provadény zadné Upravy, které by podléhaly povoleni ¢i
opatfeni stavebniho dfadu. Zaloba sméfuje proti predmétu rozhodnuti, nikoliv jeho
formé, resp. formé ukondenti fizeni, proto se stavebnik domniva, ze napadené rozhodnuti
’ ’ 4 4 4 4 4 / V *eV_V 4 4 v
neni v rozporu s tim, co stavebni zakon uklada stavebnimu uradu pro zajisténi kazné ve
4 v /7 IV 4 eV v/ 4 Ve . 4
vystavbé. Stavebni Urad poté, co jiz provedl kroky v fizeni, a za soucinnosti stavebnika,
ktery podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, dospél k zavéru, ze neni nutné o stavbé
znovu rozhodovat, jelikoz pfes to, ze byla v dobé vystavby provedena odlisné, co se tyka
zalozeni stavby, nevykazuje vady, které by mély vést k jeji dpravé &i zbofeni. Proto
7 v/ 4 ’ o v 7 V7 ’ 4
rozhodl o zastaveni rizeni. Stavebnik tento zptusob ukonceni fizeni akceptoval a souhlast
4 Vv \4 o /7 N7 v /4 ’ 4 \4 v/
se zavérem, ze nebylo vubec nutné zadost o dodate¢né povoleni podavat, ze tato zadost
byla zbyte¢na. Proto se domniva, Ze neni ani divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobci stavi svou zalobu na skutecnosti, ze stavba nebyla provedena presné podle
’ 4 v \4 \2 / . v v v 4 ’
stavebniho povoleni, k cemuz se zalovany vyjadfoval dostatecné a stavebnik s timto
koneénym zavérem zalovaného plné souhlasi. Podle jeho nazoru je tfeba jak ve spravnim,
tak i v soudnim fizeni Setfit 1 jeho prava. Proto nevidi divod, pro¢ nadale pokracovat v
fizeni o nélem, co nikomu nemuze vadit, co neni ohrozenim ani sousedd, ani verejnych
’ . o \ . . 7 . 7 7 ./ v V Ve
zajmu. Pokud zalobci jako vlastnici sousedictho pozemku maji potrebu resit
v 4 ’ ’ Ve . /7 IV 4 v/ v / Vv /7 IV _V
obc¢anskopravni zalezitosti, pak stavebni Grad neni prislusnym prostrednikem. Zvlasté z
repliky k vyjadreni zalovaného vyplyva, ze jejich angazovanost v fizeni spravnim jen
7 7 v 7 . . ° . ’ v . v ,
zastira skuteny spor o hranici pozemkt mezi stavebnikem a zalobci. Tuto vsak stavebnik
nevidi jako spornou - na rozdil od zalobcu. Zalobci predlozili jakousi technickou zpravu
ze dne 18. 3. 2024, tedy zpracovanou poté, co bylo jiz vydano napadené rozhodnuti.
Stavebnik se domniva, ze ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7.5.“) neni takovy dukaz v tomto fizeni pripustny. Navic stavebnikovi neni
znamo, ze by umoznil komukoliv prozkoumat stav jeho nemovitosti. Povsechné
informace z pohledu ze sousedniho pozemku nepovazuje za kvalifikovany nazor.

Stavebnik dale konstatoval, ze zalobci sice prohlasuji v bodu II. zaloby, ze byli zkraceni na
subjektivnich pravech, nijak tato prava dale nespecifikuji. Pouze jako duvod pro podani
odvolani uvadi, ze se stavebni fad nezabyval jejich namitkami a vydal nakonec odlisné
rozhodnuti od rozhodnuti jiz ptivodné vydanych. K tomu lze uvést jen to, Ze se stavebni
Urad prubézné zabyval vSemi namitkami, které kdy vznesli, jelikoz vsak vyhodnotil véc
tak, jak popsal ve svém rozhodnuti, nebylo tfeba tyto namitky jednotlivé resit - nebyly
predmétem posuzovani. Jestlize vydal stavebni Gfad rozhodnuti odlisné od ptavodné
vydanych, pak z toho duvodu, ze zalovany pred vydanim posledniho rozhodnuti ve véci
obsahle a podrobné vyjmenoval chyby a vady fizeni, kterych se stavebni Grad dopustil a
které mél napravit. Tyto pravni nazory zalovaného byly doruceny, a tedy znamy 1
zalobcum, a proto jejich prekvapeni nad kone¢nym rozhodnutim nemuze byt skutecné.
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Zalovany skute¢né vytykal stavebnimu Gfadu fadu chyb, takze zalobci nemohli oéekavat,
ze v téchto chybach bude dale pokracovat. Z textu zaloby vyplyva, ze zalobci nevzali na
v 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4
védomi postupy dle stavebniho zakona v fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném

4 M \4 Vv Vv V,0o V7 4 v v/ 4 v v
povoleni stavby, ani moznou odli$nost predmétt rizeni v téchto fizenich. Skutecnost, ze
4 /. 4 4 v ’ 4 4 .
zalovany vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, je potvrzena
oduvodnénim jeho rozhodnuti, v némz je mj. popsan predchozi pribéh fizeni. Namitky,
které zalobci v fizeni vznaseli, posoudil zalovany na str. 5 rozhodnuti - posledni odstavec
a dale. Presto vSak neni ze zaloby ztejmé, jaka prava zalobcti a jakym zptsobem méla byt
zkracena.

VIIL
Vyjadfeni GCastnik fizeni a osoby zaclastnéné na tizeni pti jednani
Zalobci a osoba zli¢astnéné na Hzenf setrvali p¥i jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
Zalovany se po predchozi omluvé k jednani nedostavil.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Predné je nezbytné uvést, ze prvoinstanénim rozhodnutim doslo k zastaveni spravaiho

v/ 4 M v /7 4 /4 4 v 4 4

fizeni. Prvoinstancni organ své rozhodnuti oprel o ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
/ ’ V.7 ~ / ’ / / ’ v .

spravniho radu. Zalovany se s timto pravnim hodnocenim ztotoznil.

Z hlediska posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti spravnich rozhodnuti se proto soud
mohl zabyvat jen tim, zda zde byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o
dodateéné povoleni stavby. Nemohl se zbyvat témi zalobnimi body, které sly nad ramec
tohoto posouzeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni organ zjevnou
pravni nepripustnost zadosti o dodatecné povoleni odavodnil takto: ,,Byla podina Zidost
zjevné pravné nepripustnd, nebot se nejednd o stavbu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, nelze proto vést rizeni o odstranéni stavby ani jeji Cisti a nelze proto Zadat ani o jeji
dodatecné povoleni. Na stavbu bylo vydano stavebni povoleni ze dne 3. 9. 2008, v pravni moci
30. 9. 2008 &j. STAV/964-965-Sk, ndsledné byla dne 25. 10. 2010 stavba zkolandovani ¢&j.
STAV/3749/2010/Sk (spis. zn. STAV/3436/2010/Sk). Pro stavbu byl zpracovdn geometricky
plan 296-32/2003. P¥i kontrolni problidce bylo zjisténo, Ze cas stavby nebyla provedena v
souladu s ovérenou dokumentaci, resp. nebyla provedena spravné. Nejednd se o sipravu
provedenou v rozporu nebo bez povoleni stavebniho viradu (§ 129 SZ) ale zdkladovy pas je
nedokoncen - neproveden and dle dokumentace. A proto bude stavebnik stavby vyzvin k
doloZeni podkladii prokazujici soulad takové ipravy se vsemi pravnimi predpisy, zejména s
provddeéci vyblaskou & 268/2009 Sb., zejména § 8 a § 18 a pripadné uvedeni stavby do takového
stavu, Ze stavba bude timto pravnim predpisiim vyhovovat. Takové podklady smi zpracovat
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pouze opravnénd autorizovand osoba. O vysledku opatveni bude podatel podnétu ndsledné
vyrozumén. Rizeni o odstranéni stavby zahdjené dne 28. 6. 2021 bude ndsledné ukonceno.”

Zalovany pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Podle ovéFené projektové
dokumentace pro stavebni povoleni ovérené stavebnim vivadem dne 3. 9. 2008 maji byt zdklady
vykopdny 80 cm, vrovern terénu je 35 cm pod tirovni podlaby. Podle projektové dokumentace s
8/2021 je provedeny zdklad 75 cm pod sroven terénu (stavebnik navrbuje v projektové
dokumentaci probloubeni stavajiciho zakladu 80 cm pod stavajici), iroveri terénu je 75 cm pod
sirovni podlaky.” Zalovany dale uvedl: ,,Odvolact orgén nemd pochyb, e stavba byla (co se
zakladu ryce) provedena odlisné od podoby navrzené v projektové dokumentaci, ale soublasim
s ndzorem stavebniho #radu (wvedeno v usneseni ¢j. 1801/2021/MUMT-59 ze dne 10. 7. 2023),
Ze se u zkolaudované stavby jednd o nedodélek, ktery nebyl pri kolaudaci zjistén, nejedna se tedy
o nepovolenou stavbu a podand Zddost o dodatecné povoleni stavby je zjevné pravné
nepripustnd. Na zdakladé podkladii a ditkazii ve spisu obsaZenych je odvolaci organ ndzoru, Ze
souvisejici ¥izeni o odstranéni stavby nemélo byt viibec zabajovano a vlastnik stavby nemél byt
poucovin o moznosti podani Zadosti tykajici se dodatecné povoleni stavby. Z leteckych map
verené dostupnych na internetu je patrné, Ze v tésném sousedstvi stavby byla na pozemku
odvolatele stavba (min. do roku 2016), kterd v soucasné dobé jiz neexistuje. Pokud je stavebné
technicky stav stavby stavebnika po vice jak 10 letech jeji existence podle okolnosti daného
pripadu ve stavu odpovidajicim zméni § 135, nebo § 137, pop¥ipadé § 139 stavebniho zikona,
je povinnosti stavebnibo wradu véc resit v tendencich smyslu téchto ustanoveni, odlisnost
provedeni zdkladu stavby a diivod zastaveni ¥izeni se nedotykd pripadnych opatveni stavebniho
uradu ve smyslu § 135, nebo § 137, pop?. § 139 stavebniho zakona, tyto pripadné okolnosti neni
mozné vesit spolecné v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby.”

B.

Stavebni zakon vychazi ze zakladni zasady, ze kazda stavba, kterd podléha stavebnimu
povoleni, musi byt povolena.

V ramci stavebniho fizeni je v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zakona stavebni
Urad povinen prezkoumat podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda a) projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s tUzemnim rozhodnutim nebo regulatnim planem nebo
verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo 4zemnim souhlasem, a v
v/ v ’ / A /7 v v/ / 4 ./ / v
pripadé stavebnich Uprav podmirnujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s Gzemné
’ ’ ’ . ’ . , ’ v , .
planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je Gplna, prehledna a zda jsou v
odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbe,
vCasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného k tadnému
v/ / ’ \4 /4 ’v 4 4 ’ Vv . v \4 /4
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predlozené podklady
./ \4 o v / v / . 4 vV /7 7 v
vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotlenymi orginy. Pouze stavbu spliiujici vSechny
tyto pozadavky je mozné povolit.

Stavebni zakon pocita i s tim, ze za urcitych okolnosti maze dojit ke vzniku stavby, ktera
stavebni povoleni mit nebude. Tedy stavby, u niz nebylo ovéreno, zda spliuje pozadavky

vV o / / 154 o 4 v / ’ 4 v/ .
na ochranu vetejnych a soukromych zajmt chranénych stavebnim zdkonem a dalsimi
pravnimi predpisy. S témito ptipady pocita zejména § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, podle kterého stavebni Gfad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
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stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Je tieba zdaraznit, ze § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pocita vyslovné se dvéma
situacemi. Zaprvé, kdy je stavba ,providéna nebo provedena bez rozhodnuti{ vyZadovanébo
stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti nahrazujici”.
Zadruhé, kdy je stavba ,providéna nebo provedena v rozporu s rozhodnutim vyZadovanych
stavebnim zdakonem nebo opatienim nebo jinym itkonem toto rozhodnuti nabrazujicim”.

Pro tyto pfipady pak stavebni zakon nestanovi automatickou povinnost stavbu odstranit,
ale umoznuje stavbu v fizeni o dodateéné povoleni stavby dodate¢né povolit, a to v souladu
s § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. V tomto fizeni stavebni (rad posuzuje obdobné,
jakoby tomu bylo v ptipadé zadosti o vydani stavebniho povoleni, zda stavba spliuje
v vV . / 4 /e o 4 v / 4 4
pozadavky na ochranu verejnych a soukromych zayma chranénych stavebnim zakonem a
dal$imi pravnimi predpisy.
V nyni souzené véci je podstatna situace druha. Stavebnik mohl stavbu realizovat v souladu
/ 4 4 v 4 4 . 4 eV _V
s vydanym stavebnim povolenim. Jak vSak bylo spravnimi organy zjisténo, ,,stavba nebyla
provedena v souladu s ovérenou dokumentaci, resp. nebyla provedena spravné”, resp. ,,stavba
byla (co se zdkladu tyce) provedena odlisné od podoby navriené v projektové dokumentaci”,
stavebnik stavbu realizoval v rozporu se stavebnim povolenim, tj. ,proved! ji v rozporu s
rozhodnutim vyZadovanych stavebnim zikonem”. Zcela tedy byla naplnéna podminka pro
zahajeni tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tedy 1
4 4 /4 /e 7 V7 4 v 4 4 4 4 4 7V
podminka pro nasledné zahajeni rizeni o dodate¢né povoleni stavby. Spravni organy tudiz
pochybily, kdyz tizeni o dodate¢né povoleni stavby zastavily. Zadost o dodateéné povoleni
stavby nebylo mozné povazovat za zjevné pravné nepfipustnou.

C.

Nad ramec uvedeného je tfeba doplnit, ze stavebnik mohl vzit svoji zadost o dodatecné
’ v v Ve . ’ 7 V7 ’ ey o
povoleni stavby zpét, avsak tak neucinil. Spravni fizeni bylo zastaveno z jiného diavodu, a
proto soud z tohoto pohledu nemohl zakonnost napadeného rozhodnuti posuzovat. S
ohledem na shora uvedené zavéry by zpétvzeti zadosti o dodatecné povoleni stavby vedlo
k nutnosti vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Z tohoto pohledu je dokonéeni tizeni
o dodatecné povoleni stavby i v zajmu stavebnika, nebof pouze v rimci ného muze

) v ) v vV . 7 , ,- °
prokazat, ze stavba spliiuje pozadavky na ochranu verejnych a soukromych zajmu
chranénych stavebnim zakonem a dalsimi pravnimi predpisy, nebo navrhnout stavbu tak,
aby tyto pozadavky spliiovala. A tim eventualné zabranit jejimu odstranéni.

Dale je vhodné uvést, ze postup podle § 135, § 137 ani § 139 stavebniho zakona neposkytuji
stavbé stavebni ani dodateéné stavebni povoleni. Slouzi k jinym ucelam. Institut
neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci prichazi v Gvahu tehdy,
jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo zvitat tim, ze stavba hrozi zficenim, nebo jestlize stavba
svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvitat, neni-li nutné ji
neodkladné odstranit. Institut nezbytnych aprav slouzi pouze k narizeni 4prav zminénych
v § 137 odst. 1 stavebniho zakona. Posouzeni, zda stavba spliiuje pozadavky na ochranu
vetejnych a soukromych zajml chranénych stavebnim zakonem a dalsimi pravnimi
v . Ve ’ e’ 7 Y , 03 . . v ’
predpisy, pfi stavajicim stavu ,jejich zikladii”, nebo je zda je spliiovat bude, po stavebnikem
/ v 7 ’ v ’ ’ Y ’ 03 Y . e
v navrhu na dodate¢né povoleni stavby navrzenych Gprav ,jejich zakladi”, za Géelem jejich
povoleni nebo zamitnuti, resp. nafizeni odstranéni stavby, mezi né nepatfi. Institut udrzby
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stavby prichazi v vahu tehdy, pokud neni stavba radné udrzovana, nikoli tehdy, pokud
byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim.

Nelze opomijet ani judikaturu, kterou zopakoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.5.2024, ¢.j. 6 As 361/2023 - 40, kde uvedl, ze ,,sama existence kolandacnibo rozhodnuti
nenabrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim a nebrini postupu
stavebniho wradu v ¥izeni o odstranéni stavby (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. kvétna 2008 ¢ j. 3 As 11/2007-92, ze dne 21. cervence 2010 ¢ . 3 Ans 11/2010-193, ze dne
13. kvétna 2014 ¢ j. 8 Aps 14/2013-28, &i ze dne 22. vinora 2018 ¢ j. 7 As 70/2017-29, ¢
3722/2018 Sb. NSS). Obecné plati, Ze nepovolend stavba zistivi nepovolenou stavbou tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim uradem dodatecné povolena, nebo dokud nebyla odstranéna.”
Nelze se tedy ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze ,u zkolaudované stavby jednd o
nedodélek, ktery nebyl pri kolaudaci zjistén, nejednd se tedy o nepovolenou stavbu a podand
Zddost o dodatecné povoleni stavby je zjevné pravné nepripustna”.

Podle § 122a odst. 5 véta prvni stavebniho zakona v kolauda¢nim rozhodnuti muze
stavebni Grad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych pozadavki na vystavbu,
podminky pro odstranéni drobnych nedostatkti skute¢ného provedeni stavby zjisténych

Ve V4 v/ 4 Ve Ve VvV o M v 4 *V 4
pri kolauda¢nim ftizeni a urit primérenou lhutu k jejich odstranéni. K nicemu takovemu
vSak v kolauda¢nim fizeni nedoslo.

4 4 4 /4 v Ve . Ve _/ J 4 4 4 4 4 / 4 v
Spravnl organy ve své podstaté ucinily v urcité fazi spravniho rizeni nespravny zavér o
tom, ze neni-li ¢ast stavby stavebnim povolené stavby dostavéna, nelze tento ,nedodélek”
odstranit, tudiz ani o ném vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebof neni co
dodateéné povolit, kdyz to v podstaté neexistuje. Tento zavér vsak neni spravny, nebot na
véc je tfeba nahlizet tak, ze stavebnim povolenim byla povolena stavba s urlitymi
»Zdklady”avsak postavena stavba s jinymi ,,zaklady”. Predmétem fizeni o odstranéni stavby,
resp. fizeni o odstranéni stavby, nejsou pouze tyto jiné zaklady nybrz cela stavba s témito
jinymi zaklady, nebof cela tato stavba musi byt znovu posouzena, zda spliuje pozadavky

vV . / / /3 o 4 v 4 4 4 v/ M
na ochranu verejnych a soukromych zajma chranénych stavebnim zakonem a dalsimi
pravnimi predpisy. Tedy zda obstoji 1 s témito jinymi zaklady, nebo s a jak dobudovanymi
zaklady.

Konecné je nezbytné uvést, ze nespravnost postupu spravnich organt vedla k celkové
nespravnému postupu. Jak vyplyva z rozhodnuti prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci
fizeni o odstranéni stavby ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 1415/2021/MUMT-11, bylo rozhodnuto
o tom, Ze se odstranéni stavby nenatizuje. V odivodnéni pak bylo uvedeno, ze ,konstrukce
Jfunguje bez jakychkoliv projevii nadmérnych deformaci & poruch lze konstatovat, Ze nosnd
konstrukce pristavby objektu penzionu vyhovuje a je bezpecnd z hlediska poZadavki na jeji
mechanickou odolnost a stabilitu. Nedostatecnd hloubka zaloZent je sice konstrukcni vadou, ale
nikoli zavaznou a nemiiZe se ani v budoucnu projevit jinak nez pripadnym vyskytem vlasovych
trhlin zdiva, jez nebudou staticky vizné i nebezpecné. V' Zadném pripadé nemiiZe dojit ke
stavu, ktery by mobl byt nebezpecny pro sousedni pozemky & objekt samotny”. V zavéru
oduvodnéni pak bylo uvedeno, ze ,#roveri upraveného terénu na pozemcich XA. a XB. uz
nesmi byt Zadnym zdsahem ddle sniZovdna.” Stavebni Grad se tak v fizeni o odstranéni stavby
zabyval tim, ¢im nemél, tedy tim zda stavba spliuje pozadavky na ochranu vefejnych a
soukromych zajmu chranénych stavebnim zakonem a dal$imi pravnimi predpisy. Toto
zkoumani ale patfi do ftizeni o dodatecné povoleni stavby. Stejné tak jako stanoveni
jakychkoli podminek. Tyto patti do vyroku rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby,
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nikoli do odivodnéni rozhodnuti o ,nenarizeni” odstranéni stavby. Neni-li podminka
/ ’ ’ ’ ’ . . . Y ,
uvedena ve vyroku spravniho rozhodnuti, neni pro nikoho jakkoli zavazna.

IX.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pied prvoinstanénim
organem, a proto soud vsouladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zruSil i prvoinstan¢ni usneseni.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci
4 4 v/ v/ 4 v 4 4 ’ . v/ v/ 4 ’ /7
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
4 ’ ’ / . V. ./ 7 v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

X.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

XL
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a v odméné advokatky za 4 Gkony pravni sluzby, a
to za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdyz advokatka (i) prevzala a ptipravila zastoupeni zalobcg, (ii) podala
jejich jménem zalobu a (iii) repliku a (iv) Gcastnila se jednani pred soudem. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Advokatka ¢inila
spolecné Ukony pfi zastupovani dvou osob, a proto ji nalezi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za 4 Gkony
pravni sluzby pti dvou zalobcich tak ¢ini odmeéna advokata ¢astku ve vysi 19 840 K¢. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
astku ve vysi 300 K¢, tj. za 4 Gkony na Castku ve vysi 1 200 K¢. Jelikoz ale advokatka
uplatnila pfi jednani narok na pausalni éastku jen za 3 tkony pravni sluzby, nalezi ji Castka
900 K¢. Naklady fizeni tedy ¢ini castku ve vysi 26 740 K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle
§ 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGlastnéné na fizeni Zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud neshledal
ani divodu zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani naklada osobé zucastnéné na
v/ 4 o v / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o

fizeni odivodnovaly, proto osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. éervna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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