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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce kpt.
Bc. M. H., zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem, sesidlem Praha 4,
Na Strzi 2102/61a, proti zalovanému prvnimu naméstkovi policejniho prezidenta, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 935/27, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 9 Ad 16/2022 - 46,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
A% M v 4 4 v *Vv7/ 4 4 Ve M
stiznosti 8 228 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jirtho Novaka, advokata, do triceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti #alovaného ze dne 8. 8. 2022, &. j. PPR-22770-6/C]J-2022-990131, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby Policie CR
(dale jen ,prvostupnovy spravni organ“ nebo ,sluzebni funkcionar®) ze dne 19.4.2022,
& j. PYRO-623-14/CJ-2021-9400KR, vydanému ve vécech sluzebniho poméru. Predmétem
spravniho Hzeni bylo posouzeni adosti Zalobce o doplatek sluzebniho pijmu. Zalobci
byl v obdobi od 24.5.2017 do 30.9.2018 ptriznan zdkladni tarif sluzebniho pfijmu
dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpeénostnich
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sbort (dale ,,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalobce je presvédéen, Ze v predmétném obdobi
naplnil znaky pro pfiznani zvyseni zikladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, nebot jeho
vykon sluzby fakticky odpovidal sménnému rezimu sluzby dle § 53 odst. 4 zakona
o sluZebnim poméru. Zalobce totiz tvrdi, e mu byla pravidelné natizovana sluZebni
pohotovost, ¢imz byl dle jeho nazoru nahrazovan vykon sluzby. Mél mu tedy byt priznan
zvyseny zikladni tarif s ohledem na § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[2]  Sluzebni funkcionat vyrokem I svého rozhodnuti zamitl zadost o doplatek
sluzebntho prijmu za obdobi od 24.5.2017 do 2. 6. 2018 z davodu promléeni dle § 206
zakona o sluzebnim poméru, protoze lhita pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho
poméru podle § 207 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 3 roky, nenili stanoveno jinak, a marné
uplynula dnem 3. 6. 2021 (dnem doruceni zadosti). Vyrokem II. zamitl zadost o doplatek
sluzebniho pfijmu, nebot systém vykonu sluzby oddéleni stild trhaci jima odboru
specializovanych &innosti Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky (dale té
jen yoddéleni stald trbaci jama“ nebo .expozitura stald trhaci jama“) nenapliiuje podminky
sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10
% (tudiz zalobci nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu). Vyrokem IIL
ptiznal prvostupriovy organ zalobci naroky na doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi
od 3. 6. 2018, ato konkrétné za mésice unor 2019, duben 2019, srpen 2019, Gnor 2020
a duben 2020, nebot systém vykonu sluzby pfiplnéni sluzebnich tkolt ve Vrbéticich
naplnoval podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu o 10 % (tim zalobci vznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu
v celkové vysi 25.525 K¢). Vyrokem IV. byly zamitnuty naroky zalobce na doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 3. 6. 2018, pokud jde o mésice Cerven 2018, Cervenec 2018,
srpen 2018 az prosinec 2018, leden 2019, bfezen 2019, kvéten 2019, Cerven 2019, Cervenec
2019, zari 2019 az prosinec 2019, leden 2020, brezen 2020 a kvéten 2020 az zafi 2020, nebot
systtm vykonu sluzby zalobce pfiplnéni sluzebnich dkola ve Vrbéticich nenapliioval
podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
prijmu o 10 % (zalobci tak nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu).

[3]  Zalobce se odvolal proti vyrokéim L, II. a IV. tohoto rozhodnuti. Zalovany zménil
¢ast vyroku prvostuptiového rozhodnuti tak, ze v navéti nahradil slova ,ve véci Zddosti
o doplatek sluzebniho prijmu a navrbu na zahdjeni ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru v téro véci
dle ustanoveni § 178 zikona dorucené dne 3. 6.2021“ slovy ,vevéci Zidosti o doplatek
sluzebnibo priimu dorucené dne 3. 6. 2021¢. Dale zménil dast vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti tak, ze nahradil slova ,Zddost o doplatek sluzebniho pijmu, nebot’ systém vykonu
sluzby oddéleni stald trbaci jama odboru specializovanych cinnosti Pyrotechnické sluzby Policie
Ceské republiky nenapliiuje“ slovy ,Zddost o doplatek sluzebniho piiimu, vyjma Csti Zddosti,
0 niz je rozhodnuto vyrokem v bodu ¢ I, I1l a IV, nebot’ systém vykonu sluzby skupiny stala trhaci
jama odboru munice Pyrotechnické sluzby v obdobi od 3. 6. 2018 do 30. 9. 2020 nenaplrioval®.
Ve vyroku IV. zalovany nahradil slova ,clerven 2018, cervenec 2019 srpen 2018“ za ,Cerven
2018, cervenec 2018, srpen 2018“. V ostatnich ¢astech vyrok prvostuptiového rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
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[5] Méstsky soud zalobé vyhovél, nebof rozhodnuti zalovaného shledal
neprezkoumatelnym. Dle jeho nazoru se zalovany dostateCné nezabyval samotnym
vykonem sluzebni pohotovosti zalobce aomezil se jen na zhodnoceni rozdila
mezi institutem sluZebni pohotovosti a dobou sluzby. Zalovany v podstaté setrval na prostém
vylozeni obecnych tezi k dotCenym institutim a identifikaci jejich rozdilt tak, jak jsou
uvedeny v zakoné o sluzebnim poméru, aniz by vzal vpotaz zalobcovy namitky.
Na zakladé uvedeného dospél zalovany k tomu, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat
za vykon sluzby a rovnéz ani dalsi sménu, aniz by jakkoli reagoval na podstatu zalobcovy
argumentace. Zalobci se tak nedostalo konkrétni dopovédi najim uplatnénou nimitku
o pravidelném narizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodé s vykonem sluzby.
Meéstsky soud poukazal na obdobny pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem (dale téz
jen ,NSS“), v rozsudku zedne 16.12.2022, ¢.j.1As247/2021-40, jenz se zabyval
obdobnou otazkou vevztahu kUpravé obsazené v zakoné ¢.221/1999, o vojacich
z povolani.

[6]  Zalovany dle méstského soudu nepochopil podstatu sporu, coz plyne napiiklad
z jeho trvani na neptenositelnosti zavéru plynoucich z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 21. 2. 2018
ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak (C-518/15) na dany pfipad. Takovy zavér je
dle méstského soudu predcasny, nebot zalovany se v projednavaném pfipadé nezabyval
konkrétnimi podminkami vykonu sluzebni pohotovosti, atedy nemohl oba pripady
odpovidajicim zpusobem porovnat.

[71  Méstsky soud rovnéz upozornil, ze nezabyval-li se zalovany materialnim posouzenim
sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem, nestaly se soucasti spravniho spisu podklady,
ze kterych by bylo mo¥né posoudit faktickou povahu tohoto vykonu. Zalovany
tedy nedostateénym zpusobem zjistil skutkovy stav, pficemz duvodnost zalobcovych
tvrzeni nemohl méstsky soud sam vyhodnotit sohledem nanedostatek podklada
ve spravnim spisu.

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatel rozporuje zejména zavéry vyslovené v odst.24 az 36 odivodnéni
napadeného rozsudku, kde se méstsky soud zabyval naplnénim zidkonnych podminek
natizovani sluzebni pohotovosti a charakterem Cd{innosti vykonavanych ve sluzebni
. 4 VvV 4 V17 /4 & .
pohotovosti. Dle nazoru stézovatele soud vychazel z nepriléhavé a rozporné judikatury.

[10] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As247/2021-40, se dle zalovaného
t}'fkal sluzebni pohotovosti v rezimu zakona o vojacich z povolani, tudiz zcela rozdilné
pravni Upravy; obé Upravy je pfitom tfeba od sebe odliSovat (zde stézovatel odkaque
na nilez Ustavniho soudu zedne 16.11.2011, sp. zn. PL. US 20/09). Zalobce se navic
v tehdejsi véci domahal nihrady za vykon sluzby v ramci pohotovosti drzené v misté
vykonu sluzby. Kdyby stézovatel zachazel stejné s ptislusniky, ktefi vykonavaji sluzbu
nebo preséasy na sluzebné, astémi, ktefi maji nafizenou sluzebni pohotovost v misté
bydlisté, dopustil by se nepfipustné diskriminace. Sluzebni pohotovost drzend v misté
bydlisté nezpisobuje stejné intenzivni zasah do sféry prislusnika bezpe¢nostniho sboru, coz
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vyplyva ize zptusobu jejtho odménovani (§ 126 zakona o sluzebnim poméru). Nejvyssi
spravni soud se navic v citovaném rozsudku vubec nevyjadroval ke sménnému reZimu.
Predmétem fizeni, ktery vymezil zalobce, byla otazka naplnéni zakonnych podminek
sménného reZimu, nikoliv sluzebni pohotovosti. Zalobce nedolozil, e by v dobé nafizeni
sluzebni pohotovosti musel konat néjakou cinnost, nebo ze mu byl nafizen sluzebni dkol.
Dale se stézovatel vénuje rozdilam mezi dobou sluzby a sluzebni pohotovosti.

[11]  Méstsky soud svym rozsudkem nespravné zavazal stézovatele k tomu, aby posoudil
v 4 /4 / 4 Ve 4 4 v 4 M Ve 4
naplnéni zakonnych podminek nafizovani sluzebni pohotovosti a charakter dinnosti
4 / v/ v 7 ./ 4 i /e v v bl v 7/
vykonavanych prislusniky v jejim ramci. To by se mijelo s predmétem sporu, nebot sluZebni
pohotovost nemuze tvorit sménny rezim sluzby. Méstsky soud dale bagatelizoval vyznam
4 v \4 v/ v 7/ A4 M 4 4 v 4 i 4
mista, v némz prislusnik drzi pohotovost; dle jeho nazoru misto drzeni pohotovosti neni
podstatné, coz vsak nijak neodivodnil. Zakon o sluzebnim poméru azakon o vojacich
z povolani pritom tuto okolnost vyslovné odlisuji. Napriklad z § 126 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru plyne znaény rozdil vevy$i odmény zasluzebni pohotovost
na sluzebné a mimo sluzebnu. Zakon o vojacich z povolani upravuje misto drzeni sluzebni
pohotovosti v § 30 odst. 3. Definice pracovni doby, jako doby skute¢ného plnéni tkold,
ostatné plyne i z rozsudku SDEU ve véci C-518/18.

[12]  Stézovatel se zabyval nejenom formalnimi podminkami, ale i materialni strankou
sménného reZimu sluzby. Tvrzeni méstského soudu, ze tomu tak nebylo, jsou nepravdiva.
Stézovatel detailné posoudil fakticky vykon sluzby ptinerovnomérném rozvrzeni doby
\4 v v 4 M v / Ve Ve v / v 4
sluzby zalobce. Sluzba byla konana v jednosménném rezimu pfi nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby. Z rozhodnuti stézovatele jasné plyne, ze sluzebni pohotovost drzena zalobcem
v misté jeho bydlisté je pro sménny reZim zcela irelevantni a nemize byt jeho soucasti.
Meéstsky soud rovnéz svou argumentaci popira napln sluzebni pobotovosti, jak ji predpoklada
zakon. Ve svém rozsudku uvadi, ze zalobce jasné poukazoval na to, ze sluZebni pohotovost
mu byla natizovana za Glelem pokryti nepretrzitého provozu a ze byla obsahové shodna
snaplni bézného vykonu sluzby. Soud ale podle stézovatele opomenul, ze z zadosti
a z tvrzeni zalobce jasné plyne, ze povazuje za povinnost reagovat na ,pokyn zaméstnavatele®
a dostavit se do mista pripadného vykonu sluzby. Zalobce tedy v dobé sluzebni pohotovosti
pouze reaguje na oznameni, jimz mu je natrizovan vykon sluzby prescas, k némuz je povinen
se dostavit na sdélené misto. Stézovatel opakuje, ze ze sluzebni pohotovosti nelze ¢init vykon
sluzby aaniji nelze zapolitavat do sménného reZimu sluzby. Nadto zalobce celou dobu
Ve v VvV . . . v / . / v v Ve Ve
neprijatelné zaménuje instituty sluZebni pobotovosti, vykonu sluzby a sménného reZimu.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu vychazejicim z tvrzeni zalobce,
ze ptislusnikim oddélent stald trbaci jama je v dobé sluzebni pohotovosti natizovana innost,
jez je hlavni naplni vykonu sluzby. Pokud byl v dobé sluzebni pohotovosti zalobci natizen
vykon sluzby, jednalo se o sluzbu prescas. 1z téchto tvrzeni pak plyne, ze zalobce byl
o v \4 4 v / . Ve /. \4 4 M
v prubéhu drzeni sluzebni pohotovosti pouze pripraven na vykon sluzby. Pokud mu v ramci
v/ Ve v / . v/ 4 v v v 4 v \4 4
narizené sluzebni pobotovosti byl narizen vykon sluzby prescas, nalezel mu zato sluzebni
V7/e 4 \4 4 v
prijem v souladu s § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[13] Pokud jde o podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno uvazovat o faktické povaze
drzeni sluZebni pohotovosti (v misté bydlisté zalobce), ty stézovatel neopattil z divodu
nehospodarnosti a nadbyte¢nosti takového postupu, nebot dle svého nazoru zjistil skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. Méstsky soud nespravné pravné identifikoval otazku,
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ktera je podstatou fizeni, protoze stézovateli ulozil posoudit, jakym zpusobem probihal
4 \4 / c Vv v 4 4
vykon sluzebni pobotovosti zalobce v dotCeném obdobi, zda byl tento postup v souladu
se zakonem o sluzebnim pomeéru ajaky byl charakter Cinnosti vykonavanych v dobé
v/ /7 v /7 . 4 vV /.7 v v / v Ve M 4
narizené sluzebni poborovosti. Dale stézovatel namita, ze méstsky soud prekrodil dispozi¢ni
4 v M M M \4 4 4 M v/ i M /4 4
zasadu, pozménil-li argumentaci zalobce, kterd nevychazi zjeho zadosti ani z odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti.

[14] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel stale klade diraz na doslovné znéni
zakona (formalni stranku), aniz by byl ochoten vécné zkoumat povahu uplatnéného naroku
. / ’ / /i ~ . v vV 1V v v /
a aplikovat na skutkovy stav relevantni pravni Gpravu. Zalobce je presvédcen, ze méstsky
soud spravné vyhodnotil prubéh rizeni a zaklad zalobni argumentace. Od zahajeni fizeni
neménné tvrdi, ze systém vykonu sluzby v ramci expozitury stild trhaci jama vykazuje prvky
vicesménného rezimu sluzby. Vykon sluzby byl v rozhodném obdobi rozvrzen tak, ze byla
**V_V v v Ve V v v 4 o 4 o v v /7
zajisténa sluzba nepretrzité, vletné vikendu asvatka. O tom, ze sluzebni pohotovost
nahrazovala neprerrZity provoz, svédci fakt, ze zalobce mél nejpozdéji do 15 minut
od prvotniho kontaktu se sluzebnim funkcionafem zahajit presun na misto zakroku. Zde
vykonaval obdobné ukoly, které plnil vramci wvykonu sluzby. Sluzebni pobotovost
tak opakované navazovala na vykon sluzby. Ve své podstaté se tak jednalo o dalsi sménu.

[15] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelovym jedinym kritériem pro rozlisent,
zda zalobce vykonaval v ramci sluzebni pohotovosti sluzbu, ¢inikoliv, je dikce zakona.
Stézovatel totiz vychazi z toho, ze nelze vykonavat sluzbu a sluzebni pobotovost naraz. Tudiz
bud’ zalobce wvykondval sluzbu, nebo drzel sluzebni pohotovost, anebo wvrimci sluzebni
pohotovosti vykondval prescas. Podle zalobce vsak natizenim sluZebni pobotovosti je a byl
zajistovan nepretrzity provoz. SluZebni pobotovost byla narizovana kazdy den, bez ohledu
nato, zda byl pracovni tyden, nebo den odpocinku. Stézovateluv pristup je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nije sluZebni pohotovost institut
pro pokryti nahodilych, ne zcela predvidatelnych udalosti, a neslouzi k zajisténi pravidelné
¢innosti. Lze ji vyuzivat jen v nezbytné nutné mite. ,DiileZity zdjem sluzby“ byl objasnén jiz
v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126. Ackoliv v ném Nejvyssi spravni
soud pracuje sdulezitym zajmem sluzby v souvislosti s narizovanim prescasu, nelze
predpokladat, Zejiny vyznam bude mit unarizeni sluzebni pohotovosti. V rozsudku
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i k pojmu ,vyjimecnost sluzby prescas. Ta je zmiriovana
v jeho judikature opakovane.

[16]  Fakt, ze sluzebni pohotovost 1ze naridit pouze vyjimecné a v dilezitém zajmu sluzby,
jednoznaéné potvrzuje Metodické doporudeni vedouctho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2.1.2018, ,Zdsady rozvrhovini doby
sluzby*, ¢. j. PPR-347-1/CJ-2018-990760, které zalobce ke svému vyjadteni pripojil.
Z {l. 17 odst. 1 a odst. 2 doporuceni plyne, ze sluzebni funkcionati Pyrotechnické sluzby
postupuji pti natizovani sluzebni pohotovosti v rozporu se zakonem i s internimi pravidly
Policejniho prezidia. Podle doporuceni lze sluZebni pohotovost skute¢né natidit pouze
/.. v / v/ M M 4 v v/ v 7/ M .
ve vyjimecnych ptipadech, a nikoliv ji nahrazovat druhou sménu. Prislusnik je povinen
4 v / 4 v v 4 4 v/ v /7 v
vykonavat sluzebni pohotovost v misté uréeném vedoucim prislusnikem. Podle zalobce
v 4 v . v/ / S 4 o v v v/ /
pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni duvod; ze strany sluzebné nadrizenych
organd se jednalo o snahu o obchazeni zakona.
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[17] Rozsudek SDEU C-518/15 je podle zalobce pro véc vyznamny. SDEU rozlisuje
pohotovost, v jejimz ramci je sluzbu konajici povinen byt toliko zastizitelny, bez nutnosti
se dostavit na pracovisté, a pohotovost, v ramci které je povinen reagovat na povolani
nadfizeného a do uréité doby se dostavit na misto jim uréené. Zalobce mini, e povinnost
ptislusnika drzictho pohotovost zahajit do 15 minut od prvotniho kontaktu se sluzebnim
funkcionafem presun na misto zakroku, je, 1 v intencich judikatury SDEU, vlastni vykonu
sluzby, respektive sménnému reZimu. Rozsudek SDEU se nedotyka otazky odménovani
pracovnikd; to ale zalobce nerozporoval.

[18] Podle zalobce stézovatel najeho argumenty odsamého pocdatku fizeni vibec
nereaguje, a musi prokazat, ze sluzebni poborovost neni ze strany policie vyuzivana k jinym
Ucelim a za jinych podminek, nez pfipousti platna pravni dprava (jak to plyne napriklad
z rozsudku NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126). S prenesenim dukazniho
bremene na stézovatele pak souvisi i fadné odtvodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatel mél
nalezité oduvodnit své postupy a radné zdokumentovat, z jakych podkladd pfi rozhodovani
vychazel.

[19] Zalobce poukazuje i na to, ze stézovatel dosud do spisu nezalozil tplny prehled vsech
/ . v v ’ . / . s v/
vykazovanych hodin sluzby zalobce vramci systému EKIS (ekonomicky informacni
/ b / v M / v 4 v v v v
systém); spokojil se s omezenym prehledem hodin vykonu sluzby, eventualné sluzby prescas.
Zalobce tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal, ze sluzebni
4 A A4 .. / / Vv o .. / 4 v 4 Ve V.7 /4 4
pohotovost neni vyuzivana k jinym ulelim a za jinych podminek, nez které pfipousti pravni
/. v 4 4 o v v/ v_ 7/ o M 7717 /7 M
Uprava. Teprve prekryti plant sluzeb obou ptislusnikt expozitury stdlé trhaci jamy ukazuje,
ze cilem planovani zdkladni doby sluzby a sluzebni pohorovosti je 100% pokryti vsech dni
kazdého kalendarniho mésice. Plany sluzeb tohoto oddélent, ktereé se lehce lisi od ostatnich
expozitur, je dle zalobce nutné hodnotit ve dvou obdobich. Prvni, ve kterém bylo
realizovano ,opatreni Vrbétice®, bylo charakteristické institutem zneuzivani prescasi (fijen
2014 azzari 2020); ve druhém, nasledujicim obdobi sejiz zplsob planovani sluzeb
a pohotovosti v podstaté kryje s planovanim sluzeb ostatnich expozitur, aje v ném
zneuzivan institut sluZebni pohotovosti. V pripadé zalobce fakticky ke zneuzivani sluzebni
pohotovosti dochazelo jiz od dubna 2020. Plany sluzeb na podporu svych tvrzeni zalobce
prilozil ke svému vyjadfeni.

[20] Dle zalobce stézovatel vsamotném textu kasacni stiznosti poprel veskerou svou

. . o v /4 4 vV 4 \4 v
argumentaci a potvrdil duvodnost uplatnéného naroku. Stézovatel sam uvedl, ze v dobé
pohotovosti je zalobce povinen d¢ekat na prvotni kontakt se sluzebnim funkcionafem
a nasledné zahdjit pfesun na misto zakroku. Tato napln je vSak identicka s naplni, kterou
vykonava zalobce pti vykonu sluzby. Stézovatel neptipadné odmita pouzitelnost judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, poukazuje-li na to, Ze se tyka zakona o vojacich, ktery ma
vlastni Gpravu sluZebni pohotovosti. Podle zalobce jsou podminky nafizeni sluZebni

. 4 \4 4 v v/ Vev/y bd 4 4 . /v 4
pohotovosti podle zakona o sluzebnim poméru prisnéjsi, nebot sluzebni funkcionar musi
zvazovat jesté 1 to, zda je vyjimecné splnén predpoklad vykonu sluzby prescas.

[21] Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ye sluebni pobotovost drien4 v misté vykonu sluzby
je materialné zcela jinou pohotovosti, nez je-li drzena mimo sluzebnu, na jiném misté. Tento
zavér neobstoji jiz z toho divodu, Ze napln sluzby a sluzebni pohotovosti je obsahové stejna.
V obou pripadech ma pfislusnik povinnost pouzit pro vykon sluzby prescas sluzebni
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vozidlo, které je vybaveno stanovenymi technickymi prostfedky; zalobce musi parkovat
vozidlo na rozkazem urcené adrese. To znamena, ze se nesmi v dobé sluzebni pohotovosti
vzdalit z mista parkovani sluzebniho vozidla dale, nez odkud je schopen zahajit pfesun
na misto zasahu do 15 minut od prvotnitho kontaktu se sluzebnim funkcionafem.
Na podporu svych tvrzeni predlozil Zalobce ¢tyti soubory s prehledem plant sluzeb za roky
2018 az 2021 obou ptislusnikt expozitury Stdle trbaci jamy a narizeni sluzebni pohotovosti
(rozkazy reditele Pyrotechnické sluzby), které byly vydany v rozhodném obdobi v ramci
ruznych expozitur; zalobei byl odepfen ptistup k rozkaztim tykajicim se jeho expozitury,
rozkazy riznych expozitur jsou ale v podstaté identicke.

[22] Zalobce se tedy ztotozniuje se zavéry vyslovenymi méstskym soudem. Jadrem jeho
\4 v v 4 4 */ 4 M v/ 4 N 4
argumentace vzdy bylo uprednostnovani materialniho hlediska narizené pohotovosti, ktera
muze mit charakter vykonu sluzby. Méstsky soud spravné konstatoval, ze se stézovatel
stouto argumentaci nevyporadal apouze setrval naobecnych zavérech plynoucich
4
ze zakona.

[23] Navyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou. Doplnuje, ze zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 As 247/2021-40, a ¢. . 4 As 407/2021-50,
az v zalobé; stézovatel tak natuto argumentaci logicky nemohl vesvém rozhodnuti
reagovat. Dale uvedl, ze SDEU v rozsudku ve véci C-518/15 konstatoval, ze smérnice
Evropského parlamentu arady 2003/88/ES ze dne 4. 11.2003 neupravuje otazku
odmeénovani pracovniku. Prehledy sluzeb EKIS zalozené ve spisovém materialu dokladaji
skuteény celkovy vykon sluzby Zalobce. Zalobce dolozil jim vypracované tabulky
az v fizeni pred kasaénim soudem; podle § 109 odst.5 s. t.s. by k nim tedy nemélo byt
prihlédnuto. Nadto jde o tabulky nevérohodné. Konelné stézovatel upozornuje,
ze se zalobce v zalobé vyjadroval ke zcela jinému vykonu sluzby jinych pfislusnika
Pyrotechnické sluzby, konkrétné prislusnikt expozitur odboru munice, nikoliv oddéleni
stald trbaci jama, v némz byl zarazen zalobce. Méstsky soud tuto skuteénost zcela prehlédl,
nezohlednil ji a bez jakéhokoli odtvodnéni v napadeném rozsudku dotvari a napomaha
argumentaci zalobce.

[24] Zalobce v reakci na stéZovatelovu repliku sdélil, Ze tabulky ze systému EKIS
zalozené ve spravnim spisu, nejsou vypisem ze systému EKIS (narozdil od zalobcem
predlozenych tabulek), ale Giéelové vytvorené tabulky, které byly zpracovany jako podklad
pro vypocitani naroku na ptiplatek toliko v ramci tzv. ,opatieni Vrbétice®. Oproti realnému
stavu sluzby na expozitufe v nich chybi vykaz odslouzenych hodin v nafizené sluzebni
pohotovosti mimo pracovi§té aneni vnich vibec uvedena doba stravenid sluzebni
pohotovosti.

[25] Nejvyssi spravni  soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, zZe projednavana véc je
jednim z vice nez dvaceti obdobnych pfipadd tykajicich se riznych pfislusnikd odboru
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munice Pyrotechnickeé sluzby, kteti shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty
jejich zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu. Vsichni pfislusnici se proti témto rozhodnutim
odvolali a po neuspéchu v odvolacim fizeni podali spravni zaloby. Jejich Zalobni
argumentace byla ve vsech pripadech v podstaté stejna, respektive je zalozena na obdobném
skutkovém pudorysu a shodné pravni argumentaci (vsichni jsou ostatné zastoupeni stejnym
zAstupcem), a to véetné nyni projednivané véci. Zaloby byly méstskym soudem posouzeny
ruzné; v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ad 9/2022 byla zaloba zamitnuta (tento rozsudek byl
posléze zrusen rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13.10.2023,
¢.j. 5 As 29/2023-51), naopak napfiklad vrfizeni vedeném pod sp.zn. 18 Ad 13/2022
nebo sp. zn. 15 Ad 6/2022 bylo zalobé vyhovéno. Ve vSech pfipadech byly podany kasac¢ni
stiznosti. Kasacni stiznosti zalovaného, které byly obdobného obsahu, jiz Nejvyssi spravni
soud resil napriklad ve vécech vedenych pod sp.zn.2 As 140/2023 a2 As 194/2023;
rozsudky  ze dne 14. 7. 2023, ¢.j.2 As 140/2023-46  azedne  3.10.2023,
¢. .2 As 194/2023-45 je zamitl. Jelikoz se, jak je jiz uvedeno vyse, jedna o skutkové
prakticky stejné pripady (lisi se jen misto ¢i obdobi vykonu sluzby jednotlivych zalobct)
a neli$i se ani procesnimi stranami uplatnéna argumentace, bude v nyni projednavané véci
Nejvyssi spravai soud vychazet ze svych dfivéjsich zavéra, nebot neshledal davod se od nich
odchylit.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné nejprve zjednodusené shrnout vyse
uvedenou rozsahlou argumentaci obou procesnich stran. Zalobce tvrdi, e jemu nafizeny
vykon sluzebni pobotovosti byl zasttenym vykonem sluzby ve vicesménném rezimu, za ktery
mu nalez{ zvjeny zikladni tarif podle § 114 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany
(stézovatel) trva na tom, ze zalobce neslouzil ve vicesménném reZzimu, nebot jeho cinnost
po dobu sluzebni pohotovosti nespliiuje zakonné parametry wvykonu sluzby. Odkazuje
pritom na skutecnost, ze zalobce byl toliko ,na prijmu®, s {imz souvisela jeho povinnost
dostavit se ,,na zavolini“ na misto vykonu sluzby, kde vykonaval prdci prescas. Zalobce
oponuje tim, ze na vykon sluzebni pohotovosti nelze nahlizet formalistickym zptsobem,
ale s ohledem na materialni povahu vykonavané ¢innosti. Méstsky soud se postavil na stranu
argumentu zalobce, priCemz naznal, ze stézovatel se nezabyval opravdovym jadrem
odvolacich namitek, spocCivajicim v materialni povaze zalobcem vykonavané cinnosti,
ale jen teoretickymi vychodisky a rozdily mezi instituty pohotovosti a vykonem sluzby. Tim
dle nazoru soudu zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[29] V prvé tadé se kasani soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti Ize vyporadat dalsi kasa¢ni
/7 M VvV v M /. v / b4 v /
namitky. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
.V . v / / \4 \ v Ve . N 4 4
nerozliSoval mezi sluzebni pohotovosti drzenou na sluzebné ¢i mimo ni v podminkach
v 4 ’ M 4 4 4 4 v / \4
sluzebniho zakona a mezisluzebni pohotovosti stanovenou v mistée vykonu sluzby
.. /4 4 v 4 N 4 4 / vV Vv
nebo na jiném misté podle zakona o vojacich z povolani. Napadeny rozsudek rovnéz
oznacuje za nedostate¢né odiivodnény a nesrozumitelny.

[30] K tomu je tieba uvést, ze o neprezkoumatelny rozsudek se mize jednat v pripadé
jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadfoval (viz napfiklad rozsudek ze dne 4. 12.2003,

¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Zdejsi soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil,
ze jakkoli je nutné disledné trvat na dostate¢ném odtvodnéni z hlediska dodrzeni Gstavnich
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principt vykonu soudni moci, nelze tento pozadavek vykladat zcela dogmaticky (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odavodnéni jako celku musi
byt jasny nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné
odiivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovdano®
(rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky
¢i nizka kvalita odivodnéni rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost
(srov.  rozsudek  tohoto  soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu, nebot nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je proto vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[31] Po posouzeni odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se o neprezkoumatelny rozsudek nejedna. Je z ného zfejmeé, jak méstsky soud rozhodl,
vV Ve M v M / o o v / v 4 v
arovnéz zné jasné plyne, zjakych davodi méstsky soud dospél k zavéru
v M /7 vV / i 4 4 v 4
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v kontextu nutnosti zasadniho doplnéni
skutkovych zjisténi (neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu).

[32] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud odmitl jakkoli odliSovat mezi sluzebni
pohotovosti stanovenou v misté vykonu sluzby nebo najiném misté podle zakona
o sluzebnim pomeéru a podle zakona o vojacich z povolani, neni divodna. Méstsky soud
pouze stézovateli vytkl, ze se nezabyval jadrem zalobcovy argumentace ajen v obecné
roviné se zaméril na rozdil mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby. Sam zalobce ptitom jiz
v zadosti poukazoval na to, Ze pro ptiznani zvySenéeho tarifniho pfijmu jsou podstatna jina
hlediska, nez misto vykonu sluzby (tedy Ze okolnost, Ze sluzebni pohotovost je vykonavana
mimo pracovi§té&, neni s ohledem na obsahovou naplii a pravidelné natizovani sluzebni
pohotovosti dle jeho pfesvédéeni rozhodna). Argumentoval napriklad tim, ze pohotovost
byla nafizovana za Glelem pokryti nepretrzitého provozu a byla obsahové shodna s naplni
bézného vykonu sluzby. Méstsky soud nezaménoval ani obé zminované upravy; tento zavér
stézovatel nespravné dovodil z jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.12.2022, ¢&.j.1 As247/2021-40. Je pfitom ztejmé, ze méstsky soud obé dpravy
neztotozniuje. V odst 30 odtvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze ,sije védom toho,
Ze uvedené zdvéry Nejuyssi spravni soud wvyslovil ve vztabu ksipravé obsazené v zdkoné
o vojdcich. Tato skutecnost vsak nemiize byt divodem, pro ktery by vyse uvedené zavéry nemohly
byt aplikoviny ina projednivany pripad“. Méstsky soud tedy netvrdi, Zejim zminéna
judikatura je nadany pfipad plné aplikovatelna, nybrz poukazuje na obecné zavéry
citovaného rozsudku stran otazky, zda z materialniho hlediska iv dobé oznacdené jako
sluzebni pohotovost nebyla realné vykonavana sluzba; podle néj je pro posouzeni
opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu nutné posuzovat, zda existuje rozkaz, jimz
byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, zda byl dan dulezity zajem sluzby pro natfizeni
sluzebni pohotovosti (tedy formalni podminky) a jakou ¢innost zalobce v dobé oznadené
jako sluzebni pobotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[33] Pokud jde o tvrzeni stézovatele uplatnéné v replice, podle kterého méstsky soud
prehlédl, Ze zalobce v zalobé argumentoval rozvrzenim pracovni doby jiného
pyrotechnického oddéleni (viz odst. [24] vyse), je tfeba uvést, ze zalobce skuteéné v zalobé
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uvadi rozvrzeni doby sluzby, ktere setyka ptislusnikd expozitur odboru munice
Pyrotechnické sluzby, nikoli oddéleni stdld trbaci jama; (ostatné shodné jako jiz v odvolani
i v / 4 v/ M v 4 v 4 v
proti prvostupnovému rozhodnuti; v zadosti o doplatek ovsem své rozvrzeni doby sluzby
v/ v */ / v v 4 4 v/ 4 ~ 4 i
radné popsal, v souladu s jim vymezenym predmétem spravniho fizeni). Zalobce s ostatnimi
v/ v _ 7 v /7 7] 7 a4 4 i v Ve v 4 v 4
ptislusniky oddéleni stila trbaci jama vykonavali sluzbu pti rovnomérném rozvrzeni doby
sluzby od pondéli do patku od 7:00 do 15:00 hod, kdezto prislusnici expozitur vykonavali
sluzbu obvykle v jiny Cas, od 8:00 do 20:00 hod pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby.
Tento zjevny argumentacni nesoulad dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nejspise
vyplyva  ze skutecnosti, ze zastupce zalobce zastupoval v fizenich o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného radu dalsich ptislusnikt Pyrotechnické sluzby, povétsinou
v/ v_ 7 o . . VO 4 v / Vv
ptislusnikt  expozitur odboru munice (véci vedené u méstského soudu napt.
sp.zn. 17 Ad 11/2022 ¢ 17 Ad 13/2022, 18 Ad 13/2022, Ad  11/2022, uNSS
pod sp. zn. 2 As 194/2023, 2 As 106/2023, 6 As78/2023, 6 As79/2023 adalsich) ajde
jen o zjevnou zaménu skutkového tvrzeni v konkrétni véci. Zalobce tedy vskutku v zalobé
nereagoval na to, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti (a téz vyjadreni stézovatele) uvadi
jiné rozvrzeni doby sluzby, ato dle rozkazu feditele Pyrotechnické sluzby ¢&. 37/2016.
Nejvyssi spravai soud se vSak nedomniva, ze by toto pochybeni zalobce bylo na prekazku
projednatelnosti (i srozumitelnosti podané zaloby. Meritum véci, tedy tvrzeny zastfeny
vykon vicesménného rezimu sluzby z divodu nafizovani sluzebni pohotovosti, a v tomto
v 4 M v/ v/ v 7/ o v/ 4 i /
smyslu uplatnéna argumentace, jsou v pfipadech ptislusnik obou soucasti Pyrotechnické
sluzby totozné. Zaloba argumentaci vtomto sméru obsahovala, pouze sevni zjevné
nespravné uvadi jiné sluzebni zafazeni zalobce a s tim souvisejici jiné rozvrzeni doby sluzby.
Predev$im je ale nutné pripomenout, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost, jez je vadou, ke které soud prihlizi ex officio. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
1546/2008 Sb. NSS  uvedl, ze ,[plostup zmoci #redni [zruseni spravniho rozhodnuti
bez natizeni jednani - pozn. NSS] prichdzi v sivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.“ Uvedené zalobcovo pochybeni proto
nemélo vliv na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[34] Neobstoji tak ani namitka stézovatele tykajici se poruSeni dispozicni zasady
méstskym soudem, konkrétné tvrzeni, ze méstsky soud za zalobce nepfipustné dotvarel jeho
argumentaci. Méstsky soud pouze preklenul zjevné chybné diléi skutkové tvrzeni zalobce
a soustredil se na podstatu jeho argumentace. Pokud méla tato namitka sméfovat k jiné ¢asti
napadeného rozsudku, neni to z kasa¢ni argumentace zfejmé; stézovatel totiz neuvedl
konkrétni ¢asti odivodnéni, ve které k idajnému prekroceni dispoziéni zasady mélo dojit.

[35] Pokud jde osamotné vécné posouzeni uplatnénych narokd, v posuzované véci
zalobce uplatnioval narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % podle § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo feceno, zalobce tvrdi, ze ackoliv formalné
drzel sluzebni pohotovost, jednalo se fakticky o vykon vicesménného reZzimu, proéez mu nalezi
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. ZdUrazriuje, ze stézovatelem nebyly
posouzeny vSechny aspekty planu sluzeb, zejména z materialniho hlediska.

[36] Naopak stézovatel tvrdi, ze zalobce drzel skute¢né sluzebni pohotovost, pri¢emz byl-li
povolan v jejim ramci k vykonu sluzby, jednalo se o prdci prescas, nikoliv o sménny reZim.
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[37] Pokud je v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi
se na jeho vykon jako na sluzbu prescas. Podle § 54 sluzebniho zakona je za sluzbu prescas
povazovana sluzba wvykondvand nad zikladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.
Podminkou pro natizeni sluzby prescas je splnéni dualezitého zajmu sluzby (§ 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[38] Namitka, ze méstsky soud nevystihl podstatu sporu, neni divodna. Nejvyssi spravni
vV Vv M v / v M Vv / v/ 4
soud se ztotoznuje s meéstskym soudem v tom, ze je to stézovatel, ktery bez dalstho trva
na formalni aplikaci zakona, aniz by dukladné zvazil konkrétni skutkové okolnosti
v v/ v M / Vv v M v /
zalobcova pripadu. Ostatné dle obsahu spisu, ktery stézovatel povazuje za dostatecny, to
ani nebylo objektivné mozné. Nejvyssi spravai soud, stejné jako méstsky soud, nevytyka
Vv M 4 / 4 / v v vV Vv /
stézovateli vymezeni a vyklad ustanoveni rozhodnych pro predmét reseného sporu; naopak
je patrno, ze se stézovatel podrobné rozhodnym zakonnym ustanovenim vénoval.
Odavodnéni jeho rozhodnuti vsak postrada aplikaci ustanoveni zakona na konkrétni tvrzeni
\4 i M M 4 / 4 **V_V 4 / Vv o 4 4 v/
zalobce a rezignuje na jejich prokazani (zjisténi skutkového stavu véci - § 3 spravaiho fadu).

[39] Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nato, ze zalobce jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 i /4 4 v . \4 4
spravniho fizeni pred sluzebnimi organy namital, ze mu (i) byla sluzebni pohotovost
Ve 4 / Vv 4 v Ve / v .. v 4 4 4
narizovana za UCelem pokryti nepretrzitého provozu a ze (ii) byla obsahové shodna s naplni
bézného vykonu sluzby. K uvedenému zavéru méstsky soud dospél zejména na zakladé
v 4 /. /7 V7 4 vV * V/ i v 4 V7/e 4
zalobcova navrhu na zahajeni fizeni ve véci zadosti o doplatek sluzebniho prijmu a dale
/ 4 4 i v 4 4 4 / 4 4
z podaného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. V prvaim z uvedenych podani
v v 4 v 4 Ve v/ v_ 7/ i / v /
zalobce popsal rozvrzeni sluzebniho rezimu pfislusniku Pyrotechnické sluzby. V podaném
odvolani pak zalobce namital, Ze prvostupriovym sluzebnim organem bylo nespravné
pracovano s pojmem sluZebni pohotovost. Tvrdil, zZe mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti ve svém dusledku neni zadny rozdil, nebof prislusnikiim Pyrotechnické sluzby
je v rezimu sluzebni pohotovosti natizovana Cinnost, ktera je pravé hlavni naplni jejich
vykonu sluzby. S ohledem na shora uvedené tak nelze souhlasit se stéZovatelem, ze Zalobce
uplatnil v rizeni pred soudem odlisné divody od téch, které uplatnil v zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu.

[40] Meéstsky soud také konstatoval, ze stézovatel k uvedené namitce vylozil pojmy sluzba
a sluzebni pohotovost tak, jak je upravuje sluzebni zakon, a zddraznil, Ze sluzebni pohotovost
se uskute¢tiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odlisovat. Na zakladé
uvedeného mél stézovatel za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby
vV Vv M v/ v . VVv/ 4 4 vV Vv . ’ v v /4
a rovnéz ani dals$i sménu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
\4 \4 . 4 /4 4 VA M v ’ . . 7
ze zalobci se timto nedostalo konkrétni odpovédi na uplatnénou namitku o pravidelném
Ve ’ 4 \4 4 . M4 4 M /. \4
narizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby.

[41] Zalobce nerozporoval vyklad vyse uvedenych instituti podany sluzebnimi organy,
vV v 4 M v/ v 4 4 4 4 4 v
upozornoval vsak na to, ze v jeho pripadé dochazelo k obchazeni zakona tim, ze mu byla
natizovana sluzebni pohotovost, kterd méla nahrazovat vicesménny rezim. Stézovatel tvrdi,
ze vykon sluzby je jiny institut nez sluzebni pohotovost, ve které fakticky zalobce (pokud neni
povolan) nevykonava sluzbu, aleje pouze pripraven na pfipadné nasazeni. Stézovatel
vSak nezohlednil naptiklad namitku Géelové planovaného natfizovani sluzebni pohotovosti,
ISR . v/ / /o v / M vV * Vv v v /
zcela pomijejici jeji mimoradny a vyjimecny charakter, jakoz i zalobcem predestreny obsah
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¢innosti vykonu sluzby prescas nebo drzeni sluzebni pohotovosti.

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i namitku souvisejici se zalobcovym
v 4 / Vv /4 \4 4 v/ vV *V 4 4 v v
pozadavkem na vyplaceni zvyseného sluzebniho pfijmu. Stézovatel totiz uvadi, ze ,[z] Z
ddosti i odvolani proti nalézacimu rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze Zalobce pozadoval doplatek
zakladniho tarifu zvyseného o 10 % (viz § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru), nebot ma
za to, Ze vykondval sluzbu ve sménném rezimu sluzby, pricemz povazoval svoji piripravenost
v dobé narizeni sluzebni pobotovosti v misté bydlisté za vykon sluzby“. Stézovatel ale pominul,
ze jak ze zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu ze dne 3. 6. 2021, tak i ze zaloby plynou
idalsi skuteCnosti. Zalobce totiz namital, zesluzba ptislusniki odboru munice
Pyrotechnické sluzby byla zajistovana nepretrzité 24 hodin denné, sedm dni v tydnu,
4 i 4 4 M v / / v bl v
o vikendech 1 svatcich, a jednalo se tedy o zastreny vykon sluzby, nebot na smény navazovala
vzdy pohotovost dalstho pfislusnika (pro podstatu této argumentace neni rozhodné,
v v . v v v TRV /
ze zalobce uvedl zjevné omylem cas doby sluzby odpovidajici jinému ttvaru). Poukazoval
tedy na vzajemné stidani prislusnika, uskutecnujici se v ramci 24 hodin jdoucich po sobe.
I s touto argumentaci se mél stézovatel vyporadat.

[43] Nedtvodna je 1namitka, ze méstsky soud nereflektoval §77 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru, protoze logikou, ktera plyne z odivodnéni napadeného rozsudku,
by dochazelo k porusovani rovného zachazeni s prislusniky v oblasti odménovani. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Samotnym meritem véci se tak nezabyval
(nebot to z povahy véci ani nebylo mozné); nebyl tedy ani dvod, aby se jakkoli vyjadroval
k vykladu vyse uvedeného ustanoveni zakona.

[44] V odst. 32 odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je zatizeno jesté dalsi vadou, ktera brani jeho vécnému prezkumu, nebot dosud
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel ma za to, ze zjistil skutkovy stav
bez duvodnych pochybnosti a ze opatfil vSechny potrebné podklady pro rozhodnuti.
Pozadavek soudu je dle jeho nazoru nadbyteény a nehospodarny. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, nebot spisovy material vskutku neobsahuje podklady, z nichz
by plynulo, zda se u zalobce fakticky jednalo o vykon sluzZebni pohotovosti, anebo slo ve své
podstaté o vykon sluzby, kterym mél byt nahrazovan sménny rezim. Neni zfejmé, jak
se prekryvaly sluzby jednotlivych ptislusnikt oddéleni stdld trhaci jama, zda vykon sluzby
presCas pouze nenahrazoval vykon sluzby, a nejasné jsou i dal$i okolnosti, které mohou mit
vliv na posouzeni véci. Neobstoji proto ani namitka, ze z vykazl sluzeb z EKIS, které jsou
soucasti spisového materialu, vyplyva mj. rozsah drzené sluZebni pobotovosti a také sluzby
prescas zalobce, coz ma byt dostacujici pro rozhodnuti o zalobcové zadosti. Kasaéni soud
ovéril, ze z tabulek obsazenych ve spisu rozsah drzené sluZebni pohorovosti dovodit nelze,
nebot o sluzebni pohotovosti v nich neni zadna zminka. Podle stéZovatele rozsah drzené
sluzebni pohotovosti v misté bydlisté, v niz zalobce zadnou sluzbu nekonal, nemtize nic
vypovédét o tom, zda se p¥slu$nici Pyrotechnické sluzby Policie CR vzijemné a pravidelné
stridali ve sménach. Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel opakované rezignuje
na materialni posouzeni sporu a nezohledriuje konkrétni skutkové okolnosti véci. Jestlize
zalobce tvrdi, Ze natizovanim sluZebni pohotovosti dochazelo k obchazeni zikona, a byl
tak zajistovan vicesménny rezim, je nezbytné, aby stézovatel tato tvrzeni ovétil, coz nelze
udinit z pouhého rozpisu sluzeb a vykaza prescasu zalobce.
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[45] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z obsahu odvolani izaloby zfejme,
\4 \4 . VvV 4 v 4 v / . .
ze zalobce promiscue nezameénoval vykon sluzby s dobou vykonu sluzebni pohotovosti, jak to
tvrdi stézovatel, respektive z jeho argumentace nelze usuzovat, ze by narok na doplatek
sluzebniho ptijmu odvozoval z prosté skuteCnosti, ze mimo samotny wvykon sluzby
vykonaval 1sluZebni pobotovost. Je naopak zjevné, zejeho argumentace vychazela
v v v 4 v Ve 4 /4 / Ve 4 v 4
z presvédCeni, ze charakter {innosti vykonavanych podobu nafizované sluzebni
pohotovosti byl z hlediska naplné podobny wvykonu sluzby, a ze sluzebni pohotovost byla
M M v/ v/ v 7 o 4 .V Ve 4 v vV _V 4
jemu 1idalsim prislusnikim planovité nafizovana tak, aby doslo k zajiSténi provozu
Pyrotechnické sluzby v prubéhu celého roku 24 hodin denné 7 dni v tydnu.

[46] Nejvyssispravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze ze spisového materialu
neplyne, jaky byl konkrétni obsah cinnosti ve vykonu sluzby asluzebni pohotovosti
(respektive 1 sluzby prescas); ito jsou pritom pro zjisténi skutkového stavu véci podstatné
skutecnosti. Aby mohla byt nafizena sluZebni poborovost, musi byt dan predpoklad vykonu
sluzby prescas. Sluzba preséas nemuze byt vykonavana v ramci rozvrzenych smén ajejt
v/ 4 M /7 vV o Ve 7/ /- v 4 \4 4 v

natrizeni je podminéno dulezitym zajmem sluzby (§ 54 zakona o sluzebnim poméru).
wDiileZity zdjem sluzby“ je rovnéz vyslovnou podminkou zakona pro stanoveni sluzebni
pohotovosti (§ 62 zakona o sluzebnim poméru). Za diileZity zdjem sluzby se podle § 201 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem navéasném akvalitnim plnéni ukola
bezpecnostniho sboru. Jinak receno, aby nedochazelo v zalobcové pripadé k obchazeni

4 M v 4 M M 4 4 4 / 4 4 v 4
zakona, je zapotrebi nejen naplnit (formalni) zakonné podminky pro stanoveni sluzebni
pohotovosti, ale je nutné i1 materialné posoudit obsah ¢innosti, kterou zalobce v ramci

v/ / v 4 i 4 vi. v 4 v Ve M
narizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tzn. zda na sluzbé prescas (obsahu ¢innosti) byl
opravdu dulezity zajem a zda méla povahu vyjimecnou, nahodilou, pfedem jen obtizné

v 4 Ve vV 4 4 . / v
predvidatelnou, anebo zda se tato Cinnost naopak rovnala bézné naplni wvykonu sluzby,
kterou by bylo potfeba zajistit vicesménnym rezimem.

[47] Plyne-li ze zakona, ze sluZebni pohotovost se stanovi pouze v dtlezitém zajmu sluzby,
je treba, aby takovyto zajem byl v konkrétnich pripadech dolozen a aby z okolnosti bylo
patrné, ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného reZzimu sluzebni pohotovosti. Pokud
tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby pfescas je podminén céelem splnéni dtlezitého zajmu
sluzby, mélo by byt v oddvodnéni spravnich rozhodnuti uvedeno, jakou konkrétni ¢innost
zalobce v pribéhu sluzby prescas vykonaval. Jediné tak mohl stézovatel vyvratit namitky
zalobce, ze sluzebni pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny reZim.

[48] Stézovateli lze pritakat vtom, ze zalobce sdélil, ze v ptipadé sluzebni pohotovosti
vyckaval napokyn kpfesunu azeto je podstatou institutu sluzebni pohotovosti.
S tvrzenim, Ze se v podstaté jedna o podobnou ¢innost, jako kdyby vykonaval sluzbu, se jiz
ale stézovatel nevyporadal. Méstsky soud tedy spravné trval na posouzeni materialni stranky
doby vykonu pohotovosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o né
mz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poz
adavky wvedenymi v§ 2 (§3 spravniho tradu). Z § 50 odst. 2 spravniho tadu dale plyne,
ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize obrozit sicel Fizent,
miize na pozadani vicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti{
opatiil tento icastnik. Nestanovi-li zvldSini zakon jinak, jsou #castnici povinni pri opatiovani
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podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potiebnou soucinnost.
Tvrzeni, ze to mél byt zalobce, kdo mél dolozit a prokazat, ze musel v dobé natizené
sluzebni pohotovosti néjakou cinnost konat, je mylné. Primarné mél stézovatel zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Zalobce byl povinen tvrdit,
co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovini, zda tomu tak bylo, je
jiz primarné véci spravniho orginu, kterému by mél zalobce poskytovat potrebnou
soucinnost. Pokud by slo vskutku materialné o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo byt
konani zalobce predmétem prislusnych sluzebnich evidenci, takze potvrzeni nebo vyvraceni
zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) mozné.

[49] Nelze tak povazovat za divodnou ani namitku nezakonnosti, které se méstsky soud
mél dopustit vyslovenim zavazného pravniho nazoru v odst. [36] odtivodnéni napadeného
rozsudku, podle kterého bude na stézovateli, aby se zejména ,,zabyval podstatou argumentace
Zalobce ve vztabu k jeho Zadosti o doplatek sluzebnibo prijmu, tj. v pottebném rozsabu doplnil
dokazovini tak, aby se ndsledné mobl posoudit, jakym zpiisobem probibal vykon sluzebni
pohotovosti  Zalobce a dalsich prislusniksd  odboru munice v dotCeném obdobi, resp. jakym
zpuisobem probibalo planovini a narizovani sluzebni pohotovosti, zda byl tento postup v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem ¢ 361/2003 Sb., jaky byl charakter éinnosti vykondvanych
v ramci plnéni sluZebni pohotovosti, zda se tyto Cinnosti shodovaly s vykonem bézné sluzby
(pipadné v jakém  rozsabu  se lisily).  Na zdkladé — provedenych  zjisténi  pak vyslovi
a prezkoumatelnym zpiisobem odsivodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické rozvrZeni doby
sluzby Zalobce, a v ndvaznosti natyto poznatky znovu posoudi ditvodnost Zddosti Zalobce
o doplatek sluZebniho prijmu®. Méstsky soud spravné a radné vymezil predmét sporu a dale
uvedl, z jakého diavodu jsou uvedené okolnosti, k jejichz zjisténi byl stézovatel zavazan,
stézejni pro nyni feSeny spor.

[50] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze nelze sméSovat pojeti sluzebni
pohotovosti  ve smyslu zakona o sluzebnim poméru a pracovni pohotovosti ve smyslu
4 4 4 M vV VV_ v
zakoniku prace. Tuto argumentaci stézovatel sméfuje k zalobcovu odkazu na rozsudek
SDEU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak. Z rozsudku SDEU mj. plyne, ze ,,urcujicim
faktorem pro prizndni kvalifikace 'pracovni doba' ve smyslu smérnice 2003/88 je skutecnost, z
e pracovnik je povinen se zdrzovat na misté urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici,
aby mobl v pripadé potieby okamZité vykonat prislusny itkol. Tyto povinnosti, které znemoZriuji
dotcenym pracovnikiim zvolit si misto pobytu béhem doby pohotovosti, je totiz tieba povazovat
za spadajici do vykonu jejich povinnosti.“ SDEU zhodnotil, ze ,,za téchto podminek je tieba
vykldadat pojem 'pracovni doba' stanoveny v ¢linku 2 sm érnice 2003/88 v tom smyslu, z
e se vztahuje na situaci, kdy je pracovnik nucen stravit dobu pohotovosti v misté svého bydlisté,
byt k dispozici zam éstnavateli a byt schopen se do 8 minut dostavit do mista prace.“ Zalobce
v uvedené souvislosti tvrdil, ze vzhledem k tomu, Ze drzel sluzebni pohotovost netimérné
dasto a v ramci drzeni sluzebni pohotovosti musel byt neustile ,v pozoru®, nebot mél
M 4 /4 v M 4 / /4 4
povinnost v kratkém ¢ase (do 15 minut) reagovat na kontakt, dochazelo k vyraznému zasahu
do jeho osobniho arodinného zivota. Stouto argumentaci se stézovatel v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. V dalSim fizeni tak bude dkolem spravnich organt v souladu
/7 / ’ 4 4 A v /. v 4 o v
se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku meéstskeho soudu dukladné
zdvodnit své zavéry ohledné namitané judikatury, a to v kontextu konkrétnich okolnosti
ptipadu zalobce.
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[51] Podklady predlozené zalobcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti bude tfeba vyhodnotit
v/ v A4 v/ v/ 4 v 4 4 M 4 .. M v M VV/

a pfipadné vyuzit v dal$im fizeni pfed spravnimi organy; dokazovat jimi pred Nejvyssim

spravnim soudem nebylo v této fazi tieba.

[52] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Presné naopak je tomu u procesné Gspésného zalobce.

[54] V fizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce
JUDr. Jirtho Novaka, advokata. Odména zastupce ¢ini zadva ukony pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti areplika k vyjadreni zalovaného) castku 2 x 3100 K¢
[§lodst.1,§7,§9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Zastupce zalobce jiz byl s véci seznamen, proto nebylo
divodu priznavat odmeénu za prevzeti pripadu a pripravu zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Protoze je
zastupce zalobce je platcem dané zpridané hodnoty, odména sedle §57 odst.2
s. I. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 8 228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



