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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhu M. H., zastoupeného Mgr. Martinem
Ondrouskem, advokatem, se sidlem KSirova 228/84, Brno, na obnovu fizeni ve véci vedené
u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2021, o namitce podjatosti clent
karného senatu ¢. 14 Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.14 Kse 1/2024,

takto:

I.  Clenové karného senitu & 14 Nejvy$$tho spravniho soudu JUDr. JiH Palla,
JUDr. Jitka Dy8kova, Mgr. Stanislav Moldk, Mgr. Stépan Holub a JUDr. Petra
Janouskova nejsou vylouCeni =z projednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2024.

II. DPrisedici karného senatu ¢.14 Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Jan Valenta
je vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2024.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 5.2.2021 ministryné spravedlnosti podala navrh ¢.j. MSP-14/2020-ODKA-
KEU/24 na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora Mgr. Jaroslava
Homoly.

[2]  Senat ¢. 14 Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,karny senat) rozhodl pti jednani
konaném dne 10. 4. 2024 tak, ze uznal Mgr. Jaroslava Homolu (dale jen ,karné odsouzeny®)
vinnym ze spachani zavazného karného deliktu podle
§ 116 odst. 3 pism. a), b) a odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., 0 soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekudni fad), za coz mu ulozil karné opatteni spocivajici v odvolani
z exekutorského aradu (dale jen ,rozhodnuti karného senatu®). Nasledné dne 29. 4. 2024
karny senat vyhotovil a odeslal pisemné znéni rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 1/2021-355 (dale jen
»pisemné vyhotoveni rozhodnuti®).

[3]  Dne23.4.2024 vyrozumél M. H. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
o skutecnosti, ze karné odsouzeny zemfel dne 7. 4. 2024. Nasledné dne 9. 7. 2024 podal M.
H. jakozto syn, dédic a spravce pozustalosti karné odsouzeného navrh na obnovu fizeni



Nao 126/2024

vedeného pod sp. zn. 14 Kse 1/2021 (navrh na obnovu fizeni je veden pod sp. zn. 14 Kse
1/2024). Odavodnil jej tim, ze karné odsouzeny zemrel tii dny pred vyhlasenim rozhodnuti
karného senatu. Nebyla tak splnéna jedna z podminek fizeni, v disledku ¢ehoz mélo byt
karneé fizeni zastaveno.

[4]  NSS pripisem ze dne 11.7.2024, ¢.j. 14 Kse 1/2024-10, poucil M. H. o slozeni
karného senatu, ktery bude ve véci jeho navrhu na obnoveni fizeni rozhodovat. O véci majt
rozhodovat {lenové karného senatu ¢. 14 NSS JUDr. Jiri Palla, JUDr. Jitka Dyskova,
Mgr. Stanislav Moldk, Mgr. Jan Valenta, Mgr. Stépan Holub a JUDr. Petra Janoukova. M.
H. byl rovnéz poucen, ze pokud ma za to, ze néktery z vyjmenovanych soudct, prisedicich
¢i jejich nahradnika je z posuzované véci vylouCen pro svij pomér k véci, Gcastnikim,
nebo k jejich zastupcim, muze namitnout jejich podjatost. Namitku podjatosti bylo mozné
podat ve lhaté jednoho tydne od dorudeni tohoto pripisu. Tento pfipis byl zastupci M. H.
dorucen dne 11. 7. 2024 prihlasenim do datové schranky.

[5]  Dne 16.7. 2024 podal M. H. namitku podjatosti vsech ¢lent karného senatu. Uved],
ze v bodé 29 oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti karny senat konstatoval,
ze v ramci tohoto fizeni neni mozné zohlednit tmrti karné odsouzeného. V bodé 30 karny
senat uvedl, ze v jeho postupu, ktery predchazel vyhlaseni karného rozhodnuti, nelze shledat
jakékoliv pochybeni, i kdyz bylo nasledné nalezité dolozeno, ze karné odsouzeny kratce
predtim zemfel. Clenové kirného senitu tak de facto prejudikovali svdj zavér o pravnich
dusledcich Gmrti  karné odsouzeného, kdyz implicitné vyjadrili  své presvédcent,
ze ani navrhem na obnovu fizeni neni mozné zohlednit tuto novou skutecnost.

[6] K namitce podjatosti se vyjadrili vsichni clenové karného senatu. JUDr. Jifi Palla,
JUDr. Jitka Dy$kova, Mgr. Stanislav Molak, Mgr. Stépan Holub a JUDr. Petra Janouskova
uvedli, ze k Gcastnikum, jejich zastupcim ani k posuzované véci nemaji zadny vztah
a nejsou jim znamy zadné skuteCnosti, pro které by méli byt vyloudeni z projednavani a
rozhodovani o véci.

[7]  Prisedici Mgr.Jan Valenta vesvém vyjadfeni rovnéz uvedl, ze se neciti byt
v posuzované véci podjaty. Soucasné upozornil, ze jeho manzelka Mgr. Lucie Valentova byla
rozhodnutim prezidia Exekutorské komory CR ze dne 10. 5. 2024, & j. Zast/3/2024-11,
ustanovena zastupkyni kiarné odsouzeného. Tomu totiz zanikl vykon exekutorského Gradu
a jeho predchozi zastupkyné pozadala o zpro$téni z funkce. Manzelka prisedictho Mgr. Jana
Valenty ptichazi v ramci vykonu ¢innosti zastupkyné karné odsouzeného do styku s M. H.,
ktery je spravcem dédictvi po karné odsouzeném. Pfisedici Mgr. Jan Valenta byl osobné
ptitomen tfem jednanim, kterych se ztcastnil 1 M. H.

[8] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté  zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), predlozena k rozhodnuti druhému
senatu NSS. O namitce podjatosti Clena senatu NSS totiz rozhoduje jiny senat téhoz soudu
(viz usneseni NSS ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003-5, ¢. 49/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
12. 2. 2013, & j. Nao 7/2013-47).

[9]  Podle § 10 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcli, statnich zastupcd
asoudnich exekutort (dale jen ,zakon o karném fizeni®), ./nJa vylouleni clena sendtu
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z projedndvdini a rozhodovdni véci se primérené pouZije ustanoveni zvldstnibo pravnibo
predpisu“. Timto zvlastnim predpisem je s.t.s. (viz usneseni NSS ze dne 31.5.2023,
¢. j. Nao 80/2023-66). Pokud nize citované predpisy zmirnuji soudce, mysli tim 1 pfisedici,
ktefi maji v karnych senatech obdobné postaveni jako soudci a na které je nutno tato

4 i Ve vV v 4 v v Ve vV v Ve v 4
ustanoveni aplikovat primérené. Plati tedy, ze § 8 s. . s. se pfimérené uzije na vylouceni
ptisedicich karného senatu (viz usneseni NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011-148). Proto
1 v posuzované véci NSS pouziva pojem ,soudce® s tim, Ze tento pojem zahrnuje 1 prisedici.

[10] Podle § 5 odst. 3 zdkona o kiarném fizeni se naprava apovinnosti pfisedicich
karnych senatd priméfené pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech pfisedicich podle
zakona (. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudd (zakon

4 . v/ 7 7 Ve / ’ 4 . 4 . 4 4 .
o soudech a soudcich). Soudci a pfisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Jsou povinni rozhodovat nestranné a spravedlivé. Ochrana nezavislosti
a nestrannosti prisedicich proti narusovani nebo ohrozovani ze strany tfetich osob je
garantovana ve stejné mire jako u soudcti (viz § 79 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich).

[11] Podle § 8 odst. 3 s. f. s. pokud soudce zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takoveé tkony, které nesnesou
odkladu. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. G¢astnik fizeni muze namitnout podjatost soudce. Existuji
tedy dva procesni zpusoby, jimiz lzeiniciovat rozhodovani o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci. Zaprvé podle § 8 odst. 3 masam soudce povinnost
oznamit predsedovi soudu skute¢nosti, které by mohly zakladat pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Zadruhé podle § 8 odst. 5 muze Ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti
vaéi konkrétnimu soudci. V posuzované véci M. H. uplatnil namitku podjatosti
a v navaznosti na to prisedici Mgr. Jan Valenta upozornil pfedsedu soudu na jiné skute¢nosti,
které by mohly zpochybnit jeho nestrannost. Vyjadreni soudce k namitce podjatosti
vznesené UcCastnikem tizeni ve smyslu § 8 odst. 5. t.s. neni oznamenim soudce ve
smyslu § 8 odst. 3 s. . s., anezaklada pravomoc predsedy soudu rozhodnout o namitce
podjatosti  vznesené Ulastnikem fizeni (viz usneseni NSS zedne 22.9.2009,
¢. j. Nao 60/2009-277, ¢.2015/2010 Sb. NSS). Na nové skutenosti uvedené ve vyjadrent
soudce je ovsem treba nahlizet jinak.

[12]  V posuzované véci tak doslo k soubéhu obou zpusobt iniciovani rozhodovani o
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vylouceni soudce - jeden duvod vylouceni byl uplatnén v namitce vznesené Gcastnikem
fizeni, druhy (obsahové zcela odlisny) davod byl oznamen ¢lenem karného senatu. Nejvyssi
spravni soud rozhodl o namitce podjatosti uplatnéné M. H. a 0 oznameni Mgr. Jana Valenty
spolecné.

[13] Institut vylouceni soudce zajistuje, aby projednani arozhodovani o véci bylo
nezavislé, nestranné aspravedlivé (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Vylouceni soudce je
vyjimkou z Gstavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. téz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003-16).

[14] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici
.V 4 M / / N Ve V/ /7. i v
vnitfni psychicky vztah soudce k posuzované véci v $irSim smyslu. O ni je schopen relativné
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presné referovat toliko soudce sam, a proto je obtizné jeho vnitrni rozpolozeni objektivné
prezkoumat. Proto je nutné kategorii nestrannosti soudce vnimat v roviné objektivni (viz
usneseni NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011-148). Z objektivniho hlediska se zkouma,
zda existuji okolnosti, které by mohly vzbudit legitimni pochybnosti o soudcové
nepodjatosti. Pokud takové okolnosti existuji a jejich vliv na soudcovu nestrannost nelze
vyloudit, musi byt soudce z projednavani a rozhodovani vylouden (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, &. 159/2004 Sb. US, nebo ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. IIL. US 448/04, ¢ 51/2005 Sb. US). Je nezbytné posoudit obé tato hlediska nebo
jejich kombinaci. Ikdyz se soudce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
3.2.2021, ¢.j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS). K vylouceni soudce dochazi
nikoliv pfi prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, kdyz existuji davodné pochybnosti
o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
& 127/1996 Sb. US, nebo usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, & j. Nao 13/2010-68).

[15] Podstatné je rovnéz to, jak soudce pusobi navenek, tedy zda muze u tretich osob
vzbuzovat pochybnosti o své nestrannosti. Tento aspekt byva oznacovan jako tzv. teorie
zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby aje podstatny pro zachovani duvéry
v soudni rozhodovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. Us 722/05,
nebo usneseni  NSS ze dne  29.7.2021, <¢.j. Nao 150/2021-40, azedne 11.3.2024,
¢.j. Nao 23/2024-85). Nestrannost a nezavislost soudce je neodmyslitelnou soudasti
spravedlivého rozhodovani, atedy jednim z hlavnich predpokladd pro davéru obcana
a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat. Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale
take ,ESLP“) pozadavek nestrannosti chrani duvéru, kterou by mély soudy v demokratické
spolecnosti vzbuzovat jak u verejnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti
Belgii, stiznost ¢. 8692/79), tak u lastnika fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, De
Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80).

[16] Mezi dGvody pro vylouceni soudce se radi pomér soudce k véct, k acastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim a podil na predchozim projednavani véci. Zaprvé pomérem k véci se
mysli pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména pak na jeho vysledku (viz usneseni
NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. Nao 1/2013-27). Pod tuto kategorii spada rovnéz situace, kdy
soudce nabyde poznatky ovéci jinak nez ptijejim projednavani. Zadruhé pomér
k (¢astnikim tizeni nebo k jejich zastupcim mize nastat v pripadé, kdy ma soudce k témto
4 v/ /. . /. v/ /. .. / /. ’ 4
osobam pratelsky, antagonicky, ptibuzensky nebo jiny obdobny vztah. Pro posuzovani
zavadnosti téchto vztah musi byt zkoumana jejich intenzita a éasové hledisko. Nakonec
o v/ N4 4 v 4 v/ 4 4 4 . M
pak davod spocivajici v podilu na predchozim fizeni nastava v situaci, kdy soudce
rozhodoval o totozné véci v jiné soudni instanci.

[17] Ustavni soud se v usneseni ze dne 2.12.2010, sp.zn. IIL.US 3212/10, zabyval

/7 M . M 4 v/ 4 \4 v/ v ’ 7 v 4 o
namitkou podjatosti soudce v trestnim rizeni. Uvedl, ze prislusna Gprava vyloudeni soudct
z rozhodovani smétuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce, jehoz nestrannost
nebude ovlivnéna tim, ze ma sam osobni (pohnutkami osobniho razu motivovany) zajem
na vysledku fizeni. Pomér vyloudené osoby k véci musi mit tedy zcela konkrétni podobu
a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym diivodem zakladajicim pochybnosti
o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k tkonim ji se tykajicim.
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[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci lze jen vyjimeéné az opravdu zdvaznych diavodd, které mu mohou realné branit
rozhodnout v souladu se zakonem  nestranné, nezavisle aspravedlivé, prfipadné
.. v ) . / VIV / ’

ijen to, ze o tom mohou byt navenek pochybnosti (usneseni rozsireného senatu NSS
¢. j. Nao 173/2020-119).

[19] V prvé radé se NSS vyporadal s namitkou podjatosti vznesenou vici vsem ¢lenim
karného senatu. Podle nazoru M. H. ¢lenové karného senatu v pisemném vyhotoveni

4 i ¢ . v M i i \4 /. 4 4 v 4 /7 o
rozhodnuti implicitné zaujali stanovisko, Ze umrti karné odsouzeného neni diavodem
pro obnovu fizeni.

[20] Vbodé 29 pisemného vyhotoveni rozhodnuti karného senatu je uvedeno,
ze [jfelikoZ odvolini proti rozhodnuti v karném rizeni neni p¥ipustné, stalo se v projedndvané
véci odsuzujici rozhodnuti pravomocnym jiz okamzikem jeho vybliseni, takze jeho pravni moc
se neodviji aZ od doruceni pisemného vyhotoveni iicastnikim karného ¥izeni, podobné jako
je tomu u rozhodnuti odvolaciho soudu v trestnim vizeni [...J. Proto jiZ v ramci tohoto kdrného
7izeni neni mozné zoblednit imrti karné obvinéného [...J. Nelze totiZ nyni kdrné ¥izeni zastavit
z diivodu zaniku exekutorského radu smrti soudniho exekutora, kniz doslo t7i dny pred
kondnim istnibo jedndni, nebot vedle sebe nemohou existovat dvé pravomocnd rozhodnuti,
navic s odlisnym vysledkem.

[21] V bodé 30 pisemného vyhotoveni rozhodnuti karného senatu je konstatovano,
ze ,[v] této souvislosti je nutné zduraznit, Ze kdrny sendt jednal dne 10. 4. 2024 v nepritomnosti
karné obvinéného v souladu se znénim § 17 odst. 1 karného 7ddu, nebot’ ten se pred kdrny soud
bez omluvy nedostavil a nebyla zde vitbec Zadnd indicie o jeho vimrti ve vzdalené ciziné krdtce
pred  kondnim dstnibo  jedndni. Navic vyrozuméni o ném obdrzel kdrné obvinény
jiz dne 5. 3. 2024 s vyzvou, aby predloZil pripadnou plnou moc obbdjci, ktery jej zastupoval
D1 neispésném jednani o uzavieni dohody o viné a kdirném opatreni. Na tuto vyzvu viak karné
obvinény wviibec nereagoval, plnou moc obbdjci nepredloZil, stanovisko ke karnému ndvrbu
nedoplnil ani nesignalizoval, Ze by se chtél dstnibo jedndni zicastnit a p¥i ném uplatnit
svd procesni prava. Za této situace a pri védomi odmitnuti uzavreni dobody o viné a karném
opatreni ze strany soudnibo exekutora se karny sendt duvodné domnival, Ze kdrné obvinény
JiZ na svou dals? obbajobu rezignoval [...J. V postupu karného sendtu, ktery predchdzel vyblaseni
odsuzujiciho rozhodnuti, tedy nelze shledat jakékoliv pochybeni, i kdyZ bylo ndsledné nalezité
doloZeno, Ze kdrné obvinény krdtce predtim zemrel.“

[22] NSSv posuzované véci shledal, ze se karny senat v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
/ 4 v M4 v M /v 4 4 4 / 4
nezabyval tim, zda skuteCnost, jez vysla najevo po vyhlaseni rozhodnuti karného senatu,
oV / o 4 / v/ 4 4 / 4 \4 4 4 4
muze byt divodem obnovy karného fizeni. Karny senat pouze uvedl, ze po nabyti pravni
moci jeho rozhodnuti, tedy po jeho vyhlaseni dne 10. 4. 2024, vysla najevo nova skutecnost.
Objasnil, pro¢ nema umrti karné odsouzeného vliv na pravni moc rozhodnuti karného
senatu a pro¢ nemuze rozhodnout o zastaveni tizeni. Dale vysvétlil, ze ani pri nalezité péli
v I’V 4 4 .. i v 4 v / v Vev \4

nemohl pred vyhlasenim rozhodnuti zjistit, ze karné odsouzeny zemrel, priCemz byly
naplnény podminky pro projednani karného navrhu v jeho nepfitomnosti. Jinymi slovy
karny senat v téchto castech pisemného vyhotoveni rozhodnuti odtvodnil, Ze jeho procesni
v . v/ Vev \4 eV /v 4 4 oV S i

postup ve véci byl vporadku, ptricemz jiz vyhlasené rozhodnuti nemuze zvratit ani
z davodu, jenz vysel najevo po vyhlaseni rozhodnuti. Tato argumentace nemuze mit za
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nasledek podjatost soudcli, nebotf karny senat nezaujal ani implicitni stanovisko
k pfipustnosti ¢i duvodnosti navrhu na obnovu fizeni a otazkam souvisejicim s timto
mimoradnym opravnym prostfedkem. Ze skutecnosti, ze ¢lenové karného senatu neshledali
4 4 4 4 v/ 7 N/ / 4 \4
ve svém dosavadnim postupu v karném fizeni zadné pochybeni, nelze dovozovat, ze by se
V1 N . 4 v 4 v/ 4 v M v v M o
stavéli 2 priori odmitavé k navrhu na obnovu rizeni. V ném je ostatné uplatnéna jako dtvod
obnovy skutecnost, kterou clenové karného senatu nemohli v dobé vyhlaseni rozhodnuti
v v Vev v v M 4 v/ 4 v/ 4 4 i
védeét, pri¢emz obecné mezi podminky obnovy rizeni nepatfi nezakonnost rozhodnuti, proti
némuz navrh na obnovu sméruje.

[23] NSS dopliyje, ze divodem vylouceni soudct karného senatu z projednavani a
rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni neni ani to, ze se podileli na projednavani a
rozhodovani o véci, které se navrh na obnovu fizeni tyka (viz usneseni NSS ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. Nao 3/2021-51).

[24]  NSS se dale zabyval skutecnostmi, které by mohly vést k dtvodnym pochybnostem
o nepodjatosti ¢lena karného senatu Mgr. Jana Valenty. Tyto skutednosti lze rozdélit do tri
okruhd. Zaprvé se jedna o stejnou skutecnost jako u vyse zminénych clend senatu, tedy
ze mél Mgr. Jan Valenta v rozhodnuti karného senatu vyslovit sviyj nazor na to, ze imrti
karné odsouzeného nemuze byt davodem pro obnovu fizeni. Této namitce nelze pfisvédéit
ze stejnych duvodu, jako tomu je u ostatnich ¢lent karného senatu.

[25] Zadruhé muaze bytduvodem pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Jana Valenty
skutecnost, ze se setkal s M. H. Profesni vztahy mohou zaurcitych okolnosti vést
k vylouceni soudce pro podjatost, zejména pokud ma soudce k Gcastnikovi fizeni
nebo jeho zastupci natolik intenzivni a dlouhodoby vztah, ze by mohl vyvolat objektivni
pochybnosti o jeho nestrannosti. Na druhou stranu pouha znamost soudce s c¢astnikem
fizeni nepostacuje k tomu, aby byl vyloulen z projednavani arozhodovani o véci.
Pro vylouceni soudce kvuli jeho vztahu k Gcéastnikovi tizeni je tedy nutné, aby tento vztah
svou intenzitou presahoval bézny spolecensky styk ¢i znamost. V posuzované véci se jednalo
otri jednani na profesni Grovni, béhem kterych Mgr. Jan Valenta podporoval svou
manzelku pfi vykonu jeji profesni cCinnosti. NSS dospél k zavéru, ze v posuzované véci
intenzita a dlouhodobost vztahu mezi Mgr. Janem Valentou a M. H. neni na zakladé tii
setkani na profesni Grovni takova, aby bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Neni
dtivod se domnivat, Ze mezi témito osobami (bez pfistoupeni dalSich skute¢nosti) vzniklo
profesni pratelstvi nebo jiny vztah, ktery by mohl vést k pochybnostem o nestrannosti Mgr.
Jana Valenty.

[26] Zatfeti se jedna o skutecnost, ze manzelka Mgr. Jana Valenty byla jmenovana
do exekutorského aradu jako zastupkyné karné odsouzeného a v ramci vykonu své ¢innosti
se dostava do styku s M. H.

[27] NSS povazuje pro posouzeni vyznamu této skuteCnosti za stézejni, ze zastupce
soudniho exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu, provadi namisto néj
exekucni ¢innost 1 tzv. dalsi ¢innost soudniho exekutora (§ 17 odst. 1 exekuéniho radu; viz
Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselovi, V., Kocinec, J. a kol. Exekuéni ¥ad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 17, dostupny v Beck-online;
dale viz Kasikova, M. a kol. Exekucni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
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komentar k § 17, dostupny rovnéz v Beck-online). Pritom ovsem zastupce soudniho
exekutora manazersky ani ekonomicky nefidi chod exekutorského tradu, jenz jako soubor
majetku nalezi do pozustalosti po zemrelém soudnim exekutorovi (karné odsouzeném).
Mezi zastupcem soudniho exekutora a dédici soudniho exekutora, jehoz vykon
exekutorského Gradu zanikl, vznikaji slozité pravni i ekonomické vztahy, které je treba resit
ve vzajemné soucinnosti (patrné pfi téchto jednanich poskytoval Mgr. Jan Valenta podporu
své manzelce Mgr. Lucii Valentové). Zastupovani soudniho exekutora je nadto otazkou
prechodnou a v prubéhu jeho trvani je nezbytné ¢init kroky k definitivnimu pfesunu agendy
exekutorskeho Uradu, jehoz vykon zanikl (viz § 15 odst. 5, 6 a 7 exekucniho fadu). S ohledem
na tyto vztahy lze predpokladat, ze Mgr. Lucie Valentova ma zajem na co nejtésnéj$im
a nejvstiicnéj$im profesnim (obchodnim) vztahu s M. H., pficemz nelze dohlédnout, zda by
jeji zajmy nemohly byt ovlivnény, at jiz primo, nebo zprostfedkované, i rozhodnutim
o navrhu na obnovu fizeni. Vztah mezi manzely je povazovan za vztah osob blizkych
(viz § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, nebo usneseni NSS ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. Nao 94/2021-36). Lze proto predpokladat, ze zajmy Mgr. Jana Valenty odpovidaji
zajmum jeho manzelky.

[28] 'V usneseni ze dne 27.5.2021, ¢.j.Nao 94/2021-36, NSS posuzoval namitku
podjatosti, ktera se opirala o skutecnost, ze manzel soudkyné je advokatem v kancelafi,
jejimz spoleCnikem je zastupce zalobkyné. NSS vylouéil tuto soudkyni z projednavani
arozhodovani ve véci. Shledal, ze objektivni okolnosti, jako napriklad profesni
a ekonomické vazby mezi manzelem soudkyné a zastupcem zalobkyné, mohou vyvolat
pochybnosti o nestrannosti této soudkyné. NSS zdaraznil, ze otazka podjatosti se hodnoti
z objektivniho hlediska a ze v tomto pripadé existuji okolnosti, které mohou navenek
vzbuzovat pochybnosti o nezavislosti soudkyné.

[29] Obdobnou situaci lze shledat i v nyni posuzované véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v 4 . 4 4 4 4 4 v - /7 /. \4 . . v v
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani o véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Pri
posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba zdaraznit téz zdani nezavislosti a nestrannosti
M /v 4 o v/ 4 / \4 M o Ve Vv 4 4
nejen ve vztahu k Glastnikim fizeni, nybrz inavenek, tedy viéitretim osobam.
NSS konstatuje, ze pokud by o navrhu na obnovu fizeni rozhodoval prisedici, jehoz
manzelka byla jmenovana zastupkyni soudniho exekutora, jehoz vykon exekutorského
/v M 4 4 4 ’ o Ve v \4 4 v/ 4 vV .
Gradu zanikl rozhodnutim karného senatu, vici némuz navrh na obnovu ftizeni smétuje,
mohlo by to vzbudit u tfetich osob zavazné pochyby o nestrannosti prisedictho Mgr. Jana
Valenty. Je tomu tak tim spiSe, ze mezi dédicem soudniho exekutora odvolaného z vykonu
exekutorskeho Gradu, jenz navrhuje obnovu fizenti, a zastupkyni soudniho exekutora existuji
pravni vztahy a ekonomické zajmy souvisejici pravé se zastupovanim soudniho exekutora.

[30] Ackoliv se Mgr. Jan Valenta neciti byt vdané véci podjatym a pii hodnoceni
nestrannosti soudce je dulezity vnitfni psychicky vztah soudce k dané véci, toto vnitrni
rozpolozenti je stézi prezkoumatelné. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat v roviné
objektivni. NSS konstatuje, ze zde existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést
k pochybnostem o nepodjatosti Mgr. Jana Valenty. NSS proto nepovazuje za rozhodneé,
ze tento prisedici sam nespatruje duvod své podjatosti ve spolupraci jeho manzelky s M. H.
Podstatné je, ze zde jsou okolnosti, které mohou navenek vzbuzovat pochybnosti
o jeho nestrannosti.
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[31] NSS proto rozhodl, Ze Mgr. Jan Valenta je vyloucen z projednavani a rozhodovani o
4 4 4 v/ 4 . / 7/ v o 4 /4
navrhu na obnovu karného fizeni. Oproti tomu ve vztahu ke zbyvajicim ¢lenam karného

senatu neshledal divod pro jejich vylouceni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



