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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudkyné Veroniky Jufi¢kové ve véci navrhovateld: a) P. H.,
a b) E. S., oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, sidlem U nakladového
nadrazi 1949/2, Praha 3, proti odpirci: mésto Ceska Trebov4, sidlem Staré namésti 78, Ceska
Ttebova, tykajici se incidenéniho navrhu na zru$eni izemniho planu mésta Ceska Ttebova
ptijatého usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 15. 6. 2020, ¢. 57/2020, o kasaéni stiznosti
odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 52 A 61/2023-80, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 5. 2024,
&7 52 A 61/2023-95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 52 A 61/2023-80, ve spojeni  sopravnym  usnesenim  ze dne 15. 5. 2024,
¢.J.52 A 61/2023-95, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Navrhovatelé poté, co se s tcinky ke dni 7. 10. 2020 stali spoluvlastniky pozemku
st. p. XA, XB aXC ap. & XD aXE vk. .aobc C. T. (dile té2 spole¢né jako ,sporné
pozemky®), spole¢né pozadali oumisténi stavby cCtyrpodlazniho bytového domu
s 18 bytovymi jednotkami (dale jen ,zamér bytového domu®) naspornych pozemcich.
V navaznosti na negativni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani poukazujici
na to, ze sporné pozemky jsou platnym Uzemnim planem zarazeny v plose sidelni zelené
(SZ), kde jsou stavby bytovych a rodinnych dom@ neptipustné, Méstsky trad Ceska Trebova
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v poradi druhym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022,
¢.j. MUCT/27533/2021/VYS/LBA/UZR/1-16, zadost navrhovateld zamitl. Odvolani
navrhovatelt posléze zamitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. KrU-56648/2023/87/2023/

OMSRI/Fr (ddle jen ,rozhodnuti krajského aradu®), Krajsky Gfad Pardubického kraje
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Navrhovatelé brojili proti rozhodnuti krajského Gfadu zalobou, vniz zadali,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
soucasné zrusil i izemni plan mésta Ceska Ttebova ptijaty usnesenim zastupitelstva odptirce
ze dne 15. 6. 2020, ¢. 57/2020, (dale jen ,napadeny tGzemni plan®). Krajsky soud navrh
na prezkum napadeného tGzemniho planu vyloucil k samostatnému projednani
pod sp. zn. 52 A 61/2023 atizeni o zalobé protirozhodnuti krajského Gtfadu vedené
pod sp. zn. 52 A 58/2023 prerusil do doby rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy.

[3]  Rozsudkem ze dne 28. 11.2023, ¢.j.52 A 61/2023-80, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 52 A 61/2023-95, (dale jen ,napadeny rozsudek®) krajsky
soud navrhu dasteCné vyhovél tim, Ze zru$il napadeny Uzemni plan ke dni pravni moci
rozsudku v ¢asti vymezujici na spornych pozemcich plochu ,zelen sidelni“, a rozhodl
o nakladech fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze se jedna o tzv. incidenéni navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podany spolecné s zalobou na zruseni rozhodnuti, v némz spravni
organy z napadeného uzemniho planu vychazely v dasledku aplikace zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, a proto mohl byt navrh podan bez ohledu na lhtitu stanovenou
v§101b odst. 1 zdkonma ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni uU¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,s. . 5.“). Navrh tedy posoudil jako vcasny.

[4] Pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovateld, krajsky soud konstatoval,
ze podminkou dotéeni navrhovatela na verejnych subjektivnich pravech bylo zjisténi,
ze na zakladé predchoziho Gzemniho planu G¢inného do 2. 7. 2020 by byl zamér bytového
domu pfipustny. Pokud by se pravni postaveni navrhovatelG v podstatné mife vydanim
napadeného Gzemniho planu nezhorsilo, navrhovatelé by dotleni na verejnych
subjektivnich pravech nebyli. Na aktivni procesni legitimaci naopak nema vliv skute¢nost,
ze pravni predchidci navrhovateld v procesu pofizeni napadeného wzemniho planu
neuplatniovali namitky, protoze institut incidencniho prezkumu opatreni obecné povahy je
koncipovan jako nastroj ochrany téch, kteti sva prava v procesu pofizeni opatreni obecné
povahy aktivné neuplatnovali.

[5]  Na zakladé dokazovani zménou ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu a Gplnym znénim
predchoziho (zemniho planu po zméné ¢. 9 krajsky soud skutkovy stav vyhodnotil tak,
v / v v v M v /
ze sporné pozemky byly zménou ¢. 2 zafazeny jako plocha 203/Z do plochy ,obcéanské
vybavenosti vyssi“, v niz bylo pfipustné vyuziti mj. pro stavby slouzici ubytovani, priemz
v v / vV Vv . v 7 7 74 v
zménou ¢. 9 byly sporné pozemky prerazeny jako ,smisené uzemi“ do plochy zmény Z 9.4,
u niz bylo podminéné pfipustné vyuziti pro stavby bydleni, ato za podminky dolozeni
meéreni hluku v izemnim fizeni. Krajsky soud dale z dokazovani vyjadienim zhotovitele
predchoziho Gzemniho planu ze dne 21. 11. 2023 vyvodil zavér, ze zamér bytového domu
by byl v souladu s regulativy ,obc¢anské vybavenosti vyssi“, aproto jsou navrhovatelé
k podani navrhu aktivné procesné legitimovani. K argumentaci odpurce ustanovenim § 2
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pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
G¢inném do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) ve shodé s timto vyjadtenim
konstatoval, zZe je nepripadna, jelikoz zaméruje pojmy ,ubytovani“ a ,ubytovaci zatizeni®.

[6] Ve vécném prezkumu se krajsky soud pridrzel historického pétibodového algoritmu
v v 4 4 /4 M VV/ 4 4
prezkumu opatreni obecné povahy vymezeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS, a namitku nesouladu mezi
v/ 4 4 v/ . v/ 4 4 / 4 4 Vv 4
textovou casti (ktera mléi) a grafickou dasti napadeného uzemniho planu (jez sporné
pozemky zatazuje do plochy SZ) vyhodnotil ve ttetim kroku jako namitku procesni
nezakonnosti, kterou shledal davodnou. Navrhovatelum prisvedéil, ze v textové dasti
napadeného uzemniho planu skuteéné chybi jakékoliv zdtvodnéni prerazeni spornych
o o ’ v ’ VV /¢ v ’ 74
pozemku z puvodnich ploch ,obéanska vybavenost vyssi“, resp. ,smiSené 4zemi“, do plochy
»zelen sidelni®. Zasada kontinuity Gzemniho planovani sice zmény pfipousti, ale jen jsou-li
nalezité odiivodnéné, coz z povahy véci muze zachycovat jen textova ¢ast tzemniho planu.
Graficka ¢ast je pouze zobrazenim textové ¢asti v mapovych podkladech, pricemz obé dasti
museji byt ve vzajemném souladu, coz zde chybi. Zména graficke casti bez toho, aby byla
doprovazena nalezitym oduvodnénim, podle krajského soudu odporuje pozadavkum
kogentnich ustanoveni § 173 odst. 1 a § 174 ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vevy v * o 4 M /4 7 V7 1« M i v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a navazujici judikature.
Na pritomnosti zakladnich obsahovych nalezitosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti
(davody provedené zmeény, podklady pro jeji vydani a avahy, jimiz se spravni organ ridil
pti hodnoceni podkladu a vykladu pravnich predpist) je podle krajského soudu tfeba trvat
1 tam, kde byl vlastnik dotéenych pozemku pasivni. Neuvedeni alespon esencialnich davoda
4 4 4 o M o1/ Ve
zvoleného postupu vyvolava pochyby, zda nebyl postup odpurce libovuli ¢i dokonce
svévoli. Dostacujici v tomto sméru neni splnéni nalezitosti stanovenych prilohou ¢.7
vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci azpusobu evidence Uzemné planovaci CcCinnosti, veznéni Ucinném
do 28.1.2018 (dale jen ,vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“) a'sohledem nazasadu kontinuity
Uzemniho planovani neni relevantni ani skutecnost, ze se nejedna o zménu tzemniho planu,
ale 0 Gizemni plan novy. Vysvétleni poskytnuté odptrcem az ve vyjadreni k navrhu pritom
oV .. M / o v 4 4 /. 4 4 4 Ve
nemuze zhojit absenci takového odivodnéni v napadeném tzemnim planu. Neni pritom
pochyb, Ze zarazeni spornych pozemku ze zastavitelné plochy do plochy nezastavitelné je
zménou, ktera podstatné zasahuje vlastnické pravo navrhovatelt. Prestoze bylo pozadovano
zruseni napadeného Gzemniho planu jako celku, s ohledem na argumentaci navrhovatela
/ NN / o M / / / 4 4 Ve i
tykajici se pouze spornych pozemku krajsky soud napadeny dzemni plan zrusil ke dni
pravni moci rozsudku jen v této Casti.

II.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni navrhovatelt

[71  Kasacni stiznosti odpurce (dale jen ,stézovatel“) broji proti napadenému rozsudku
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. anavrhuje jeho zruseni
bud’ za soucasného odmitnuti navrhu, anebo s tim, aby byla véc vracena krajskému soudu
k novému projednani.

[8]  V prvni radé stézovatel krajskému soudu vytyka, ze chybné interpretoval provedené
dukazy, kdyz dospél v odst. 23 napadeného rozsudku k zavéru, ze zména ¢. 9 predchoziho
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/ 4 4 v i 4 v 4 / 4 /4 v/ .
Uzemniho planu zaradila sporné pozemky do plochy smiSeného Gzemi, které slouzi mj.
pro bydleni. Stézovatel znovu predklada textové a grafické ¢asti zmén ¢. 2 a ¢. 9 predchoziho
Uzemniho planu a poukazuje na to, ze zména (. 2 zafadila od zari 2008 do ploch obcanské
vybavenosti vys$si (OVv) jako plochu zmény 203/Z pouze pozemky st.p. XA a XC
a p. & XE, jelikoz zbylé sporné pozemky jiz v tomto funkénim vyuziti byly zarazeny drtive.
Zmeéna €. 9 se naopak spornych pozemku vibec netykala, jelikoz zménova plocha Z 9.4
se tykala pozemku p. ¢. XF, XG a XH. Sporné pozemky tedy nebyly zarazeny do ploch
4% 4 /. 4 v M M M v v 4 o v A v 4
smiseného Gzemi. To ostatné potvrzuje i navrhovateli predlozeny dukaz v podobé vyjadreni
Ing. arch. P. K., z né&jz krajsky soud v odst. 24 napadeného rozsudku bez blizstho vysvétleni
v [ i v /4 v 4 4 /4 / 4 4
prebira informaci, ze sporné pozemky byly pred vydanim napadeného uzemniho planu
v v 4 . Vv/ v i M / 4 v / 4 v
v plose oblanské vybavenosti vyssi, ackoliv jde o skutkovy zavér rozporny se zavérem
v 4 M 4 v v 4 / o v /4 / 4
v predchazejicim odst. 23. Zavér o zatazeni spornych pozemku do plochy smiseného Gzemi
je tak podle stézovatele nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nema oporu ve spisech.
Stézovatel predpoklada, ze vyklad krajského soudu vychazel z vykresu pravniho stavu
po zméné ¢. 9, ktery je soutiskem hlavniho vykresu predchoziho Gzemniho planu a vsech
jeho deviti zmén a v némz je znacka Z 9.4 pfimo nad oznacenim plochy 203/Z, a predklada
4 / Vv 4 4 A% v / M v 4 v
za tim Glelem srovnavaci mapu, v niz barevné zvyraznil pozemky dotéené zménou 203/Z,
.. v / /4 v / v v 4 v/ 4 .
jichz se spor tyka, azménou Z 9.4, které predmétem soudniho fizeni naopak nejsou.
V souvislosti s vyjadfenim Ing. arch. P. K. soucasné stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze se nijak nevyporadal se stézovatelovym tvrzenim, Ze je finan¢né zainteresovan na uspéchu
navrhovatell, a proto v rozporu s pravnimi predpisy tvrdi, ze stavba bytového domu je
v souladu s regulativy plochy obcanské vybavenosti vyssi. Pravdivé neni ani konstatovani
krajského soudu, ze Ing. arch. P. K. byl zhotovitelem ptredchoziho Gzemniho planu. To
ve svém vyjadfeni netvrdi ani Ing. arch. P. K., ktery byl zhotovitelem pouze nékterych
zmén predchoziho Gzemniho planu, ale netvoril regulativy, takze jeho vyklad neni
autorskym vykladem a nema zadnou pravni relevanci.

[9]  Vevztahu k vykladu regulativii stézovatel povazuje za neprezkoumatelné sdélent
krajského soudu v odst.24 napadeného rozsudku, ze zaméruje pojmy ubytovani
a ubytovaci zafizeni. Tato otazka je pritom podstatna pro posouzeni aktivni procesni
legitimace navrhovateld. Stézovatel cituje regulativy pripustného vyuziti ploch obcéanské
vybavenosti vys$i podle predchoziho (zemniho planu aupozornuje nato, ze zde neni
uvedena stavba pro bydleni (bytovy dim). Obecné pozadavky na vymezovani ploch fesi
vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., ktera v § 6 odst. 2 u ploch obcanského vybaveni uvadi, ze zahrnujt
mj. pozemky staveb a zarizeni ob¢anského vybaveni pro ubytovani. Zde je tfeba pfihlédnout
k definici zakladnich pojmt v § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle niz se stavbou
ubytovaciho zatizeni rozumi stavba, kde je poskytovano ubytovani a sluzby s tim spojené;
stavbou ubytovactho zatizeni neni bytovy a rodinny dim a stavba pro rodinnou rekreaci.
S ohledem nato je stézovatel presvédCen, ze navrhovatelé nebyli aktivné procesné
legitimovani, nebot jejich pravni postaveni se prijetim napadeného Gzemniho planu
/ Ve 4 v 4 . .
v podstatném  ohledu nezhorSilo (zamér bytového domu nemohli realizovat
M v Ve 4 / /. 4 4 vV A2 v /
ani pred prijetim napadeného Uzemniho planu). Nadto stézovatel povazuje za potrebné
pripomenout, ze se navrhovatelé stali vlastniky spornych pozemkd jiz za Gcinnosti
/ / 4 4 / M Vv v 4 /
sporného uzemniho planu. Napadeny rozsudek je podle stéZovatele zalozen na nespravném
posouzeni pravni otazky, vychazi ze skutkové podstaty nemajici oporu ve spisu a je soucasné
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.
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[10] Koneéné stézovatel namita, ze napadeny Gzemni plan spliiuje veskeré nalezitosti
obsahu Gzemniho planu stanovené v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a ze se krajsky
. v/ / ’ / ’ V7 v
soud nijak nevyporadal snamitanym rozporem § 173 spravniho fadu s pozadavky
stanovenymi ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Krajskému soudu vytyka, ze prevzal nespravny
nazor navrhovatel, zesejedna ozménu tUzemniho planu, uniz musi byt zmény
zduvodnény, a¢ je ve skuteCnosti napadeny zemni plan novym Gzemnim planem, prti jehoz

4 4 M 4 M o 4 4 / o M 4
zpracovani nebyli navrhovatelé (ani puvodni vlastnik spornych pozemku) aktivni
*1° V/ /4 4 i Ve Ve 4 Ve 4 4 /4 / 4 4 M
a neuplatnili zadné namitky c¢i pfipominky. Pri zpracovani nového uzemniho planu sice
projektant vychazi z predchoziho Gzemniho planu, ale predev$im pak z aktualniho stavu
/ 4 v / 4 4 v/ 4 M v 4 ..
Gzemi. Protoze se na spornych pozemcich nenachazela zadna stavba (ani urcena k demolici),
neni oznaceni spornych pozemku zazelen mylné. Nejde anio rozpor mezi textovou
. v/ 4 / v </ 4 4 4 4 v /4
a grafickou dasti, nybrz o novou koncepci izemniho planu, ktera vychazi ze skute¢ného
stavu v Uzemi a z navrhu zpracovatele, zZe je v dané plose potrebna ochranna a izolaéni zelen
oddélujici parkovisté od okolni bytové zastavby, a proti niz nebyly vzneseny zadné namitky
ani pozadavky na Gpravu.

[11] Navrhovatelé povazuji kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuji jeji zamitnuti.
Stézovatel chybné hodnoti dikazy a predklada dikazy nové, ktere maji jeho tvrzeni
prokazat. Pokud ovsem krajsky soud hodnotil dikazy predlozené stézovatelem, z nichz
plyne, ze sporné pozemky jsou oznaceny jako plocha smiseného uzemi, neni mozné nyni
namitat opak nazakladé ditkazi novych. Takové dikazy jsou podle navrhovatela
nepripustné a Nejvyssi spravni soud by k nim nemél podle § 109 odst. 5s. f. s. prihlizet.
Z dukazti  predlozenych v tizeni pred krajskym  soudem napadeny  rozsudek
podle navrhovatela spravné dovodil, ze zamér bytového domu byl pripustny, jelikoz
splnoval pozadavky predchoziho Gzemniho planu jak na plochy smisené (stanovici ptimo
vyuziti pro bydleni), tak na plochy obcanské vybavenosti vyssi.

[12] Navrhovatelé souhlasi s tim, ze stézovatel zaménuje pojmy ubytovani a ubytovaci
zatizeni. Ubytovaci zatizeni je druhem stavby vymezenym pravnimi predpisy, zatimco
ubytovani je funkci, ktera nikde neni definovana, ale obecné se pod ni zarazuje i bydleni
(tak napriklad obdansky zakonik definuje smlouvu o ubytovani astavi zde rovnitko
mezi ubytovani a prechodny najem, ¢imz ubytovani definuje jako bydleni). Stézovatel sam
sdéluje, ze podle tzemniho planu bylo pfipustné ubytovani, zatimco vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. definuje ubytovaci zafizeni. Stézovatel se tak nesnazi skryvat rozdil
mezi ubytovacim zarizenim a ubytovanim asim ho vyzdvihuje. Navrhovatelé pritom
namitaji, ze rozdil mezi ubytovacim zatizenim a stavbou pro bydlenti je stejné velky jako
rozdil mezi ubytovacim zafizenim a ubytovanim. Pro navrhovatele je pritom rozhodujict,
ze zamér bytového domu napliuje podminky jak plochy smisené, tak plochy obcéanské
vybavenosti vyssi.

[13] V namitce nespravného pravniho posouzeni pak podle navrhovatelt stézovatel

v INT ! 4 4 N4 4 M i / 4 4 /4 4
prehlizi jadro napadeného rozsudku opirajici se o zasadu kontinuity tzemniho planovani,
jez vyzaduje, aby se zména funkcniho vyuziti pozemkt vzdy déla na zakladé relevantniho
dtvodu, ktery musi byt seznatelny z odivodnéni takové zmény. Protoze zména funkéniho
vyuziti spornych pozemka nebyla napadenym Gzemnim planem odtvodnéna, je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tzemni plan neprezkoumatelny
bez ohledu na neuplatnéni namitek navrhovateli. Stézovatel podle navrhovatelt také
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zaménuje pojmy Uzemniho planu za pojmy stanovené obecnymi pravnimi predpisy.
Konec¢né se navrhovatelé ohrazuji proti nevhodnym komentatim odpurce na adresu
Ing. arch. P. K., ktery byl zpracovatelem jak zmén uzemniho planu, tak i dokumentace
zaméru bytového domu.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Voo v 4 /v v v/ 4 VvV . ’
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a za stézovatele jedna
’ 4 v/ v /4 V17 ’ \4 ’ /4 4 4
osoba, ktera ma prislusné vzdélani, takze neni nutné zastoupeni advokatem.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 VvV i v 7 /v i M VVv/

s. f.s. vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % M o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[16] Kasa¢ni stiznost, stejné jako vyjadfeni navrhovateld vychazi z predpokladu
formulovaného krajskym soudem, Ze aktivni procesni legitimace navrhovateld je podminéna
4 v v 4 / v 4 4 4 v 4
tim, ze podle predchozi Gzemné planovaci dokumentace byl zamér bytového domu
pripustny, zatimco napadeny uzemni plan jeho realizaci znemoznil, a tim neptiznivé zasahl
do prav navrhovateld. Od toho se odviji argumentace stézovatele poukazujici na nespravna
4 **V_V 4 M 4 / o v 4 / 4
skutkova zjisténi krajského soudu stran regulace spornych pozemku v predchozim izemnim
4 4 / v 4 / v 4 M o
planu astran nespravného, resp. neprezkoumatelného vykladu predchozich regulativi.
Hned natvod je tedy tfeba se pozastavit nad otazkou, zdatento vychozi predpoklad
odpovida skutecnosti, nebot na tom zavisi odpovéd na otazky predkladané kasaéni stiznosti
ado znacné miry 1jeji relevance. Soudasné je treba pripomenout ustalenou judikaturu
tykajici se pozadavkd na odtvodnéni Gzemniho planu v navaznosti na procesni aktivitu
dotcenych osob.

[17] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, dospél
k zavéru, ze 1 kdyz k zasahu do prav doslo jiz predchozim tzemnim planem a tento pretrval,
jelikoz podminky stanovené v novém zemnim planu odpovidaji regulaci v izemnim planu
dosavadnim (v daném pripadé $lo o podminku verejného pruchodu pres soukromy
pozemek), nebrani to prezkumu zakonnosti takové regulace v fizeni o navrhu na zruseni
nového Gzemniho planu. ,Prevzetim regulace do nové dipravy na sebe pofizovatel sizemniho
planu bere odpovédnost, Ze i nadale vyhovuje zakonnym pozadavkim a zaroveri umoziiuje i jeji
prezkum v mezich prislusnyjch procesnich Ihit. Opacny pristup by vedl k absurdnim disledkim,
ato konzervaci phavodnich poméri amozZnosti prejmout jakoukoliv predchozi spravu,
byt nezakonnou, bez mozZnosti jejiho pozdéjsiho prezkumu. Pravo napadnout vizemni plan maji
pri dodrZeni procesnich Ibit vsechny osoby, které tvrdi, Ze byly na svych pravech iizemnim
planem zkrdceny, a to bez obledu na to, kolikdtymi vlastniky dotéené nemovitosti jsou nebo jakou
aktivitu vyvijeli predchozi vlastnici. Nicméné procesni aktivita stéZovateli v procesu porizovini
vizemniho planu neni bez vyznamu. MiiZe mit totiZ vliv na spésnost jimi podané Zaloby.“
V téchto pripadech tedy judikatura ptiznava navrhovateli plnou soudni ochranu proto,
ze odpurce dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstranuje ado prav
dotéenych subjektt tak zasahuje v celéem rozsahu nové apuvodné (viz téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, ze dne 21. 5. 2020,
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C.j. 7 As 353/2019-42, ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod
24, zedne 31.3.2021, ¢..2 As114/2019-49, bod 27, nebo zedne 10. 8. 2023,
&.7.9 As 105/2023-41, bod 18).

[18] Naproti tomu odli$na situace nastava, pokud odpirce vyda pouze zménu opatteni
obecné povahy (typicky aktualizaci Gzemniho planu), priCemz ptGvodni opatteni obecné
povahy zustava stale v platnosti, pouze je v ptislusném rozsahu upraveno (novelizovano)
provedenou zménou. V takovém pripadé judikatura stoji na tom, Ze zména opatteni obecné
povahy nové do pravni sféry adresata nezasahuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢.j.3 Ao 3/2010-48, arozsudky téhoz soudu ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. 2 Ao 4/2011-100, ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74, ze dne 27.7. 2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44). Pokud byl zasah
do pravni sféry zakotven jiz v puvodnim opatfeni obecné povahy, na navrhovatelove
pravnim postaveni by se zrusenim zmény opatreni obecné povahy nic nezménilo. Naopak
v pripadé, kdy bylo opatteni obecné povahy zruseno a nahrazeno novym, zruseni nového
by neznamenalo automaticky obnoveni zruseného opatfeni obecné povahy (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. US 21/01, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, C.j. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 8 Ao 17/2021-63). Z judikatury tedy vyplyva, ze zruSenim a nahrazenim opatteni
obecné povahy se otevira novy prostor pro soudni prezkum, nebot toto pusobi vici svym
adresatim nové a originarné, ato ivrozsahu, ve kterém obsahové prebira predchozi
regulaci.

[19] Podle ustalené judikatury se zaroven vécny uspéch v fizeni pred soudem zpravidla
odviji od procesni aktivity navrhovatele v prubéhu prijimani opatfeni obecné povahy. Jeden
z nasledk  procesni pasivity spociva vtom, ze nemohlli pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odplrce v pribéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy
primérenost prijatého feseni, nemize se soud vibec zabyvat posouzenim proporcionality
takového feseni [usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, body 25 az 32, rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 18.4.2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, bod 18,
¢ize dne 29.1.2020, .. 1 As177/2019-23, bod 27, <(Cinalez Ustavntho  soudu
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), body 14 aZ 16]. Toto
pravidlo se pfitom uplatni i1 v ptipadé incidenéniho prezkumu Gzemnich planu (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢.j.2 As51/2018-140, body 21 a22,
a ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021-21, body 9, 10 a 15).

[20] Dusledky pasivity pravniho predchidce v procesu pofizovani Uzemniho planu
zpravidla plné dopadaji inajeho nastupce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, a ze dne 25. 9. 2020, C. j. 6 As 151/2019-53).

[21]  Z vyse uvadénych zavért ustalené judikatury nutné vyplyva, ze chybna je jiz prvotni

premisa krajského soudu, ze o myslitelném dotcent navrhovatelu 1ze uvazovat jen v pripadé,

ze jim napadeny uzemni plan odnal moznost realizace zaméru bytového domu plynouct
Vv 7/ v 4 4 i v 4 /. 4 4

z predchozi izemné planovaci regulace. I kdyby regulativy predchoziho zemniho planu

realizaci zaméru bytového domu znemoznovaly, nebranilo by to navrhovatelim v podani

navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu, ktery by opét takovou regulaci omezujici
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v . . . /7 /’ o 14 o 4 Vv
moznosti realizace vlastnického prava navrhovatela ke spornym pozemkiam zavadél.
Predobraz takové regulace v pfedchozim Gzemnim planu by nebyl divodem pro odmitnuti
navrhu pro chybéjici dotéeni navrhovatelt.

[22] Koncentrace pozornosti krajského soudu a stézovatele na regulaci v pfedchozim
Uzemnim planu tudiz nemad co do pfipustnosti navrhu nazru$eni Gzemniho planu

v 4 M i v * /v 4 4 /4 \4 4 / 4 4 /4
opodstatneént, jelikoz mezi ucastniky neni sporné, ze napadeny uzemni plan po dobu své
ucinnosti omezuje pravo navrhovatelt jakozto vlastnika spornych pozemku na nich umistit
zamér bytového domu.

[23] To neznamena, ze by otazka pomérovani regulace platné pred nabytim d¢innosti
/4 / 4 4 4 v v / Vo
napadeného zemniho planu s regulaci v ném obsazenou byla zcela bez vyznamu. I kdyz je
predmétem prezkumu novy uzemni plan, neznamena to, ze by v ném zakotvena regulace
vstupovala do Gzemi bez jakékoliv dosavadni regulace. Nové zakotveny zakaz urcitého
vyuziti pozemk v regulovaném Gzemi ¢i zakotveni novych podminek muze vstoupit do jiz
rozbéhlych investi¢nich pland jednotlivych vlastnikl a nabourat jejich legitimni oéekavani,
i . . ’ . ’ ’ ’ /7 4
ze budou moci realizovat své vlastnické pravo v mezich dosavadni regulace. Takové osoby
v v /4 M /4 4 i Ve \4 / * V_V V/ /4
nepochybné budou dotéeny na svém vlastnickém pravu silnéji nez osoby, které jesté zadné
/ 1/ . v 7 v o vV 4 / 4 4 Ve v
Gsili afinancni prosttedky v duvéfe v dosavadni Gzemni plan nevynalozily. Ostatné
M 4 4 Ve 4 4 o vV \2 Ve / o 7/ v
1 zakonodarce priznava duvére v moznost vyuziti pozemku v souladu s dosavadni Gizemné
planovaci regulaci jistou vahu, kdyz v § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
4 v/ 4 4 v 4 / Ve / 4 M 4
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon®) zakotvuje za urlitych podminek pravo na nahradu majetkové Gymy zpusobené
zruSenim zastavitelnosti jeho pozemkd, a to nejen v dasledku pfijeti zmény tzemniho planu,
M Vee 7 /7 4 4 4 4 oV 4 i 4 Vo / i
ale i prijeti uzemniho planu nového. Tato otazka ale mize mit vliv v zasadé jen na Grovni
posouzeni primérenosti regulace v napadeném Gzemnim planu, nebot platna pravni Gprava
v hmotnépravni roviné neobsahuje zakaz zmény jiz pfijatych regulativi a jejich existence
4 4 M /v 4 4 v M 4 4 4 / 4 4
nezaklada ani zvlastni procesni pozadavky na proces projednani navrhu dzemniho planu,
ktery je méni. DGvéra v dosavadni izemni plan a olekavani, ze ke zméné regulativii nebude
dochazet prekotné abezvaznych davodu, setak muze projevit jen v navaznosti
na uplatnéné namitky, jimiz vlastnik odptrce upozorni na hrozici nadmérnou intenzitu
4 / 4 o /v 4 v 4 v /. 4
zasahu do svych prav v dasledku zamyslené zmény regulace, tim, ze zajmy sledovaneé touto
zménou nemusi v testu proporcionality prevazit nad soukromymi zajmy vlastnika,
a ze tedy nereflektovani soukromych zajmu vlastnika by v této konkrétni situaci zpusobilo
nezakonnost tzemniho planu.

[24] S ohledem na to se tak ukazuje klicovym posouzeni tfeti kasacni namitky stézovatele
tykajici se pozadavkd na obsah tzemniho planu, konkrétné pak pozadavku na miru jeho
oduvodnéni. Stézovatel v tomto sméru poukazuje na prilohu ¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.
zakotvujici nalezitosti Uzemntho planu stim, zejeji specifické pozadavky je treba
v . Vv / 4 V4 v/ 'a . / . .
uprednostnit pfed obecnou Gpravou ve spravnim radu, z niz krajsky soud dovodil povinnost
vysvétleni divodi zmény regulace vyuziti spornych pozemkt oproti predchozimu
Uzemnimu planu.

[25] Priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v ¢l. II odst. 1 stanovicim povinné nalezitosti
/7 V7 . o v 7/ 4 4 /v v 4 Ve 4 . /s V7
textové Casti odivodnéni uzemniho planu vycet téchto nalezitosti uvozuje slovy textovd st
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odivodnéni sizemniho planu obsabuje, kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo 7ddu
a ndleZitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, zejména...

[26] Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fidu musi opatfeni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. V § 174 odst. 1 spravni rad uvadi, Ze pro fizeni podle této casti plati
obdobné ustanoveni ¢asti prvni a priméfené ustanoveni Casti druhé. Podle § 68 odst. 3 véty
4 * Vo v/ 7 v/ i 4 4 4 v/ o v 4 o /
prvni, jez je soucasti Casti druhé spravniho radu, se v odavodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, ainformace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 i M / Vv 4 o M */ v 4 o
organ vyporadal snavrhy anamitkami UOCastniki asjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

[27] S ohledem na vyslovny odkaz na spravni fad nelze tvrdit, ze by ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. byla v néjaké kontrapozici k obecnym pozadavkim spravniho fadu.
Naopak se zde vyslovné potvrzuje, ze obecna pravidla obsazena ve spravnim tadu se pouziji
vedle vyslovnych pozadavka na obsah odavodnéni izemniho planu v ¢l. II odst. 1 prilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. To ale neznamena, ze by odtivodnéni tzemniho planu muselo
obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému jednotlivému pozemku ¢i kazdé
dil¢t plose v izemnim planu. Takovy pozadavek by totiz byl v pripadé tzemniho planu,
ktery musi stanovovat regulativy vyuziti pro vSechny pozemky na tzemi obce, v praxi
nerealizovatelny.

[28] Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 spravniho radu
je ztejmé, ze ve vlastnim oduvodnéni uzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahove
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni odivodnéni Gzemniho
planu zasadné zustava spie v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla oduvodnéna
ptislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku (i vSech resenych ploch, musi byt
i v ném uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil ptijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich prfedpist (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS).

[29] Rozhodnuti o namitkach pak umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky,
jez proti regulaci uplatnili v procesu porizovani tzemniho planu jednotlivi dotéenti vlastnici,
a musi z ného byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché,
mylné ¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravneé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
& j.1 Ao 5/2010-169, & 2266/2011 Sb. NSS).  Ustavni  soud ktomu v nilezu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, doplnil, %e poradavky kladené na detailnost
arozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy
dopoustély prepjateho formalismu a nepfipustného zasahu do prava na samospravu, ktery
ohrozuje funk¢nost tzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému Gzemniho
planovani a pravni jistoty obcant.

[30] V nilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, Ustavni soud zdtiraznil odli¥nou
povahu oduvodnéni Gzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje,
nicméné toto odliSeni shodné plati ipro uzemni plan) jako takového a odivodnéni
rozhodnuti o namitkach a z toho plynouci rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto
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dvou oduvodnéni. Uvedl, Ze vlastni odtvodnéni Uzemniho planu odrazi nejen odborné
v /1 / / 4 4 4 4 4 M o Ve /
pozadavky (soulad scili a tkoly Gzemniho planovani, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
. ’ /v v .. J . . / N
rozvoj uzemi apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani
¢i zpravé o uplatiiovani uzemniho planu, pripadné plynou z vybéru mezi variantami resent,
které byly zastupitelstvu v prubéhu pofizovani tzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde
M M v 4 Ve / / 71 i v/ v Veey 4 4
se tedy projevuje spolecenska dohoda o vyuziti tzemi lidmi, kteti v ném ziji, kterou spravni
oV . . ’ / v 7 . o v 7
soud nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je tieba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢izajma konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
4 v v / L. / /. 4 i o / 4
zasahu predurdena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni
A4 4 4 / 4 4 i o Ve v . 4 4 4 v v
avyporadani konkrétnich namitek vi¢inému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 bl 4 v vV _V 4
Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho,
aby v komplexnim procesu potrizovani Uzemné planovaci dokumentace byly ucinény
vSechny nezbytné komplexni Gvahy, afjiz jejich potfeba plyne zpravni uapravy,
z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky.

[31] Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu asdéleni ucastnikt fizeni, navrhovatelé
MRS /4 4 v o 1 M 4 4 4 4 / 4
ani jejich pravni predchtdce neuplatnili v procesu projednani navrhu napadeného tzemniho
4 v/ / 4 i M Ve 4 /4 v 4 .. / i
planu zadné namitky ani pripominky. Zaroven nelze vysledovat (neni tvrzen) ani jakykoliv
omluvitelny dtivod ospravedlnujici procesni pasivitu vlastnika spornych pozemka (v daném
v/ v 4 4 v o o v/ 1 4 / o
pripadé pravniho predchtidce navrhovatelt, kteri vstoupili koupi spornych pozemkua
do jeho prav a povinnosti). V disledku toho na odtvodnéni regulace spornych pozemka
v napadeném tUzemnim planu nelze vztahnout striktni pozadavky na prezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, nybrz pouze pozadavek existence obecného

oduvodnéni tzemniho planu jako celku.

[32] Pozadavek blizsiho odtivodnéni nelze dovodit ani z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k zasadé kontinuity Gzemniho planovani, na niz poukazuji navrhovatelé a krajsky
soud. Krajsky soud Vv této souvislosti poukazuje na rozsudek
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50 (a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2018, ¢. . 50 A 17/2017-63), ze dne 28. 6. 2017, . j. 4 As 253/2016-45,
¢i ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83, ovSem opomiji, ze se tykaji situace, kdy
navrhovatel uplatnil v procesu pfijimani tzemniho planu namitky a aktivné proti zméné
regulace brojil. Rozsudek ze dne 20.5.2010, C.j. 8 Ao 2/2010-644, pak zmiruje zasadu
kontinuity uzemniho planovani, nicméné zvlastni pozadavky naodtvodnéni ztoho
nedovozuje. Rozsudek ze dne 23. 5. 2013, C. j. 7 Aos 4/2012-31, se netykal ptijeti obsahové
odlisné regulace oproti predchozimu Gizemnimu planu, a nadto $lo o specifickou situacti, kdy
ptijata regulace méla Ucinky prakticky srovnatelné s vyvlastnénim pozemku, coz vyzaduje
urcité zduvodnéni i pri pasivité dotéeného vlastnika. A konecné rozsudek ze dne 12. 5. 2023,
¢.j. 3 As 368/2021-113, sesice tykal pfipadu pasivniho navrhovatele, avsak fesil pripad
zmény uzemniho planu av ném specificky vymezované zménové plochy, tedy samotné
obsahové podstaty (byt nikoliv jediné) prezkoumavaného opatreni obecné povahy, jez pravé
proto urcité odivodnéni obsahovalo, ovSem jeho divody taméjsi navrhovatelé aspésné
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oqe VN . . ’ ’ o /
zpochybnili. S témito situacemi tedy neni regulace spornych pozemkd v napadeném
Uzemnim planu srovnatelna.

[33] Predné sespornych pozemku netykala zadna namitka ani pfipominka, ktera
by ptitahovala zvlastni pozornost pofizovatele tzemniho planu a vyzadovala konkrétni
zdivodnéni zvolené regulace. Sporné pozemky pritom nepredstavuji z pohledu celkového
/ 4 v M4 4 4 v M 4 4 /. 4 4 4 \4 2
Uzemi mésta, jez sestava z Sesti katastralnich Gzemi o celkové rozloze vice nez 40 km?,
Ve . e Vi . .V eV o1°* /7 /v ’
néjakou specifickou nebo vyznamnou lokalitu, jez byjiz kvulisvé zvlastni povaze
v 4 ‘(L 4 o v 4 o 4 4 \4
vyzadovala poskytnuti specifického oduvodnéni. Nadto odptrce uvadi, Ze zpracovatel
/4 / 4 4 4 v 4 / 4 v / v v/ 4
napadeného Gzemniho planu vychazel ze skuteného stavu tizemi a ze se v dané plose zadna
stavba nenachazela, jelikoz zde byla jen neudrzovana zelen, ¢emuz by ostatné odpovidalo
. , . oqe , v v v
i vymezeni plochy SZ jako stabilizované. To by vysvétlovalo, pro¢ nebyla plocha vyznadena
M v 4 N4 A% o v 4 bl .. M vVv/ /4 4 v
jako zménova a jeji regulace blize zduvodriovana, byt si je Nejvyssi spravai soud védom
skutkové namitky navrhovatelt uplatnéné v rizeni pred krajskym soudem, Ze se na éasti
/ o 4 4 / v 4 v / / 4
spornych pozemku nachazely zeleni zakryté zbytky zbofené stavby. Skuteény stav Gzemi
nepochybné je jednim z relevantnich kritérii, které hraji roli pfi ivaze o potrebé specifické
zminky v komplexnim zdGvodnéni koncepce zakotvené v izemnim planu.

[34] Nepominutelnou vadou tzemniho planu vedouci azk jeho nesrozumitelnosti
by samoztejmé mohl byt vzajemny rozpor mezi jeho textovou a grafickou casti, ten ovsem
vtomto pripadé nelze spatfovat vtom, ze odivodnéni dzemniho planu neobsahuje
vyslovnou zminku o divodech volby regulace spornych pozemka.

[35] Predné lze zminit, ze krajsky soud ve svych predpokladech pomiji, ze tzemni plan
ma jednak grafickou a jednak textovou ¢ast, pri¢emz kazda z nich se dale déli na vyrokovou
¢ast ana odivodnéni. Oduvodnéni tedy nema jen podobu textu, ale z¢asti téz podobu
grafickou (srov. ¢l II odst. 2 prilohy ¢.7 vyhlasky ¢.500/2006 Sb. specifikujici, které
z vykresi maji funkci odtvodnéni). Tedy 1 pfi absenci textového zdivodnéni jesté nelze
tvrdit, ze zdGvodnéni vyrokova ¢ast postrada. Je treba brat v ivahu tzemni plan jako celek.
Kromeé toho o rozporu lze hovorit jen tehdy, jestlize si prezkoumavany spravni akt ve svych
ruznych dastech protireci. Krajsky soud ovSem neidentifikoval zadnou ¢ast napadeného
Gzemniho planu, ktera by konstatovala néco jiného nez jeho graficka cast, ktera sporné
pozemky tadi meziplochy SZ. Vtéto souvislosti taklze pouze uvazovat
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodd, a ne pro nesrozumitelnost.

[36] Shora pripominana nalezova judikatura Ustavniho soudu a judikatura Nejvyssiho
4 4 Ve 4 \4 v/ v ver 7/ 4 M v
spravniho soudu pfitom potvrzuji, ze v pripadé chybéjicich namitek nelze pozadovat
po odpurci, aby v obecné ¢asti odtivodnéni zduvodnoval volbu regulace pro kazdou plochu
/ 4 4 v 4 v . /7 v/ / /. 4 4 4 / /
v izemnim planu. Protoze zaroven graficka ¢ast vyroku uzemniho planu musi pokryvat celé
/. 4 v /o / o v 4 v v /7 v
Gzemi mésta bez vyjimky, ve svém dusledku to nutné znamena, ze funkcni regulace rady
(ne-li vétsiny) pozemku na izemi mésta nemusi byt vyslovné textovou casti oduvodnéni
/. 4 / o v 4 Vv 4 v v 4 4 v * o
Gzemniho planu zdivodnovana, aniz by tim byly poruseny pozadavky pravnich predpist.

[37] Samotny § 174 odst. 1 spravniho radu hovori o primérené pouzitelnosti ustanoveni
o oduvodnéni spravniho rozhodnuti atato primérenost se projevuje pravé v respektu
k mnohosti regulovanych nemovitosti a praktické nemoznosti zduvodrovat regulacni osud
kazdého jednotlivého pozemku ¢iplochy, nejedna-li se o vyznamny koncepéni prvek
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z hlediska Gzemniho planu jako celku, vyjimelny zasah srovnatelny s vyvlastnénim
pozemku, anebo o ptipad, kdy byly dotéenym vlastnikem uplatnény namitky.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dava stézovateli za pravdu v tom, Ze je nespravny nazor
krajského soudu, podle néjz v izemnim planu ,ménicim“ dosavadni regulaci Gzemi musi byt
jednotlivé zmény zdivodnény, a¢ v procesu jeho prijimani nebyli navrhovatelé (jejich pravni
predchidce) aktivni a neuplatnili zadné namitky ¢i pripominky. V situaci, kdy vyrokova
éast obsahuje grafické znazornéni regulace spornych pozemku atextova dast ve vyroku
ani v odivodnéni neobsahuje konkrétni zduvodnéni jejich zatazeni do plochy ZS, nejedna
se z povahy véci o vnitfni rozpor Gizemniho planu a ani o nezdkonnou absenci oduvodnénti,
ale o prosty dusledek procesni pasivity vlastnika spornych pozemkd.

[39] V této souvislosti je tfeba dodat, ze institut incidenc¢niho prezkumu opatfeni obecné
povahy sice je koncipovan jako nastroj ochrany pouzitelny i témi, ktefi sva prava v procesu
Ve /4 4 v 4 4 M v v i M 4 4 M /
porizovani opatfeni obecné povahy aktivné neuplatnovali, jak uvadi krajsky soud. To
v oV v vV Vv v/ Vev/ 4 4 4 o
vSak nemtze znamenat, ze by umoznoval prisnéjsi naroky spravnich soudd na obsah
v 4 / A2 v/ v 4 v 4
opatreni obecné povahy, nez je tomu v pripadé abstraktniho prezkumu. I zde se proto musi
uplatnit zavéry judikatury, podle nichz pted spravnimi soudy zpravidla nelze uspét
s tvrzenim o neprezkoumatelnosti, nedostate¢ném (i nespravném vyvazeni verejnych
a soukromych zajmu, pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu potizovani izemniho
planu (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, a letna navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). V této casti je tak kasa¢ni stiznost divodna, a je
proto namisté napadeny rozsudek zrusit pro nespravné vyhodnoceni pravni otazky
povinnosti zdivodnéni regulace ploch, ve vztahu k nimz nebyla uplatnéna namitka.

[40] S ohledem na to, ze v daném pripadé nebyly zjistény duvody, pro¢ by byl krajsky
soud povinen seipres predchozi pasivitu navrhovatela zabyvat primérenosti zasahu
do jejich vlastnického prava, neni nezbytné se blize zabyvat dvodnosti kasa¢nich namitek
nespravného vyhodnoceni diukaznich prostredka a nespravného vykladu regulativi ploch
obcanské vybavenosti vyssi v predchozim Gzemnim planu. V dal$im ftizeni pred krajskym
soudem muze odpurce, pokud by se otazka, zdateprve pravé napadeny uzemni plan
znemoznil realizaci zaméru bytového domu, ukazala byt pfece jen vyznamnou, predlozit
k dikazu predchozi Gzemni plan vcetné jeho zmeén jako celek tak, aby si krajsky soud mohl
na zakladé zkoumani jeho obsahu vletné ucelene graficke ¢asti (a nikoliv jen dil¢i kopie
M M 4 / Vv oV / 4 Ve i M / 4 v M 4 v /
jediného vykresu, jez muze byt matouci) ulinit jasny zavér, v jaké plose byly sporné
pozemky k datu 2.7.2020 zarazeny. Lze ovsem stézovateli pritakat, Ze variantni zavér
krajského soudu (obcanské vybaveni vy$si nebo smiSené {Uzemi) neni zrovna

v / / 4 4 bl M 4
prezkoumatelnym (resp. bezrozpornym) hodnocenim skutkového stavu, nebot pravdiva
muze byt pouze jedina varianta.

[41] Prezkoumatelnym ostatné neni ani zavér krajského soudu, odmitajici stanovisko
stézovatele opirajici se o § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze v plochach dovolujicich
realizaci staveb pro ubytovani nelze umistit i stavby pro bydleni jako jsou bytové domy.
Jsou-li stavby slouzici pro ubytovani (tj. podle své funkce) ve zminéné vyhlasce pro tcely
vymezovani ploch v Uzemnich planech oznadeny jako ubytovaci zatizeni a zaroven je
pro jistotu vyslovné zakotveno, ze stavbou ubytovactho zatizeni neni bytovy a rodinny
dum, logicky se nabizi, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nepocita s umistovanim bytovych doma
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do ploch slouzicich pro umisténi staveb pro ubytovani. Takovymi plochami ptitom § 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. rozumi i plochy oblanského vybaveni.

[42] Je pravdou, ze Gzemni plany jednotlivych obci mohou stanovit regulativy vyuziti
jednotlivych ploch pomérné volné, nebot se pohybuji v oblasti samostatné ptsobnosti,
amohou tak aplikovat iinstituty provadécimi vyhlaskami neupravené, nedostavaji-li
se do rozporu s pozadavky zikona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2019,
sp. zn. III. US 3817/17). Ostatné ani samotna vyhlaka & 501/2006 Sb. neni formulovana
kogentné v tom smyslu, ze by v § 6 odst. 2 umoznovala v plochach obéanského vybaveni
umistovat pouze stavby zde vyjmenované a zadné jiné, coz plyne z uvozeni vyctu slovem
»zejména“. Obce vedle toho mohou ve svych Gzemnich planech pouzivat isvou vlastni
terminologii, jez se pripadné muze odchylit od terminologie uzivané v pravnich predpisech,
byt to neni zcela vhodné. Ovsem v situaci, kdy zobsahu tUzemniho planu neplyne,
ze by obec uréitému pojmu prifazovala autonomni vyznam, je racionalni predpokladat,
vzhledem k tomu, ze Gzemni plan je aktem aplikace stavebniho prava, Ze vyznam pouzité
terminologie se shoduje s vyznamem, ktery mu priklada zakonodarce.

[43] Pokud by se tedy v dal$im fizeni ukazalo potfebnym vylozit regulativy pro plochy
obcanského vybaveni vyssiho v predchozim izemnim planu a v nich pouzity pojem stavby
4 ’ v . / v . v . \4 v 7/ ’ 4

pro ubytovani, mél by krajsky soud vysvétlit, z ¢eho dovozuje, ze se predchozi Gzemni plan
chtél odchylit od vyznamu pfikladaného ubytovani (resp. ubytovacim zafizenim jakozto
stavbam s touto funkei) v § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., popt. blize osvétlit své
/ 4 v . \4 77 \4 M 4 4 v \4
Gvahy, nazakladé nichz se domniva, ze stavbami pro ubytovani vyhlaska a potazmo
predchozi izemni plan rozumi i stavby pro bydleni. Apodiktické konstatovani odlisnosti
ubytovani a ubytovacich zafizeni srozumitelné vysvétleni nepredstavuje.

[44] Na zavér Nejvyssi spravni soud pro aplnost krajsky soud upozornuje na skutecnost,
v / v / Vv v v/ 4 i M / M
ze napadenym rozsudkem nevyderpal cely predmeét tizeni. V situaci, kdy navrhovatelé nejen
v petitu navrhu pozadovali, aleivyslovné v argumenta¢ni ¢asti navrhu sdélovali, proc¢
v ./ v 4 4 / 4 4 M v M /
pozaduji zruseni napadeného Uzemniho planu jakozto celku, bylo na krajském soudu,
aby (v situact, kdy z predlozeného soudniho spisu neni patrné, ze by navrhovatelé od tohoto
v / v 1 / a4 v v 4
pozadavku vyslovné ustoupili) ve vyroku rozsudku rozhodl téz o pozadavku na zruseni
ostatnich (zbyvajicich) casti napadeného uzemniho planu netykajicich se spornych
pozemku. Z odivodnéni napadeného rozsudku sice lze dovodit, ze krajsky soud zamyslel
ve zbytku navrh patrné zamitnout, opomnél ovsem tento umysl promitnout
do samostatného vyroku, proti némuz by pripadné navrhovatelé mohli brojit vlastni kasa¢ni
% 4
stiznosti.

[45] Konecné neni od véci téz pripomenout rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2017, ¢.j.3 As 157/2016-63, ¢.3610/2017 Sb. NSS, ktery upozornil na to,
ze zru$eni opatfeni obecné povahy v incidenénim prezkumu ex nunc nemize v navazujicim
fizeni o zalobé predstavovat davod pro zruseni individualniho spravniho aktu, jenz byl

4 4 v v 4 / N Ve v v
vydan na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy. K tomu by bylo nezbytné jej zrusit zpétné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Volba data, k némuz soud napadené opatreni obecné
povahy zrusi, ponechaval § 101d odst. 2 s. f. s. na uvazeni soudu, proto v pripadé shledani
divodli pro vyhovéni inciden¢nimu navrhu mél krajsky soud pristoupit ke zruseni

/ / 4 4 v / Ve 4 / i i M vVv/ 4 4

napadeného Gzemniho planu se zpétnou ucinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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pripomina téz prechodné ustanoveni ¢l. LXIII bodu 2 zakona ¢.284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zikona, znéjz vyplyva,
ze 1v fizeni po zru$eni napadeného rozsudku se bude krajsky soud ridit ustanovenimis. t. s.
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, a pokud by shledal incidenc¢ni navrh ddvodnym, mél
by zohlednit 1 pravni nazor ve zminéném rozsudku ¢. j. 3 As 157/2016-63.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek nezakonnym pro nespravné
posouzeni otazky povinnosti zdGvodnéni regulace ploch, ve vztahu k nimz nebyla uplatnéna
namitka, resp. pro nespravny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného Gzemniho planu
pro nesrozumitelnost z divodu absentujictho textového odivodnéni regulace spornych
pozemku. Nespravny je téz vychozi pravni zavér krajského soudu, podle néjz aktivni
procesni legitimace navrhovatel zavisi na tom, zda zamér bytového domu byl pripustny
na zakladé Gzemné planovaci dokumentace Gcinné pred prfijetim napadeného Uzemniho
planu. Vedle toho trpi napadeny rozsudek idalsimi vadami zminénymi v oduvodnéni
tohoto rozsudku.

[47] Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
(§ 110 odst. 1s. . s., ast véty prvni pred strednikem) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse vyslovenym

4 4 4 M vv/ 4 4 4 o 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu anavrh navrhovateld posoudi znovu.
Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.

predseda senatu



