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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: TRIANGOLO spol.
s r.0., sidlem Wolkerova 845, Hulin, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou,
sidlem Vy$ny 157, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno,  tykajici = sezaloby  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2021, ¢.j.41847/21/ 5200-11433-712953, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 30 Af 5/2022-67,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné darniovou
kontrolu na dan zptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.1.2015 do
31. 12. 2015 a zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 se zamérenim na opravnénost
uplatnéni odcitatelné polozky od zdkladu dané na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34
odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmG. Na zakladé provedené danové kontroly
spravce dané uzavtel, ze projekt vyzkumu a vyvoje predlozeny zalobkyni (dale téz ,projekt®)
nesplioval formalni pozadavky dle § 34¢ zdkona o danich z pfijmd. Konkrétné mél projekt
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prilis obecné vymezeny cil, nebyly v ném uvedeny vSechny osoby, které se mély na projektu
podilet, anebyl fidné definovan zplsob kontroly ahodnoceni projektu. Z divodu
nesplnéni formalnich pozadavki spravce dané uplatnéni odditatelné polozky na podporu
vyzkumu a vyvoje neuznal. Dodate¢nymi platebnimi vymeéry za dotlena zdatiovaci obdobi
spravce dané dométril zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob v celkoveé vysi 1 309 860 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit penale.

[2]  Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérdm odvolani. Zalovany
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Castecné upravil zavéry spravce dané, nebot mél na rozdil od spravce dané za to, ze zalobkyné
. . v VS s SNV 7/ ~ / v v .

v projektu vymezila osoby odborné zajistujici reSeni vyzkumu. Zalovany se vsak ztotoznil
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stim, ze cil projektu byl vymezen prili§ obecné aze projekt neobsahoval dostateéné
konkrétni zpasob hodnoceni a kontroly. I ptes diléi provedenou zménu hodnoceni zalovany
uzavrel, ze zalobkyni nelze odcCitatelnou polozku na podporu vyzkumu avyvoje
pro formalni nedostatky projektu uznat. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku proto odvolani zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze podstatou
projektu bylo zjistit pri¢iny vzniku kovarenskych vad pti vyrobé tvarovych kruht
a nasledné vhodnou pravou technologie odstranit ¢i omezit riziko jejich vzniku. Takto
formulovany cil krajsky soud ve shodé s zalovanym nepovazoval za dostate¢né uréity.
Zalobkyné v projektu nekonkretizovala, u jakych typt vjrobka se nedostatky (kovarenské
vady) objevovaly a v jakém rozsahu. Rovnéz neuvedla, jaké konkrétni zmény technologie
hodlala v pribéhu realizace projektu vyzkouset, a predevsim k jakym vysledkum mélo
feSeni projektu smétovat. Predlozeny projekt pouze obecné zminoval, ze dojde ke
zdokonaleni technologického postupu vyroby tvarovych kruht nespecifikovaného typu
blize nespecifikovanym zpusobem. Projekt také nezachycoval, jaky byl stav vyrobni
technologie pfed zahajenim feseni projektu, ani stav, jehoz zalobkyné hodlala dosahnout po
jeho dokonceni. Krajsky soud proto potvrdil zavér zalovaného, ze zalobkyné cil projektu
vymezila nedostatecné.

[4]  Kezpusobu kontroly krajsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni, jaky zpusob kontroly
a hodnoceni projektu zvoli, avsak méla tak ucinit dostate¢né urcitym zptusobem. Kritéria
Uspésnosti projektu zalobkyné stanovila pouze tak, ze jinymi slovy zopakovala jeho cil.
Zadnou konkrétni predem stanovenou metodiku kontroly ahodnoceni projekt
neobsahoval. Zalovany dle krajského soudu dévodné poukazal na to, e projekt by mél
standardné obsahovat Gdaje o tom, kdo, jak, kdy a na zakladé jakych méfitelnych kritérii
bude kontrolovat ahodnotit postup reSeni projektu. Tento pozadavek zalobkyné
nenaplnila. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné cil projektu neurcila
dostatecné, mohla jen obtizné vymezit zpusob kontroly a hodnocenti, nebot nebylo zfejme,
co presné mélo byt kontrolovano a hodnoceno.

[5]  Pokouselali se zalobkyné odstranit nedostatky projektu prfedlozenim dalsich
informact a podkladt, krajsky soud tuto dodate¢nou napravu nepripustil s odtvodnénim, ze
cil 1 zpusob kontroly musi vypracovany projekt vyzkumu a vyvoje dostatecné vymezovat
pred vlastnim zahajenim jeho feseni. Nedostatky proto nelze zhojit dodateénym
predlozenim podklada o prabéhu feseni projektu.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Namitala, Ze pti posuzovani naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje je
nutno vychazet z podminek, které jasné stanovi pravni Gprava. Za rozhoduyjici Gpravu
stézovatelka povazuje zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofte vyzkumu, experimentalniho vyvoje
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ainovacl zverejnych prostfedki aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
v ’ . 71 7 , . . 7 . ’ v ..
o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci). Krajsky soud mél proto dle jejiho
nazoru posuzovat vyhradné to, zda stézovatelka v projektu vymezila cil a zpasob kontroly
v souladu s timto zakonem. To vsak neucinil, nebot aplikaci zakona o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci vubec nezvazoval.

[7]  Krajsky soud také pochybil pti aplikaci zakona o danich z pfijmua. Namisto toho,
aby se zaméfil na zakonnou podminku, ze cil projektu musi byt dosazitelny v dobé jeho
feseni a vyhodnotitelny po jeho ukonceni, hodnotil uréitost projektu. Dosazitelnost cile
projektu ani jeho vyhodnoceni krajsky soud nezpochybnil, konstatoval vsak nesplnéni
podminek, které zakon o danich z pfijmt nezna au projektd vyzkumu a vyvoje jejich
splnéni nevyzaduje.

[8] Ke kontrole ahodnoceni projektu stézovatelka uvedla, ze krajsky soud tuto
podminku posoudil nikoli v intencich zakona o danich z pfijmu, nybrz aplikoval znacné
rozsifujici vyklad nad ramec zakona, ktery je nepripustny. Kritéria kontroly stézovatelka
nastavila v souladu se zakonem anavazala je na cil projektu. Pozadavky bezpecnosti
upravoval predpis stézovatelkou oznaceny jako Norma 810-1, ktery vymezuje pozadavky na
kola pro kolejovou dopravu. Dle stézovatelky bylo nadbytecné do projektu zaznamenavat
to, co stanovi jiny pravni predpis. Zasadni pro kontrolu byl i dokument vyhodnocujici
proces vyzkumu a vyvoje a rovnéz vyjadreni vedouctho projektu Ing. S.

[9]  Dle stézovatelky zalovany 1 krajsky soud shodné potvrdili, ze k realizaci vyzkumu
skuteéné doslo, avsak jiz neposuzovali, zda byl vyzkum pfinosem pro jeji ekonomickou
¢innost. Omezili se na vytykani formalnich vad projektu, aniz zohlednili skute¢né vysledky
vyzkumu, ¢imz doslo k poruseni § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Dle
stézovatelky mél dostat prednost skuteény prinos vyzkumu, nikoli predstava zalovaného
o podobé projektu.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze k uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje musi danovy subjekt splnit
formalni a vécné podminky. Stézovatelka nesplnila jiz formalni podminky. Projekt sice
obsahoval cil, stézovatelka jej v$ak zformulovala neurdité, a tudiz ani nebyl vyhodnotitelny.
V projektu chybél popis vychoziho stavu fesené problematiky i definovani podstaty cinnosti
vyzkumu a vyvoje. Z obecné pojatého projektu nevyplyvaly zadné konkrétni méfitelné cile
realné vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Po formalni strance bylo také povinnosti
stézovatelky zanést do projektu zptsob kontroly a hodnoceni takovym zptsobem, aby bylo
ovéftitelné, jaky mechanismus pri kontrole a hodnoceni pouzila asjakou cetnosti. Tyto
informace projekt neobsahoval, nebot v ném absentovaly métitelné pozadavky.

[11] Zalovany dale nesouhlasil stim, %e by krajsky soud v daném pipadé uplatnil
rozsifujici vyklad zakona o danich z pfijma. Pozadavek na dodrzeni formalnich podminek
predstavuje jeden z nastroju proti zneuzivani odcitatelné polozky na podporu vyzkumu
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a vyvoje. Cilem vyzkumneé a vyvojové ¢innosti je dosazeni jedine¢ného reseni. Projekt proto
4 i 4 % v v /4 4 ‘L /4 VVe 4 4
musi tuto unikatnost odrazet a obsahovat dostatecné konkrétni, specifické a métitelné cile
i zpusob jejich hodnoceni a kontroly. Formalni nedostatky projektu nemohl dodateéné
zhojit stézovatel¢in odkaz na jiné dokumenty.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatelkou
predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje ,,RozsFeni technologickych moznosti{ vyroby tvarovych
krubi vyrabénych radidlné axidlnim rozvdlcovanim za tepla® naplnoval zakonem stanovené
formalni nalezitosti, konkrétné cil projektu a zptisob kontroly a hodnoceni.

[14] Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma lze od zakladu dané odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélivani.

[15] Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z ptiymu k projektu vyzkumu a vyvoje, ke kterému
se vdze ozndmeni o zaméru odecist od zdikladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vjvoje,
poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede ozndmeny nazev projektu vyzkumu
a vyvoje a vymezi Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu
a vyvoje.

[16] Projektova dokumentace obsahuje mj. cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni [§ 34c odst. 1 pism. c)]; zpssob kontroly a hodnoceni
postupu vesent projektu a dosazenych vysledks provadénych ode dne poddni oznameni o zaméru
odecist od zakladu dané odpolet na podporu vyzkumu a vyvoje [pism. f) téhoz ustanoveni
zakonal].

[17] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se problematikou uplatnéni od¢itatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje ve své rozhodovaci Cinnosti opakované zabyval.
Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmua dava poplatnikiim dané moznost uplatnit
odpocet naklada vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. S ohledem
na ,poutavost” moznosti odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj predepisuje zakon o danich
z prijmu radu materialnich a formalnich podminek, které je nutno k uplatnéni odpoctu od
zakladu dané splnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014,
& 7. 6 Afs 60/2014-56).

[18] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku z pravidla, ze tentyz
vydaj (naklad) lze v zakladu dané utéhoz poplatnika uplatnit pouze jednou. Jiz tato
skuteénost predpoklada zvysené naroky na danovy subjekt k prokazani opravnénosti
uplatnéné odcitatelné polozky. Dukazni bfemeno v tomto ohledu tizi danovy subjekt, ktery
si odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje narokuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52), pficemz musi vychazet z toho, Ze po ném muze
byt pozadovano prokazani splnéni vsech stim spojenych povinnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 8 Afs 72/2018-52, nebo ze dne 10.6.2021, ¢.j. 10 Afs 338/2020-45; a rovnéz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).
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[19] Jednou z téchto povinnosti je i vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijmu.
Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako
zakladni a uceleny dokument, jimz dafovy subjekt spravei dané prokazuje narok na
uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z néstroji proti zneuzivani
institutu odpoc¢tu vydaji (nakladd) vynalozenych na vyzkum avyvoj (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, ze dne 14. 11. 2019,
C.j. 1 Afs 363/2018-113, a ze dne 3. 3. 2022, &. j. 1 Afs 292/2020-49).

[20] Nesplnéni, byt jen jediné zformalnich nalezitosti projektu ma za nasledek
nemoznost uplatnéni odcitatelné polozky, v takovém ptipadé pak jiz neni tieba se dale
zabyvat splnénim ostatnich zakonnych podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20, nebo
ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnd aomezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek ~ Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 1.3.2017,
C.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud vsouzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divoda a na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru,
ze projekt vykazuje formalni vady, které vedly k nepfiznani uplatnéného naroku na odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila aplikaci zakona o danich z pfijma
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud jiz v radé rozsudku na konkrétnich ptikladech
vylozil problematiku posuzovani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Tyto zavéry
nasledné opakovand potvrdil iUstavni soud (viz jiz vyde citované usneseni
sp. zn. IL. US 3565/14, nebo  usneseni  Ustavnitho  soudu  ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. I1. US 3565/14, &  ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 61/20). Krajsky soud véc
stézovatelky posuzoval v intencich této bohaté judikatury, kterou v napadeném rozsudku
podrobné citoval a aplikoval ji na konkrétni okolnosti nynéjsiho pfipadu. Krajsky soud se
proto nedopustil neptipustného ¢i rozsifujicitho vykladu zakona o danich z pfijmut, naopak
jej aplikoval zcela v intencich judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu.

[23] Krajsky soud rovnéz spravné neaplikoval na dany pfipad zakon o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje ainovaci, ktery upravuje odlisnou problematiku, konkrétné
Ucelovou (i institucionalni podporu vyzkumu avyvoje, napfiklad formou grantt.
Stézovateléin pripad se vSak zadné takové podpory netyka. Spor predstavuje vyhradné
hodnoceni narokovaného danového zvyhodnéni podpory vyzkumu a vyvoje. Tuto daniovou
problematiku plné upravuje zakon o danich z pfijma, ktery vymezuje radu materialnich
a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné pro pfiznani odpoctu.

[24] K samotnym podminkam projektu vyzkumu a vyvoje pak Nejvyssi spravani soud
uvadi, ze krajsky soud posuzoval naplnéni dvou podminek, a sice definovani cile a vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni. Kcili projektu krajsky soud uvedl, ze jej stézovatelka
dostatecné nespecifikovala, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Cilem vyzkumné
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a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedinecného feseni. Zakladnim kritériem pro odliseni
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vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je tak pritomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Zakon soucasné stanovi pozadavek,

’ v 7 . . ’ / . ’ / . ’

aby byl cil po ukonéeni projektu vyhodnotitelny. Cil v projektu vyzkumu a vyvoje must
tedy dariovy subjekt formulovat dostatecné urcité, aby bylo zfejmé, v Cem spattuje prvek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v ¢em se feseni lisi od soucasného stavu
ajaky bude jeho ptinos (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53). Aby mohl cil projektu vyzkumu avyvoje uvedené pozadavky
naplnovat, musi jej danovy subjekt dostatecné konkrétné vymezit, zejména musi popsat

/ 4 /v / 4 \4 ’ . v v o
vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozno posléze posoudit, zda se skutecné jednalo
o vyzkumnou {innost.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze stézovatelka tento pozadavek
nesplnila. Cil definovala obecné, pouze jako ,zdokonaleni technologického procesu vyroby
tvarovych krubi®. Blize nevymezila, v jakém rozsahu a jaké konkrétni zmény technologie
hodlala v prubéhu realizace projektu vyzkouset ¢i k jakym vysledktim mélo reseni projektu
smérovat. Dulezitym nedostatkem projektu byl rovnéz chybéjici popis stavu vyrobni
technologie pred zahajenim projektu apo jeho predpokladaném dokonéeni. Bez
definovaného pocatecniho a zamysleného koncového stavu tak z projektu neplynulo, jaké
okolnosti by vedly ke zdokonaleni technologického procesu vyroby. Bez konkrétnich Gdaja
nebylo mozné potvrdit, zda byl cil projektu dosazitelny a vyhodnotitelny. Pouze konkrétné
vymezeny cil projektu by splnoval zvysené naroky, které z hlediska uplatnéni odcitatelné
polozky na projekty vyzkumu avyvoje klade pravni dprava ajudikatura. Jelikoz
stézovatelka dalezitou formalni podminku v podobé dostatecné konkrétné definovaného
cile projektu nesplnila, postacovala jiz tato skuteénost k odepreni naroku na odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje.

[26] Druhou zkoumanou podminkou bylo vymezeni kontroly a hodnoceni projektu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze pozadavek na vymezeni zpusobu kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu vyzkumu a vyvoje neni samotcelny, ale ma mimo jiné
umoznit finan¢nim organim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud
skuteéné probéhly, zda lze ptipadné zaznamy o vysledcich kontroly pouzit pti dolozeni
naroku na odpolet (rozsudek ze dne 12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51). Pozadavek na
stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
neni naplnén, pokud se projekt o zptsobu kontroly a hodnoceni nezmiriuje, anebo tak ¢ini
zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpusobem a na zakladé jakych kritérii bude po
vécné strance hodnoceno, zda ado jaké miry byl projekt aspésny (viz jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 170/2020-49).

[27] Krajsky soud ve shodé svySe uvedenou judikaturou konstatoval, ze zadnou
konkrétni predem stanovenou metodiku kontroly ahodnoceni projekt neobsahoval.
Projekt nespecifikoval jasna kritéria, dle kterych se mél postup reseni projektu ajeho
vysledky hodnotit, coz souvisi snedostatecné vymezenym cilem projektu. Neni-li
dostatecné urcité vymezen cil, 1ze také obtizné stanovit kontrolni mechanismy, jelikoz nent
zrejmé, co presné ma byt hodnoceno. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatel¢in odkaz
na to, ze zpusob kontroly stanovovaly jiné predpisy ¢i dokumenty. Popis zpusobu kontroly
a hodnoceni predstavuje zakonnou podminku, proto bylo povinnosti stézovatelky jej
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v odpovidajicim rozsahu zanést do projektu pred zapocetim jeho realizace. Také nedodrzenti
této podminky divodné vedlo k odepteni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj.

[28] Kazda ze dvou nedodrzenych formalnich podminek projektu by ptitom sama o sobé
postatovala k neuznani od¢itatelné polozky. Formalni nedostatky a nedodrzeni zakonnych
pozadavkd pak nemohly zhojit stéZzovatelkou dodate¢né predlozené dokumenty
vyhodnocujici proces vyzkumu a vyvoje ¢i vyjadfeni vedouctho projektu. Neni totiz tkolem
financnich organt ani spravnich soudd, aby samy aktivné propojovaly dodate¢né dolozené
dokumenty adovozovaly znich formalni aobsahové nalezitosti projektu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2014, ¢.j.6 Afs 60/2014-56). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych
projektech nelze dodate¢né zhojit odkazem na dal$i dokumentaci ¢1 podklady dokumentujici
vlastni realizaci jednotlivych projektd (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, nebo ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57).

[29] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze pozadavek danovych organt na
predlozeni radnych projektu obsahujicich vSechny zakonem stanovené nalezitosti neni
projevem prepjatého formalismu. Nejedna se pouze o informace administrativniho
charakteru, ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané umoznuji vécnou
kontrolu toho, zda byly vydaje (naklady) vynalozeny za tcelem predpokladanym v § 34
odst. 4 zakona o danich z prijmq, tj.zda byla vramci projektu skutecné realizovana
vyzkumna a vyvojova ¢innost. Na nalezitostech této dokumentace je tfeba trvat i s ohledem
na to, aby bylo zabranéno spekulativnimu a Gcelovému uplatriovani odpoctd (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢.j.7 Afs 411/2019-54, a ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 12/2021-75). Pokud tedy stézovatelka dolozila pouze obecny astruény
dvoustrankovy dokument, ktery podle svého obsahu prfedstavoval spiSe nastin ¢i nosné
body, které teprve mély slouzit pro vypracovani fadného projektu vyzkumu a vyvoje,
krajsky soud spravné uzavfel, ze predlozeny projekt nenaplnil formalni podminky plynouct
z § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[30] Zavérem Nejvyssi spravai soud odmitl také stézovateléinu namitku, ze krajsky soud
i zalovany uptednostnili formalni pozadavky pred faktickou realizaci vyzkumu ajeho
ekonomickym ptinosem. Jak plyne z vySe odkazovaneé judikatury, s odpoctem na podporu
vyzkumu a vyvoje se z divodu jeho vyhodnosti poji prisnéjsi podminky pro jeho uplatnéni.
Tyto podminky stézovatelka nedodrzela, proto ji byl narok na odpocet odepren, a to bez
ohledu na to, zda a jak se vyzkum fakticky uskutecnil. Financni organy také neporusily § 8
odst. 3 danového radu, dle kterého maji obecnou povinnost vychazet ze skutecného obsahu
pravniho jednani ajinych skutecnosti. V tomto ohledu vychazely ze skute¢ného obsahu
projektu a zdvodnily, v ¢emz spatrovaly jeho formalni nedostatky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni



6 Afs 76/2024

¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o V/ /7 Vv 7 I’V . \'2 / /7 /7 o V/ V4 Vv V4 a' .
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



