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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Foltase a soudct
Faisala Husseiniho a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: PRAGON,; s. 1. 0., se sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupen Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem
Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalovanym: 1) Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, 2) Statni zemeédélska a potravinaiska
inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, 3) Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 7/2022-162,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (st¢Zovatel) napada v zahlavi oznadené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla vyloudena k samostatnému projednani a rozhodnuti
jejich zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovanych azruseni smérnice
¢. 11/2017 ministra zemédélstvi C. j. 69404/2017-MZE-12151 ze dne 21. 12. 2017.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné, manipulativni a zalobce poskozujici
v /an 4 v / 4 4 Vv Ve 7o/ 4 v ’

rozdéleni zaloby usnesenim oznacCenym v zahlavi, jez podle néj ma i Gstavni rozmér. Dale

také namita neprezkoumatelnost usneseni pro nedostatek dtvodd a pro nesrozumitelnost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. plati, Ze kasacni stiZnost je dale neptipustna proti rozhodnuti,
Jimz se pouze upravuje vedeni rizent.

[4] Jiz vrozsudku ze dne 14.7.2004, C.j.2 Afs3/2003-46, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze je-li kasaéni stiznosti napaden vyrok o spojeni véci ke spole¢nému projednani, je
treba kasacni stiznost odmitnout jako neptipustnou, nebot je napadeno rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Citované
zavéry je nepochybné mozné vztahnout také na procesni situaci, kdy soud ke spolecnému
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projednani véci nespojuje, ale naopak je k samostatnému projednani vylucuje, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 51/2014-179 (viz body
1 2 49). Vyrokem II tohoto rozsudku byly kasacni stiznosti osob zGcastnénych na fizeni
v ¢asti, v niz napadaly vyrok soudu o vylouleni ¢asti zaloby k samostatnému projednani,
odmitnuty, ,nebot’ vyrok, ktery napadaly, predstavoval rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje
vedeni 7izeni“. Tyto zavéry dale Nejvyssi spravni soud potvrdil také v usneseni ze dne
27.1.2021,¢.5. 6 As 11/2021-38.

[5]  Postupoval-li tedy méstsky soud podle §39 odst.2 s.f.s.azalobu proti

4 4 4 Ve /4 M 4 4 4 M v/ v
nezakonnému zasahu vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti, jde v pripadé
napadeného usneseni o rozhodnuti procesni povahy, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
s. I. s. upravuje vedeni rizeni. O skutecnosti, Ze proti tomuto typu usneseni neni kasacni
stiznost pripustna, byl ostatné stézovatel méstskym soudem v napadeném usneseni radné
poucen.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I.s. ve
spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120s. f. s. jako neptipustnou odmitl.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v /4 4 v/ / / Vv 4 o 4

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastniki pravo na

nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



