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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Filipa Dienstbiera
asoudkyn Veroniky Jufickové aJitiny Chmelové vpravni véci zalobkyné:
BIOENERGO-KOMPLEX, s.r.o., sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupené obchodni
korporaci TOMAS GOLAN, datiovad kanceldt, s.r. o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finandni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 19. 6. 2020, (.. 24164/20/5300-22442-712871,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
&, 55 Af 48/2020-61,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 12 342 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné obchodni korporaci TOMAS GOLAN, danova

kancelaf, s. r. o.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finan¢ni ufad pro Stredocesky kraj dodatecnymi platebnimi  vymeéry
ze dne 20. 6. 2018 dométil zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
az prosinec 2014 a pfinalezejici penale. Proti dodatenym platebnim vymérum brojila



6 Afs 46/2022

zalobkyné odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020,
¢ j. 24164/20/5300-22442-712871, dodateéné platebni vyméry dasteéné zménil, zavér
o neuneseni dukazntho bremene ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
pti dodani dodavek surového tepkového oleje do jiného ¢lenského statu vsak potvrdil.

[2]  Rozhodnuti datiovych organt napadla zalobkyné spravni zalobou podanou
ke krajskému soudu. Ten napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil.

[3]  Krajsky soud dal Zzalobkyni za pravdu v tom, ze ze zprav o datiové kontrole nebylo
ztejmé, ze by spravce dané zpochybroval faktické prepraveni zbozi do jiného dlenského
statu. Spravce dané ve vSech zdanovacich obdobich nemél za prokazané, ze zbozi bylo
dodano deklarovanému odbérateli a nebylo zfejmé, které osobé bylo zbozi skute¢né dodano.
Ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. (dale jen ,Stefarez”) ve zdanovacich
obdobich zafi a tijen 2014 navic nebylo prokazano, kdo zajistoval prepravu. Pouze ve vztahu
ke zdafiovacim obdobim listopad a prosinec 2014 v pfipadé dodavek deklarovanému
odbérateli Stefarez spravce dané uvedl, Ze nema za prokazané, kde bylo zbozi vylozeno,
z toho vSak neni zfejmé, ze by mél spravce dané pochybnosti o prepravé zbozi do jiného
¢lenského statu. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala ani splnéni
podminky faktického odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu, bylo nutné,
aby s tim zalobkyni podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy frad, seznamil, to
v$ak neulinil. Timto zatizil zalovany své rozhodnuti nepredvidatelnosti a pfipravil
zalobkyni o moznost procesni obrany ve vztahu k zavéru ohledné neprokazani splnéni této
podminky. Krajsky soud dale konstatoval, ze hodnoceni dikazi ve vztahu k otazce
uskutecnéni prepravy do jiného clenského statu bylo netplné. Tato procesni vada
by dle krajského soudu nicméné sama o sobé nemeéla vliv nazakonnost rozhodnuti
zalovaného, pokud by obstaly zavéry ohledné neprokazani splnéni dalsich hmotnépravnich
podminek, tak tomu vs$ak neni.

[4]  Dale krajsky soud konstatoval, e neprovedeni vyslechu svédka Stefana Klempy
nebylo tadné odtivodnéno. Zalovany oznadil provedeni vyslechu svédka za nadbytetné,
jelikoz skutkovy stav byl dostatecné zjistén ostatnimi provedenymi dukaznimi prostredky.
To vsak nekoresponduje s odavodnénim rozhodnuti zalovaného, kde je uvedeno,
ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani osvobozeni
od dané. Nebylo proto mozné odmitnuti dukazniho prostredku odtvodnit tim, ze skutkovy
stav byl dostatecné zjistén, kdyz danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu
k plnénim pro deklarovaného odbératele Stefarez své dukazni bfemeno neunesla. Krajsky
soud za dostatecné nepovazuje ani odivodnéni odmitnuti navrhu na vyslech svédka tim,
ze 7 tvrzeni zalobkyné vyplyvalo, Ze spoluprace se spolecnosti Stefarez probihala pouze
mezi Ing. P. a Miloslavem Dudou, a Stefan Klempa tedy nemtZe prokazat rozhodujici
skutednosti, priemz zalobkyné ani neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni maji byt vypovedi
potvrzena a ¢emu mél byt svédek p¥itomen. Zalobkyné nivrh na provedeni svédecké
vypovédi Stefana Klempy vznesla v reakci na to, Ze se nepodatilo vyslechnout Miloslava
Dudu, tehdejsiho ¢lena statutarniho organu Stefarez. Uvedla, ze jelikoz nebylo mozné
provést vyslech Miloslava Dudy, navrhuje provést vyslech Stefana Klempy. Dle krajského
soudu je tak zfejmé, Ze Zalobkyné navrhla vyslech Stefana Klempy k prokizani stejnych
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tvrzeni, jako tomu bylo v pripadé Miloslava Dudy. Ackoliv krajsky soud souhlasil
s zalovanym, ze zalobkyné neuvedla, jak muze svédek relevantni skutecnosti potvrdit, nelze
prehlizet, e Stefan Klempa byl stejné jako Miloslav Duda v rozhodné dobé statutirnim
organem Stefarez, mohl tedy vypovédét relevantni skuteénosti. Krajsky soud soucasné
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 6 datiového radu, kdyz
zalobkyni s duvody odmitnuti provedeni svédecké vypovédi seznamil az v rozhodnuti
o odvolani. Na druhou stranu krajsky soud neshledal divodnou namitku, zZe postupem
spravce dané doslo ke zmareni diikazu vyslechem svédka Miloslava Dudy.

[5]  Zadalsi vadu tizeni pred zalovanym krajsky soud oznadil postup zalovaného, jenz
spocival vtom, ze k zadosti o vzdalené nahlizeni do spisu ze dne 28.4.2020 zalovany
poskytl pouze vysledek mezinarodni vymény informaci od madarského spravce dané
¢.j. 4291166/19/ 2113-60561-205409 bez priloh atento sviy postup radné nezduvodnil.
Pfedné neni pravdou, ze by zalobkyné natento postup upozornila az v zalobé, nebot
tak ucinila jiz ve svém vyjadreni ze dne 28.5.2020. Krajsky soud neakceptoval zavér
zalovaného, ze dukaznim prosttedkem byla pouze odpovéd madarského spravce dané
azalovany ze zaslanych listin nevychazel. Neni namisté nekriticky prevzit zavéry
madarského spravce dané a k zaslanym podkladim vibec neprihlédnout, tento postup je
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 dariového radu. Jelikoz
zalobkyni nebyly tyto podklady zpfistupnény, nemohla hodnoceni madarského spravce
dané zpochybnit, nebo se naopak podklada dovolavat vesvlj prospéch. Prilohy
madarského spravce dané mohly podporovat tvrzeni zalobkyné. Krajsky soud neprisved<il
argumentaci zalovaného, ze zpristupnénim priloh zalobkyni by byl ohrozen zijem jiného
danového subjektu nebo jinych osob zcastnénych na fizeni. Predné mél zalovany tento svij
nazor uveést jiz v rozhodnuti o odvolani, avsak neucinil tak. Navic neni ztejmé, jak by mélo
zptistupnéni priloh ohrozit zajem jinych danovych subjektu ¢i osob zucastnénych na tizeni.
Obdobné dokumenty byly s ¢astenou anonymizaci prerazeny z vyhledavaci ¢asti spisu.
Krajsky soud vsak nepristoupil na namitku zalobkyné, Ze ji nebyl zpfistupnén kompletni
vysledek mezinarodniho dozadani od slovenského spravce dané, jelikoz tyto materialy byly
prerazeny z vyhledavaci Casti spisu véetné pfiloh a zalobkyni nebylo upfeno pravo do této
dasti spisu nahlédnout.

[6]  V otazce uneseni dikazniho bfemene se krajsky soud neztotoznil s zalobkyni v tom,
ze by ji predlozené listiny vzajemné korespondovaly, naopak krajsky soud obsahle
prezkoumal dikazni prostredky provedené danovymi organy a dospél ke shodnému zavéru,
ze 7 predlozenych listin nevyplyva, ze zalobkyné dodala zbozi do jiného clenského statu
odbératelam Stefarez a PHU DRABEX MARCIN KOZIOL (dale jen ,PHU DRABEX").
Soucasné vsak krajsky soud upozornil nato, ze pro zavér o nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH nepostadi, ze danovy subjekt neprokaze dodani
deklarovanému odbérateli. Ve svétle rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
Kemwater ProChemie s. 7. 0., a navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména
rozsudek ze dne 4. 2. 2022, &. . 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS) nelze
narok na osvobozeni od DPH odeprit, pokud je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze danovy
subjekt dodal zbozi do jiného ¢lenského statu a ze skute¢ny odbératel byl v postaveni osoby
povinné k DPH. Jelikoz se dariové organy touto otazkou nezabyvaly, dospél krajsky soud
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
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[71  Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, podle niz danové organy mély
objasnit vztah jednotlivych subjekti oznacenych v predlozenych dokladech pomoci
mezinarodniho dozadani, protoze Ucelem a smyslem mezistatni vymény informaci neni
poskytnuti moznosti ziskat dodate¢né dikazni prosttedky dariovym subjektim. Krajsky
soud naopak danovym organiam vytkl zplsob vyporadani se s argumentaci zalobkyné
o tfistranném obchodu. Tu bylo tfeba vnimat predevsim ve vztahu k naplnéni podminek
dle § 64 odst. 1 zakona o DPH tak, ze zalobkyné korigovala sva tvrzeni ve snaze objasnit
vzniklé pochybnosti, a nikoliv ve vztahu k prokazani podminek tfistranného obchodu
dle § 17 zakona o DPH. V dusledku tohoto nepochopeni nelze povazovat vyporadani této
argumentace provedené danovymi organy za dostatecné.

[8]  V ptipadé namitky zalobkyné, ze danové organy nemély zkoumat jeji dobrou viru,
kdyz nebylo prokazano, jakym zpusobem se plnéni uskutecnila, krajsky soud odkazal
na rozsudky SDEU  ze dne 27.9.2007, C-409/04, Teleos adalsi, aze dne6.9.2012,
C-273/11, Mecsek-Gabona, dle kterych je nutno zkoumat dobrou viru danového subjektu
vzdy, ipokud nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem danovych organu, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife ohledné
splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH. Nakonec krajsky soud
konstatoval, ze neshledava rozhodnuti o odvolani v ¢asti, ve které zalovany dotéena plnéni
posoudil jako tuzemska, neprezkoumatelnym. Zavér o tom, ze je dotCena plnéni nutné
posoudit jako tuzemska, je vsak s ohledem na vyse uvedené predcasny.

v . .
II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadfeni ve véci

[91  Zalovany (dile té ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze zavéry rozsudku ve véci Kemwater se neuplatni pfi posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Vymeétalik pfitom nepredstavuje
judikaturni obrat. Nejvyssi spravai soud po vydani tohoto rozsudku vydal dalsi rozsudky,
v nichz se zabyval osvobozenim od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (srov.
rozsudky ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 238/2020-59, a ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 274/2020-61), aniz by aplikoval zavéry rozsudku ve vécech Kemwater
¢1 Vymeétalik. Naopak rozhodoval v souladu s ustalenou judikaturni praxi, ktera existovala
pred rozsudkem ve véci Vymeétalik. Je zfejmé, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku ze dne 23.2.2022, ¢.j.1Afs334/2017-208, rozliSuje mezi narokem
na odpocet DPH a osvobozenim od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu. Stézovatel
poté uvadi nékolik divoda, pro¢ nelze zavéry uéinéné v rozsudcich Kemwater a Vymétalik
aplikovat v pripadé osvobozeni od DPH pridodani zbozi do jiného clenského statu.
Rozsudek ve véci Kemwater se vibec netyka osvobozeni od DPH pfidodani zbozi
do jiného clenského statu. Pokud by SDEU zamyslel prehodnotit svoji dosavadni judikaturu
tykajici se osvobozeni od dané, jisté by zminil a rozebral sva dfivéjsi rozhodnuti, v rozsudku
ve véci Kemwater tak vsak neudinil. Rozsudek ve véci Vymeétalik pouziva nespravnou
terminologii a viibec se nezabyva relevantni pravni Gpravou. V rozsudku ve véci Vymétalik
Nejvyss$i spravni soud zohlednil z judikatury SDEU pouze rozsudek ve véci Kemwater,
ktery se navic osvobozeni od DPH nevénuje. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci
Vymeétalik zpochybnil svoji dfivéjsi ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabywval,
soucasné prenasi dukazni brfemeno stran prokazani deklarovaného dodavatele na danové
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organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym daniovy subjekt obchoduje. Rozsudek ve véci

Vymeétalik nepracuje s dobrou virou a popira ustaleny systém prokazovani osvobozeni
od dané.

[10] Krajsky soud se dle stézovatele nijak nevymezil proti zdGvodnéni odmitnuti navrhu
na vyslech Stefana Klempy tim, e z vlastnich tvrzeni Zalobkyné vyplyvalo, Ze obchodni
komunikace probihala pouze s Miloslavem Dudou. Predpokladem svédecké vypovédi je
skutecnost, ze svédek byl pfitomen tomu, o cem ma vypovidat. Z niceho vsak nevyplyvalo,
7e by se v danych obchodech angazoval Stefan Klempa a %e by skute¢né mohl vypovidat
o néfem, co vnimal vlastnimi smysly. Navrh na provedeni svédecké vypovédi byl navic
zjevné  Glelovy. Zalobkyné vreakci nadorufeni pisemnosti  ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 13070/20/5300-22442-712871, pozadala o prodlouzeni lhaty k doplnéni pripadnych
dtikaz a soucasné pozadala o korespondenéni nahlizeni do spisu, konkrétné zadala o zaslani
odpovédi madarského spravce dané na zadost o mezinarodni vyménu informaci. Ackoliv
byla odpovéd madarského spravce dané zalobkyni zaslana 5. 5. 2020, navrh na provedeni
svédecké vypovédi Stefana Klempy podala aZ 28. 5. 2020, tedy v posledni den prodlouzené
lhtty. O neprovedeni vyslechu Miloslava Dudy se zalobkyné dozvédéla jiz 2. 4. 2020,
snavrhem na provedeni svédecké vypovédi Stefana Klempy vSak Zalobkyné ¢&ekala
az do konce lhuty pro doplnéni navrzenych dukaza, ackoliv ji nic nebranilo navrh vznést
dfive. Uvedené dle stézovatele vypovida o tom, ze postup zalobkyné nesl znaky zjevné
UcCelového jednani. Nelze souhlasit s krajskym soudem vtom, zZe odmitnuti navrhu
na provedeni svédecké vypovédi nebylo mozné projeho nadbytecnost. Z odpovédi
madarského spravce dané vyplynulo, ze dané transakce probéhly, avsak nikoliv
mezi zalobkyni a Stefarez, pavodni tvrzeni zalobkyné tak byla jednoznacné vyvracena.
I kdyby stézovatel odmitnuti dtikazniho navrhu fadné neoduvodnil, neméla by takova vada
vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz vedle osoby odbératele zalobkyné neprokazala také
faktickeé odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu a u Casti dodavek také to,
ze preprava byla zajiSténa platcem, potrizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou.

[11]  Stézovatel namita, ze zalobkyné dne 28. 4. 2020 pozadala o korespondencni nahlizeni
do spisu, konkrétné pozadala o zaslani zadosti a vysledku mezinarodni vymeény informaci
tykajici se odbératele Stefarez. Zalobkyné pozadala o zaslani vyslovné pouze zadosti
/ i 4 4 / v M 4 4 vV Vv i v 4

a vysledku mezinarodni vymény informaci. Spravce dané zalobkyni pozadované dokumenty
zaslal, pticemz zalobkyné protirozsahu zaslanych dokumentd nebrojila. V reakci
4 4 4 v 1/ V. _/ 4 o vV Vv v / /4 4

na seznameni s hodnocenim odpovédi zahrani¢nich spravet dané zalobkyné ve svém podani
ze dne 28. 5. 2020 polemizovala se zavéry stézovatele a mimo jiné konstatovala, ze v ramci
vzdaleného nahlizeni do spisu ji nebyly prilohy odpovédi madarského spravce dané
v/ v M v / 4 4 M M WA v 4
zpfistupnény. Toto je vSak pouhym konstatovanim, nikoliv radné vznesou odvolaci
namitkou. Pokud by tato reakce skutecné predstavovala namitku, pak by se jednalo
o namitku formulovanou zcela obecné, a stézovateli by proto nevznikla povinnost domyslet
za zalobkyni mozné scénare, které touto obecnou vétou byly mysleny. Zalobkyné radné
formulovanou namitku ohledné neposkytnuti pfiloh odpovédi formulovala az v zalobé,
stézovateli tak nelze vytykat, ze v rozhodnuti o odvolani neuvedl, ze zptistupnénim téchto
priloh by mohl byt ohrozen zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob
zulastnénych na spravé dani. Postup zalobkyné, ktera nebroji proti obsahu poskytnutych
dokumentd typickymi prostredky aaninepozada o nahlédnuti do priloh odpovédi,
ale v zalobé uplatni namitku nezptistupnéni casti podkladt, lze povazovat za Gcelovy.
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O Gcelovosti tohoto postupu svédéi také to, ze zalobkyné obdobné brojila také
proti odpovédi slovenského spravce dané, stouto namitkou vsak nebyla Gspésna. Vytky
ze strany krajského soudu nemaji vliv nazakonnost rozhodnuti, jelikoz stézovatel

v sV / v M 4 > 4 4 v v 4 v
v podstaté jiz bez vymeény informaci s madarskym spravcem dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala deklarovaného odbératele, tento zavér navic odpovéd
madarského spravce dané potvrzovala.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze v projednavané véci je vyznamné, zda zalobkyné prokazala

v 7 ’ ) ;. VI
splnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Naopak nerozhodné je, zda se uskute¢nil
dvoustranny nebo ttistranny obchod. Podstatné je, zda zalobkyné skutecné dodala zbozi
deklarovanému odbérateli. O tom vSak panovaly pochybnosti, které zalobkyné nevyvratila,
tvrzeni zalobkyné o realizaci tristranného obchodu se ukazala jako nepravdiva, resp. zistala
neprokazana. Zaveér krajského soudu o racionalité argumentace zalobkyné je pak s ohledem
na relevantni skutecnosti zkratkovity.

[13]  V otazce postupu podle § 115 odst. 2 daniového radu ma stézovatel za to, ze ke zméné
4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 o v
pravniho nazoru stran naplnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od DPH v prabéhu
odvolaciho fizeni nedoslo. Krajsky soud nekriticky prevzal tvrzeni zalobkyné, Ze spravce
dané odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného clenského statu potvrdil. Spravce dané nikd

prep ) P P Y
. .y 1 Vv / ’ ’ . v . . </
explicitné nepotvrdil, ze ma tuto podminku za prokazanou, je tak treba vyjit z jednotlivych
pasazi zprav o danové kontrole, ze kterych v kombinaci se spisovym materialem vyplyva,
\4 4 v v .. v 4 4 i 4 4 / Ve v 4
ze spravce dané mél pochybnosti i o splnéni podminky faktického odeslani ¢i prepraveni
zbozi do jiného ¢lenského statu. Stézovatel poté rekapituluje jednotlivé pasaze ze zprav
o danove kontrole. Také z jednotlivych vyzev k prokazani skutecnosti je patrné, ze spravce
dané po zalobkyni pozadoval rovnéz prokazani, Ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno
P ynL p P y prep
.. / v 4 4 4 vV M vV . 4 v v 4 v
do jiného clenského statu. Dle nazoru stézovatele je tak zfejmé, ze uz spravce dané
zpochybnil naplnéni podminky faktického odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného ¢lenského
statu, nebylo proto namisté zalobkyni seznamovat se zménou nazoru danovych organa
postupem podle § 115 odst. 2 danového radu. Krajsky soud ve vztahu ke splnéni podminky
faktického odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného clenského pominul hodnoceni dikaza
7 eev / v 7 7 v ’ Vo - ’ ’,
provedené jiz spravcem dané ve zpravach o danové kontrole, coz jej vedlo k nespravnému
zavéru o neuplném hodnoceni dikazii ve vztahu k uskuteénéni prepravy do jiného
¢lenského statu. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil
procesni vady, nemélo by toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani, protoze
hmotnépravni podminky musi byt splnény kumulativné, pricemz zalobkyné soucasné
neprokazala také to, zda bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli, a v pripadé dodavek
pro Stefarez, ze doprava byla zajisténa platcem, potizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou.

[14]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedla, Ze v rozsudku ve véci Vymétalik
byl pfedmétem sporu mezi stranami narok na odpocet dané souvisejici s dodanim zbozi
do jiného clenského statu podle § 64 zakona o DPH. Pravé v této véci Nejvyssi spravai soud,
zavyuziti argumentace SDEU ve véci Kemwater, vylozil podminky pro posouzeni
transakce jako dodani zbozi do jiného clenského statu. Nazor stézovatele, ze s ohledem
na rozsudek ve véci Vymeétalik lze ptiznat jen narok na odpocet, a nikoliv na osvobozeni, je
absurdni. Moznosti neuznani/odepfeni naroku na odpocet a naroku na osvobozeni jsou
v pripadé transakce spocivajici v dodani zbozi do jiného clenského statu totozné. Aplikace



6 Afs 46/2022 - 116
pokracovani

zavért rozsudku ve véci Kemwater na dodani zbozi do jiného dlenského statu neni
v rozporu s drivéjsi judikaturou SDEU. Rozsudky, na které stézovatel odkazuje, se tykaji
dariového podvodu, rozsudek ve véci Kemwater navic nerezignoval na ovéfeni postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani. Nelze souhlasit stim, ze by judikatura SDEU
disledné rozlisovala mezi narokem na odpocet DPH a narokem na osvobozeni od dané.
Dle zalobkyné z rozsudku ve véci Kemwater nevyplyva, ze se na povinnosti prokazat
deklarovaného dodavatele nic nezménilo, nebo ze otazka deklarovaného dodavatele jakozto
osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy
subjekt, pfi¢emz uvedené nemusi prokazat pouze tehdy, pokud je tato skute¢nost dostateéné
dolozena zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Ve véci Vymétalik byl doru¢ovan repkovy
olej do rafinérii v dodavkach o hmotnosti presahujici desitky tun, lze sitak jen tézko
predstavit, ze skute¢ni odbératelé by nebyli platci DPH. Obdobna situace pfitom nastala
v ptipadé zalobkyné. Stézovatel prehlizi argumentaci zalobkyné, Ze pozadavek na registraci
osoby povinné k dani stanoveny v § 64 odst. 1 zakona o DPH je v rozporu s ¢l. 138 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty a konstantni judikaturou SDEU. Ve véci Vymeétalik se Nejvyssi spravni soud
nezabyval otazkou dobré viry ztejmé z toho davodu, ze takova namitka nebyla uplatnéna.
Dobra vira ptitom neni ptredpokladem & podminkou pro osvobozeni. Zalobkyné ziroven
zduraznuje, ze dobrou viru neni mozné dovodit jen z formalnich nedostatkd ¢i z chybéjicich
dokladt. Stézovatel si protire¢i, kdyz na jednu stranu tvrdil, ze dobra vira je pro danovy
subjekt zachrannou siti, na druhou stranu v$ak dovodil, Ze zalobkyné v dobré vire nebyla,
nebot dle stézovatele nepredlozila dostatek dukazl, ¢ideklarovany dodavatel nebyl
kontaktni. Zalobkyné navic neméla moznost se k zavéram ohledné dobré viry vyjadtit,
nebot spravce dané netvrdil k dobré vife nic v tom smyslu jako stéZovatel. Zalobkyni neni
znama zadna judikatura SDEU, podle které by bylo mozné prokazatelné intrakomunitarni
plnéni bez daldiho preklasifikovat na plnéni tuzemské, jak udinil stéZovatel. Zalobkyné
prokazala naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH, a to véetné
skutecnosti, ze skuteénym pofizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel. Pokud
by vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skuteCného pofizovatele zbozi zalobkyné
neprokazala, je nesporné, ze predmétné zbozi musely poridit jediné osoby povinné k dani.

[15] Dale zalobkyné dodava, ze pani P. uni nebyla zaméstnana jako ucetni, ale jako
obchodni Feditelka. Zalobkyné se také nikdy nevyjad¥ila tak, Ze obchodni komunikace
probihala vyhradné mezi pani P. a Miloslavem Dudou. N4vrh na provedeni vyslechu Stefana
Klempy zalobkyné navrhla v reakci na seznamenti s tim, ze nedoslo k vyslechu Miloslava
Dudy. Tento postup je naprosto logicky a standardni, nelze v ném spatrovat jakoukoliv
Glelovost. Zalobkyné timto prodlouZila ¥zeni pouze o023 dni, aviak stéZovatel védél
o neprovedeni vyslechu jiz od listopadu 2019. Zalobkyné zd@raziiuje, Ze stéZovatel
pristoupil k seznameni zalobkyné se zjisténymi skuteCnostmi az na samém konci lhuty
pro stanoveni dané. Fakticky mu tak nezbyval Cas na provedeni navrzenych dikazt
a tvrzenimi o ucelovosti navrhu zalobkyné se snazi legalizovat vlastni postup. Stézovatel
nikdy netvrdil, Ze by odpovéd’ madarského spravce dané jednoznacné vyvracela tvrzeni
zalobkyné, neni zrejmé, jaké tvrzeni ma vyvracet, stézovatel ani neuvadi, mezi jakymi
subjekty méla transakce skuteéné probéhnout. Dle zalobkyné je také podstatné to,
ze stézovatel zalobkyni s divody odmitnuti dikazniho navrhu neseznamil pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Skuteénost, ze zalobkyné neprokazala faktické dodani do jiného
lenského statu, si vymyslel az stézovatel. Ve zpravach o danové kontrole se tento zavér
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nevyskytoval. StéZovatel nic nenamital k provedeni vyslechu Stefana Klempy v odvolacim
fizeni ve véci DPH za zdariovaci obdobi duben 2015.

[16] Zalobkyné nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, Ze proti nezptistupnéni ptiloh
odpovédi madarského spravce dané nebrojila v odvolacim fizeni. Jiz v reakci na seznameni
/ 4 4 v v / v VA o > 4 4 v o/
s provedenym dokazovanim zalobkyné namitala, Ze odpovéd mad’arského spravce dané ji
byla zptistupnéna bez priloh. Z rozhodnuti o odvolani je ztejmé, ze stézovatel byl schopen
reakci zalobkyné interpretovat jako dostatecné konkrétni namitku a reagovat na ni.
Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ méla ¢init néjaka dalsi podani, navic za situace, kdy ji bézela
kratka lhata k podani vyjadreni. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby prilohy zalobkyni
v v 7 * Vv v 4 v/ 4 i i 4
poskytnul, av$ak k dnesnimu dni zalobkyné stale prilohy nema, a to ani v anonymizované
v / v/ . o v . 7 ’ v .
podobé. Neposkytnuti ptiloh nebylo nijak zddvodnéno. Postup v projednavané véci
M vV /4 i VvV . M v .. / v/ 4 A4 v v
odporuje bézné praxi stézovatele, jelikoz vjinych pripadech zasilal prilohy spolecné
s odpovédi na mezinarodni dozadani. Stézovatel argumentuje tim, Ze jako dikaz slouzila
pouze odpovéd madarského spravce dané, dle zalobkyné se vsak jedna o nezakonnou selekci
dtkaznich prostredku. Stézovatel hodnotil také prilohy odpovédi mad'arského spravee dané.
Neni zfejmé, jakym zpusobem by zpristupnéni priloh zasahlo do zajmu jinych danovych
subjektl nebo tretich osob, kdyz se prilohy tykaly predmétnych dodavek, pripadné mél
stézovatel prilohy dastené anonymizovat. Zalobkyné odmita tvrzeni stézovatele
o ulelovosti jejich namitek, naopak poukazuje natcelovost postupu a argumentace
stézovatele. Namitku vuci nezpfistupnéni priloh odpovédi slovenského spravce dané nelze
vzadném pripadé pokladat za dlelovou. Zalobkyné souhlasi skrajskym soudem,
ze stézovatel porusil zasadu volného hodnoceni dukazu dle § 8 odst. 1 danového radu.
Z popisu priloh, tak jak jej provedl krajsky soud a stézovatel, dle zalobkyné jasné vyplyva,
v v v/ v/ / v v i o M /
ze spolecnost Stefarez se zbozim potizenym od zalobkyné disponovala. Zpusob, jakym
odbératel plni své danové povinnosti, neni podminkou pro vznik naroku na osvobozeni
od DPH pti dodani zbozi do jiného dlenského statu, stézovatel vsak zalobkyni priklada
k tizi pochybeni na strané spolecnosti Stefarez.

[17] Dle nazoru zalobkyné stézovatel nepochopil argumentaci krajského soudu ohledné
namitky tfistranného obchodu, protoze sice souhlasi s krajskym soudem, ze je podstatné
naplnéni podminek § 64 zikona o DPH, avsak soucasné stale opakuje, ze zalobkyné
tristranny obchod neprokazala. Z odpovédi madarského spravce dané vyplyva,
ze se fakticky jednalo o tfistranny obchod, nebot spolenost Stefarez jako prostfedni osoba
DPH netctovala. Skuteénost, ze spolecnost Stefarez tfistranny obchod nedeklarovala, nelze
klast zalobkyni ktizi. Z mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze spolecnost Stefarez
se zbozim dale obchodovala, a tedy ji jednoznacné bylo dodano. Neni v dispozici zalobkyné
prokazovat, komu bylo zbozi dale dodavano. Tato skute¢nost neni rozhodujici pro splnéni
hmotnépravnich podminek, navic se jedna o obchodni tajemstvi.

[18] Dale zalobkyné namita, ze argumentace stézovatele, dle které mélo z kontextu
rozhodnuti o odvolani vyplyvat, ze spravce dané mél za neprokazané také faktické dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, je absurdni. Vsechny zpravy o darové kontrole obsahuji
dast oznacenou jako ,Zavér spravce dané k bodu...“, kde spravce dané explicitné uvedl, jaké
z hmotnépravnich podminek ma za neprokazané. V zadné z téchto Casti neni uvedeno,
\4 4 v v v A4 / /o / v / 4 4

ze by spravce dané mél prepravu zbozi na zemi jiného clenského statu za neprokazanou.
Za oduvodnéni platebnich vymeéra se podle § 147 odst. 4 danového radu povazuje zprava
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o danové kontrole, nikoliv vyzva k prokazani skute¢nosti. Jejim obsahem tudiz nelze vyse
zminény nedostatek odstranit. Zalobkyné po celou dobu prvostupniového i odvolaciho
v/ 4 v v .. /4 v 4 4 4 vV v v v 4
fizeni méla prepravu do jiného clenského statu za prokazanou, stézovatel toto presvedcenti
nijak nekorigoval a az v rozhodnuti o odvolani prisel s nazorem, ze zavéry spravce dané jsou
.. /4 Vv v 4 4 4 v \4 4 v v 4 v i
jiné. Pokud stézovatel dospél k odlisnému zavéru nez spravce dané, mél s tim zalobkyni
podle § 115 odst. 2 danového radu seznamit a umoznit ji, aby se vyjadrila, popfipadé navrhla
nové dikazy. Zalobkyné odkazuje na dikazni prostredky, ze kterych dle jejiho nazoru
vyplyva, ze prepravu do jiného Clenského statu prokazala. Stézovatel nekonkretizoval,
M / v 4 v 4 4 4 v .. 4 v /4 4 /

jakych plnéni se méla neprokazana podminka prepravy do jiného clenského statu tykat.

[19] Zavérem vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobkyné doplruje, ze netvrdila,
ze by zaplaceni kupni ceny mélo samo o sobé prokazovat splnéni podminek dle § 64 zakona
o DPH. Bankovni vypisy je nutné hodnotit jak samostatné, tak v kontextu s jinymi
dukaznimi prostredky. Ve vztahu ke spole¢nosti PHU DRABEX, ktera pofizeni zbozi
priznala, avSak soucasné stézovatel vymeéfil zalobkyni dar, doslo k poruseni neutrality DPH.

[20] Navyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatel reagoval replikou. Dodava, ze najiz
uvedené rozsudky dale navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.5. 2022,
¢.j. 10 Afs 374/2020-59, kde zcela jasné vyslovil zavér, Ze rozsudek ve véci Kemwater
na problematiku osvobozeni od dané nedopada. Zavér, Ze je nutné, aby dariovy subjekt
prokazal konkrétniho odbératele zbozi plyne také z ¢l. 138 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES,
ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. 12. 2018, jelikoz je zde jako hmotnépravni
podminka vyslovné upraveno uvedeni identifikacniho disla pro DPH potizovatele zbozi.
Pokud by byly zavéry zrozsudku ve véci Vymétalik ptijaty, doslo by k pfiznani dvoji
vyhody dafiovym subjektim, jelikoz by danové subjekty byly chranény dobrou virou
amoznosti prokazat jiného nez deklarovaného odbératele. Ptiznani takové vyhody
vSak neni mozné. Doslo by k nelogickému zvyhodnéni subjekta, které maji laxni pristup
ke svym povinnostem, jelikoz by jim bylo nové umoznéno zhojit nedostatky jejich tvrzeni
odkazem na dodani zbozi neidentifikované osobé. Danové organy by musely ptiznat
osvobozeni od dané paradoxné také subjektum, které védomé zastrely skuteéného
odbératele, a tudi? byly ve zIé vi¥e. Zalobkyné odkazuje na judikaturu SDEU, kter4 odhliz{
od drobnych formalnich podminek, to vSak neznamena, ze by nebylo podstatné, komu bylo
zbozi dodano. Dale lze zalobkyni vytknout také to, ze nerozliSuje mezi dobrou virou
v dostateCnost a prukaznost podkladt k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek
a dobrou virou ohledné netcasti na danovém podvodu. Dale stézovatel rekapituluje kasacni
namitky ve svétle argumentace uvedené ve vyjadreni zalobkyneé.

[21] Usnesenim ze dne 7. 12. 2023, C.j. 6 Afs 46/2022-81, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasaéni stiznosti prerusil, nebot v rizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 291/2021 polozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, kterou se dotazoval, zda maji byt podminky
posuzovani osvobozeni od dané v pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vykladany
v intencich rozsudku Kemwater. Toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn. C-676/22, pricemz
SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 (dale jen ,B2 Energy*). Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl dne 2.5.2024 o pokralovani v rizeni avyzval WUcastniky fizeni,
aby se k zavéram SDEU vyjadrili.
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[22] Dle vyjadfeni Zalobkyné SDEU v rozsudku ve véci B2 Energy explicitné pfipustil
situaci, ze piijemce zbozi nebyl identifikovan. S odkazem na zasadu datiové neutrality nelze
dle zavéru SDEU zatéto situace pozadovat, aby za Glelem uplatnéni svého naroku
na osvobozeni od DPH prokazala, ze pfijemce zbozi ma postaveni osoby povinné k dani,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze deklarovany odbératel postaveni
platce DPH nutné mél. Rozsudek ve véci B2 Energy nelze vnimat jinak, nez ze v pripadé
dodavek repkového oleje ve vétsich objemech je jednoznalné, ze skuteéni odbératelé museli
mit postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné dodavala surovy fepkovy olej pro vyrobu
biopaliv v objemu stovek tun, z charakteru tohoto zbozi je tak zfejmé, ze je mohly poridit
pouze osoby povinné k dani. Dodavky probihaly stejnym zpusobem, jsou zdokumentovany
stejnymi doklady, bylo komunikovano se stejnymi osobami a platby probihaly stejnym
zpusobem. Tyto skuteCnosti tudiz svéd¢i ve prospéch zavéru, ze nedoslo k rozdéleni
dodavek pro jednotlivé deklarované dodavatele.

[23] StéZovatel ma za to, ze zavér jeho rozhodnuti obstoji také po rozsudku ve véci B2
Energy. V projednavané véci se nevyskytuji zadné indicie poukazujici na osoby odlisné
od deklarovanych odbératelt zalobkyné. Z provedeného dokazovani nevyplynulo nic
ve vztahu ke skutenym odbératelim a ani zalobkyné nikdy netvrdila, ze treti spole¢nosti
uvedené na dokladech mély byt skutecnymi odbérateli. Samotna vysoka hodnota plnéni
nutné nemusi znamenat, ze ucastnik fizeni dodal sporna plnéni osobé povinneé k dani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. ;. 10 Afs 374/2020-59). Nelze
vyloucit, ze zbozi odebralo vicero subjektt nebo konecny spotrebitel. Skuteénosti uvadéné
zalobkyni s jistotou neprokazuji, ze bylo dodano pouze tolika prijemcum, kolik zalobkyné
deklarovala. Lze tak shrnout, ze zalobkyné neprokazala, Ze zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté.

[24] V dal$ich vyjadfenich Zalobkyné nejprve reagovala na argumentaci stéZovatele,
pricemz toliko zopakovala kli¢ové argumenty z predeslého vyjadrent, a nasledné na aktualni
judikaturni vyvoj. Uvadi, ze prvni senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudcich
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, a ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-76,
vylozil splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pii dodani od jiného
¢lenského statu v rozporu s komunitarnim pravem a zavéry rozsudku ve véci B2 Energy.
Nesoulad zalobkyné spattuje zejména v otazce, zda je nutné i v pripadé, kdy danovy subjekt
po celé rizeni setrva na tom, ze plnéni dodal deklarovanym odbératelim, zkoumat moznost
dodani alternativnimu odbérateli. Zalobkyné se domniv4, Ze je tak nutné udinit vZdy, kdyz
danové organy poprou dodani odbérateli uvedenému na danovych dokladech. Zavéry
prvaiho senatu, ze spravni spis neobsahoval indicie o moznosti alternativniho odbératele,
jsou rozporné se zavéry SDEU. Prvni senat ve svych rozsudcich navic nezohlednil zasadu
neutrality dané. Nevyvratitelna domnénka prvniho senatu plati o drtivé vétsiné jakéhokoli
délitelného plnéni. Zalobkyné naopak odkazuje na rozsudek sedmého senitu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 13. 6.2024, ¢.j.7 Afs 238/2021-73, ve kterém dle zalobkyné
Nejvyssi spravai soud spravné aplikoval zavéry SDEU z rozsudku ve véci B2 Energy.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 Y ’ \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost zalovaného neni
dtvodna.

II1.A) Prekvapivost rozhodnuti o odvolani

[27] Krajsky soud stézovateli vytkl, zevrozhodnuti o odvolani rozsifil okruh
neprokazanych hmotnépravnich podminek o podminku faktického dodani ¢i odeslani zbozi
do jiného clenského statu, aniz by o tom soucdasné zalobkyni poucil postupem podle § 115
odst. 2 daniového fadu. Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem v této otazce ztotoznil.

[28] Jak poukazal izalobce, zpravy o danové kontrole za jednotliva zdanovaci obdobi
obsahuji ¢asti nazvané jako ,,Zavér spravce dané k bodu...“, ve kterych spravce dané vyslovné
uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli, ani komu
zbozi skutecné dodala. Ve zpravach o danové kontrole za zdanovaci obdobi zati a fijen 2014
M 4 v v v /4 v v v/ *eV) 4 v

je navic uvedeno, ze zalobkyné neprokazala, ze prepravu zbozi zajistoval platce, odbératel
nebo jimi zmocnéna treti osoba. Az v rozhodnuti o odvolani stézovatel nové uvedl,
ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo fakticky dodano ¢i odeslano do jiného dlenského

4
statu.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na rizné casti odivodnéni zpravy o danové
kontrole, ze kterych ma byt dle jeho nazoru seznatelné, ze spravce dané rozporoval také
faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Z danych pasazi zprav o danové kontrole
vsak spise vyplyvaji pochybnosti spravce dané o konkrétnim misté vykladky a skute¢ném
Ve i A4 M 4 v eV M / 4 v v/ / V7 M 4 v 4
portizovateli zbozi, jak uvadél jiz krajsky soud. Spravce dané v zadné {asti zprav o danové
kontrole neuvedl jasny zavér o tom, ze by zalobkyné neprokazala faktické dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu. Nelze pozadovat po danovém subjektu, aby peclivé zkoumal,
zda dil¢i tvrzeni spravce dané nelze interpretovat zpusobem, ze kterého by implicitné
vyplyval zavér o neprokazani hmotnépravni namitky pro osvobozeni od DPH. Je
povinnosti spravce dané, aby zcela jasné uvedl, které hmotnépravni podminky povazuje
4 4 4 v 4 M VA v v 4 v

za neprokazané. Pokud zprava o daniové kontrole obsahuje ¢ast vyclenénou pro zavéry, lze
4 i v v 4 v / v / 4 4 4

po spravci dané pozadovat, aby pravé zde uvedl, které hmotnépravni podminky ma
za neprokazané. V projednavané véci tak spravce dané sice ucinil, ale mezi neprokazané
podminky faktické dodani zbozi do jiného statu zcela zjevné nezaradil. Nelze tak dospét
k zavéru, ze ze zprav o danové kontrole vyplyva, ze by jiz spravce dané mél podminku
faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu za neprokazanou. Natomto zavéru
neméni nic ani argumentace stézovatele obsahem vyzev k prokazani skute¢nosti, ze kterych

/ 4 v 4 v v 4 / M 4 v 4 v/ b /

vyplyva, ze spravce dané pozadoval prokazat také faktické prepraveni zbozi do jiného
Clenského statu. Nelze totiz odhlizet od charakteru téchto vyzev, jez na rozdil od zpravy
o danove kontrole neslouzi ke sdéleni finalnich zavéra spravce dané, ale toliko seznamuji
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danovy subjekt se skutednostmi, které ma nazacatku danového fizeni prokazat.
Pochybnosti obsazené ve vyzvé mohou byt datiovym subjektem v pribéhu dokazovani
vyvraceny, z téchto vyzev tak nelze vyvozovat konecné zavéry spravce dané.

[30] Nejvyssi spravai soud tak ¢ini dilci zavér, ze spravce dané zpochybnil, ze zbozi bylo
dodano deklarovanému odbérateli a ve zdarlovacich obdobich zati afijen 2014 nebylo
prokazano, ze prepravu zbozi zajistoval platce, odbératel nebo jimi zmocnéna treti osoba.
Stézovatel mohl v ramci odvolactho fizeni dospét k odlisnému zavéru (neprokazani téz
faktického dodani zbozi do jiného clenského statu), vtakovem pripadé vsak musel
zalobkyni s touto zmeénou seznamit podle § 115 odst. 2 danového fadu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
C.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS), stézovatel tak vsak neucinil. Timto zatizil své
rozhodnuti nepredvidatelnosti, zalobkyné proto nemohla Gcinné brojit proti zavéru
o neprokazani této podminky. Neni-li totiz zfejmé, jaké podminky ma dariovy subjekt
prokazovat, nelze mu klast k ti%i, Ze tyto skuteénost neprokaze (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1 US 2398/18).

[31] Nevyssi spravni soud se ztotoznil také se zavérem krajského soudu, ze by tato vada
neméla vliv nazakonnost rozhodnuti o odvolani, pokud by obstily zavéry ohledné
neprokazani jinych hmotnépravnich podminek, jelikoz hmotnépravni podminky musi byt
prokazany kumulativné. Zavér ohledné neprokazani dodani zbozi deklarovanému
odbérateli vsak neobstal.

111.B) Neprovedeni vyslechu svédka Stefana Klempy

[32] Zalobkyné navrhovala provedeni svédecké vypovédi Miloslava Dudy v rimci datiové
kontroly. Spravce dané tomuto navrhu nevyhovél, zalobkyné jej proto opétovné uplatnila
v ramci doplnéni odvolani. Dle zalobkyné byly obchody mezi ni a spolecnosti Stefarez
domlouvany mezi Ing. P. a pravé Miloslavem Dudou. Vyslech byl navrzen k prokazani
hmotnépravni podminky dodani zbozi deklarovanému dodavateli Stefarez. V prubéhu
odvolaciho fizeni se vsak danovym organum vyslech Miloslava Dudy nepodafilo realizovat.
V reakci na seznamenti s touto skutecnosti zalobkyné ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2020 navrhla
provést vyslech Stefana Klempy na podporu svych tvrzeni ak odstranéni pochybnosti
spravce dané. Stézovatel tento vyslech neprovedl a v rozhodnuti o odvolani (odst. 68) tento
postup oduvodnil tim, ze zalobkyné neuvedla, jaké skutecnosti maji byt navrzenym
vyslechem objasnény, pripadné jak se mél svédek o relevantnich skuteénostech dozvédét.
Provedeni svédecké vypovédi by bylo dle stézovatele navic nadbyteéné, jelikoz skutkovy
stav byl jiz dostate¢né objasnén.

[33] Danovy organ neni povinen provést vsechny navrzené diikazy. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, e provedeni diikazu lze odmitnout, jestlize skute¢nost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li
navrzeny dukaz zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny,
jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych
pochybnosti  ovéfena nebo vyvricena jinak (napf. nalezy ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01,  ze dne 29. 6. 2004,  sp. zn. IIL. US 569/03,  ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni dikazu
vSak musi v kazdém pripadé radné oduvodnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21, ze dn‘e 27.7.2016, ¢.j.2 Afs 35/2016-43, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neodtvodnil neprovedent svédecké vypovédi Stefana Klempy dostate¢né. Piedné provedeni
dtkazu nelze povazovat za nadbytecné, jelikoz dariové organy v rizeni bezesporu nedospély
k zavéru, ze by skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén jinymi dukaznimi prostredky.
Naopak stézovatel v rozhodnuti o odvolani uzavtel, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro priznani osvobozeni od DPH, nebot nedolozila, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani. K tomuto zavéru stézovatel dospél pote,
co zhodnotil zalobkyni pfedlozené diukazni prostredky, které vsak dle jeho nazoru
kvuli zjisténym nedostatkiim nepredstavovaly dostateény podklad pro prokazani splnéni
podminek dle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Provedené dokazovani pritom neprokazalo, jak
obchodni pripad skutecné probéhl, ani jasné nevyvratilo, Ze by zbozi obdrzela spolenost
Stefarez, jak deklarovala zalobkyné. Zatéto situace tak nebylo mozné dukazni navrh
odmitnout s oddvodnénim, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, jak ucinil stézovatel.

[35] Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné navrhovala vyslechnout
Stefana Klempu v reakci na to, ze se nepodarilo vyslechnout Miloslava Dudu. Z formulace
/ ’ . v 7 v & v N s/
navrhu na provedeni vyslechu je ztejmé, ze Stefan Klempa byl navrzen k prokazani stejnych
skutecnosti jako Miloslav Duda, tedy k prokazani tvrzeni, ze se dodani zbozi do jiného
lenského statu uskutecnilo pro osobu registrovanou k dani v jiném clenském staté. Je
pravdou, ze zalobkyné primo neuvedla, jak muze svédek relevantni skutecnosti potvrdit.
Nelze vsak prehlizet, ze Stefan Klempa byl stejné jako Miloslav Duda v relevantni dobé
statutarnim organem spolecnosti Stefarez, z ¢ehoz bylo mozné dovozovat, ze svédek mohl
vypovédét relevantni informace o obchodnim pripadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
tak zalobkyné svij dikazni navrh dostateéné odavodnila, resp. ze skutkovych okolnosti
vyplyvalo, ze vyslech svédka muze prispét k prokazani skutkového stavu. Oduvodnéni

4 v / / V1 vV vV . M vVv/ 4 4 v
neprovedeni svédecké vypovédi stézovatelem povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodeé
s krajskym soudem za nedostate¢né.

[36] Je nutné poukazat také nato, ze stézovatel pfiodmitnuti svédecké vypovedi
postupoval v rozporu s § 92 odst. 6 danového fadu. Pokud stézovatel povazoval tvrzeni
v v /4 o 4 4 v 4 4 Vo oee
zalobkyné prezentovana ve vztahu k dikaznimu navrhu za nedostatecna, bylo namisté ji
o divodech pro odmitnuti vypovédi seznamit a umoznit ji nedostatky navrhu dodateéné
zhojit.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani argumentaci stézovatele, podle niz je navrh
na provedeni svédecké vypovédi Stefana Klempy tucelovy. Stézovatel Gcelovost navrhu
dovozoval z toho, ze se zalobkyné o existenci svédka dozvédéla az z odpovédi mad’arského
4 v M 4 4 / v i 4 \4 v v o 4 4
spravce dané na mezinarodni vyménu informaci, a z toho, ze zalobkyné dtkazni navrh
uplatnila az v posledni den lhaty k tomu urcené, byt tak mohla ucinit kdykoliv v prabéhu
danového fizeni. Danovému subjektu nic nebrani vtom, abysvé dukazni navrhy
Ve o v M v / o v v / v/ 4 4 M
ptizpusoboval skuteénostem objasnénym v prabéhu danového fizeni. Jedna se o jeden
z duvodl, pro¢ maji danové organy povinnost seznamit danovy subjekt se zjisténymi
skuteCnostmi a umoznit mu, aby navrhl nové dikazy. Je zcela v zajmu dostatecného
objasnéni skutkového stavu, aby danovy subjekt ve svych dikaznich navrzich reflektoval
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vysledky jiz provedeného dokazovani a prizpisoboval sejim. Pokud zalobkyné
v projednavané véci timto zpusobem postupovala, nelze bez dalsiho urdit, ze se jedna
o postup Ulelovy. To stejné plati téz pro druhy ze stézovatelem namitanych davoda
Ucelovosti postupu zalobkyné. Stézovatel prodlouzil zalobkyni lhitu pro navrzeni
diikaznich prostfedkd do 28. 5. 2020. Zalobkyné postupovala zcela v souladu se smyslem
a Gcelem pravidel dle daniového radu, kdyz navrhla provedeni dikaznich prostfedka ve lhité
k tomu uréené, byt se jednalo o posledni den této lhity. Jedna se o zakonem predvidany
postup, a nikoliv o postup Gcelovy, kterym by danovy subjekt zneuzival sva prava.

[38] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uplatnil alternativni argumentaci, ze i pokud
by skutecné odmitnutim dikazniho navrhu zatizil fizeni vadou, nejednalo by se o vadu
s vlivem na zakonnost, jelikoz hmotnépravni podminky musi byt splnény kumulativneé.
Zalobkyné navrhovala provedeni svédecké vypoveédi za Gi¢elem prokazani, e zboi bylo
dodano deklarovanému odbérateli, pricemz stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala takée faktické dodani ¢iodeslani zbozi dojiného ¢lenského statu
a ve zdanovacich obdobich zati afijen 2014 neprokazala, Ze prepravu realizoval platce,
odbératel nebo jimi zmocnéna treti osoba. Nejvyssi spravni soud se ani s touto alternativni
argumentaci neztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel zalobkyni fadné neseznamil
se zavérem ohledné neprokazani podminky faktického dodani ¢i odeslani zbozi do jiného
¢lenského statu, odepreni naroku na osvobozeni od DPH na zakladé této podminky proto
samo o sobé neobstoji. Je vSak nutno dat stézovateli za pravdu vtom, Ze spravce dané
ve vztahu ke zdanovacim obdobim zari a fijen 2014 konstatoval také nesplnéni podminky
realizace prepravy platcem, odbératelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Bylo
by tak mozné uvazovat o odepteni naroku na osvobozeni od DPH v danych zdariovacich
obdobich na zakladé této hmotnépravni podminky. Narok na osvobozeni od DPH tykajici
se zbozi odebraného deklarovanym odbératelem spolecnosti Stefarez byl vsak odepren také
ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014, ato pouze nazakladé zavéru
o neprokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli spolecnosti Stefarez (viz cast 2.1
zpravy o danové kontrole bez data, ¢. ). 3348692/18/2113-60561-205409, a Cast 2.1 zpravy
o danové kontrole zedne 24.9.2018, ¢.j.4355320/18/2113-60561-205409). Svedecka
vypoveéd Stefana Klempy méla pfitom odstranit pochybnosti tykajici se pravé této
hmotnépravni podminky (dodani deklarovanému dodavateli), a proto jeji neprovedeni
mohlo mit vliv na celkovy zavér ohledné prokazani hmotnépravnich podminek naroku
na osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH. Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, Ze neprovedeni svédecké vypovedi Stefana Klempy predstavuje vadu, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[39] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje, Ze odmitnutim navrhu
v v 4 v / / vV 4 Ve / o v 4 4 4
zalobkyné na provedeni svédecké vypovédi bez nalezitého odivodnéni a neseznamenim
zalobkyné s davody nevyhovéni navrhu pred vydanim rozhodnuti stézovatel zatizil danové
fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

I11.C) Neposkytnuti p¥ilob odpovédi na Zidost o mezindarodni vyménu informaci

[40] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze v ramci odpovédi na zadost zalobkyné o vzdalené
nahlizeni do spisu zalobkyni zaslal pouze zadost o mezinarodni vyménu informaci



6 Afs 46/2022 - 120
pokracovani

a odpovéd madarského spravce dané, avsak bez priloh, které madarsky spravce dané zaslal
v 1/ M vV/ 4 4 4 4 . / v i
spolu s odpovédi. Nejvyssi spravni soud se v této otazce s krajskym soudem ztotoznil.

[41] Zalobkyné zaslala spravci dané (nikoliv stéZovateli) Zidost o vzdalené nahlédnuti
do spisu ze dne 28. 4. 2020, ve které zadala o zaslani ,Zddosti a vysledku mezindarodni vymény
informact tykajici se odbératele obchodni korporace Stefarez“. Stézovatel ma pravdu v tom,
ze zalobkyné zadala pouze o odpovéd madarského spravce dané, vyslovné nepozadovala
poskytnuti také jejich ptiloh. Nelze vSak odhlédnout od vztahu odpovédi zahraniéniho
spravce dané a prilozenych podkladt. Zahranicni danové organy nemohou pouze sdélit
vysledek vlastniho setreni, aniz by zaroven uvedly své postupy, zdroje informaci
nebo poskytly ke svym zavérum podklady. Pokud zlstane informace z mezinarodniho
dozadani jen v roviné sdéleni vysledku Setfeni, bude hodnota poskytnutych informaci
v Ceském dariovém fizeni jen omezena a vyuzitelna pouze ve spojeni s jinymi dukazy (srov.
rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 73/2011, Sabou, bod 66, a sp. zn. 10 Afs 163/2018, VIA
MARIS, bod 8, nebo téz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 6. 6. 2013 ve véci
C-276/12, Sabou, EU:C:2013:370, bod 80).

[42] Z obsahu odpovédi mad'arského spravce dané vyplyva, ze na zakladé samotného
mezinarodniho dozadani neopattil zadné nové podklady. Presto madarsky spravce dané
k odpovédi ptipojil podklady, jez v minulosti ohledné spole¢nosti Stefarez nashromazdil.
Tyto podklady mohou byt relevantni ve vztahu ke zjisténim, ktera v odpovédi madarsky
4 v M / 4 v v
spravce dané uvedl (viz bod 165 napadeného rozsudku). Spravce dané proto mél spolu
s odpovédi mad'arského spravce dané zalobkyni zaslat také prilohy této odpovédi. Lze téz
doplnit, ze CD s témito prilohami bylo zalozeno spolu s odpovédi ve verejné Casti spisu.
Vzdalené nahlizeni do spisu neni samoulelné amélo by dafovy subjekt seznamit
s relevantnimi informacemi tak, aby se mohl radné vyjadrit ke zjisténym skute¢nostem. Jak
v sy /v 4 vV 1* V. 7/ 4 v
vsak jiz bylo uvedeno vyse, ze samotné odpovédi zahrani¢niho spravce dané nelze seznat
dtkazni silu jednotlivych zjisténi. Je proto nutné seznamit danovy subjekt téz s prilozenymi

podklady.

[43] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s diléim zavérem krajského soudu,
v \4 v M v/ v 4 v/ .. eV 4 v/ 4 M /
ze zalobkyné proti nezpristupnéni priloh brojila jiz v odvolacim fizeni. Krajsky soud
poukazal na to, ze zalobkyné ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2020 upozornila na skutecnost, ze ji
nebyly zptistupnény dokumenty a predchozi vyjadreni jednatelt, na které ve své odpovedi
odkazuje madarsky spravce dané. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci
stézovatele, ze obsah vyjadreni zalobkyné ze dne 28.5.2020 nelze interpretovat jako
4 i o Ve v/ v 4 v/ V1 i 4 4 / v i 4
namitku vuéi nezpfistupnéni priloh odpovédi na mezinarodni vyménu informaci.
Zalobkyné v tomto vyjadreni vede polemiku se zavéry stézovatele a hodnoti obsah odpovedi
madarského spravce dané: uvadi, Ze nelze souhlasit stim, ze nebyly predlozeny zadné
doklady ¢i vyjadrent jednateld spolecnosti Stefarez. V tomto kontextu pak zalobkyné toliko
konstatuje, zeji tyto dokumenty nebyly vramci vzdaleného nahlizeni do spisu
v/ v ~ v 4 4 v v/ v 4 v/ v Ve 4
zpfistupnény. Zalobkyné neuvadi, ze by nezptistupnéni priloh mélo néjak zasahnout
do jejich prav nebo ze by ji tato skutecnost méla branit ve formulaci vlastnich argumenta
¢1 dikaznich navrha. Toto nevyplyva ani z kontextu obsahu celého vyjadreni zalobkyné
ze dne 28. 5. 2020. Stejné tak neni ve vyjadreni ani naznaceno, ze by nezpfistupnénim priloh
mél spravce dané jednat vrozporu sezakonem nebo jakkoliv jinak pochybit.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedenych divoda nelze dovétek v zavorkach
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uvedeny zalobkyni ve vyjadfeni ze dne28.5.2020 povazovat zafadnou namitku

vudi postupu spravce dané. Stézovatel ma pravdu také v tom, ze proti rozsahu zaslanych

listin v ramci vzdaleného nahlizeni do spisu mohla Zalobkyné brojit zejména stiznosti
. ’ v v Ve e ~ v 4 v

proti postupu spravce dané, to vsak neucinila. Zalobkyné mohla podat také opétovnou

v/ 7V 4 M /4 M v ‘C v \4 M 4 4 v/

zadost o nahlizeni do spisu, ve které by jasné specifikovala, Ze pozaduje zaslani priloh

odpovédi madarského spravce dané. Z vyjadfeni ze dne 28.5.2020 je pfitom zfejmé,

\4 \4 v i i v/ vV 1V

ze zalobkyneé o existenci priloh védéla.

[44] Ikdyz Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem, ze zalobkyné se mohla
proti nezpfistupnéni priloh branit jiz v dafiovém fizeni, tato obrana nepodminuje moznost
zalobkyné brojit proti nezakonnému postupu datiovych organti ve spravnim soudnictvi, a to

. ’ . VvV _V 4 v / 4 o vV 4 \4 4 v/ 4
zejména za situace, kdy byla zjisténi danovych organd dopliiovana az v odvolacim fizeni.
Podstatné je, ze zadost o vzdalené nahlizeni do spisu sméfovala také na prilohy odpovédi
madarského spravce dané, které spravce dané neposkytl, aniz by tento postup odavodnil.
Zavér krajského soudu o nezakonnosti tohoto postupu je proto spravny.

[45] Nelze prisvédCit aniargumentaci stézovatele, ze by tato vada neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Jak uvadél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
(bod 164), za situace, kdy zalobkyni nebyly podklady pfipojené k vysledku mezinarodniho
dozadani zpfistupnény, neméla faktickou moznost zpochybnit jejich hodnoceni mad’arskym
spravcem dané ¢i se jich dovolavat ve svij prospéch. Nadto nelze prehlédnout, ze zZalobkyné
a stézovatel z odpovédi madarského spravee dané dovozovali odlisné zavéry.

[46] Krajsky soud stézovateli vytkl také poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
dle § 8 odst. 1 danového radu, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze za dikazni
prostiedek povazoval pouze odpovéd mad'arského spravee dané a z listin zaslanych v priloze
této odpovedi nevychazel. Nejvyssi spravni soud se s touto vytkou ze strany krajského
soudu neztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovéd na mezinarodni dozadani muze
predstavovat dikazni prostredek svédcici o zjisténich v ni obsazenych, byt se bez ptipojent
dalsich podklad jedna o dikazni prosttedek nevalné dukazni sily (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 2.2022, ¢.j. 10 Afs 127/2021-70, ¢. 4331/2022 Sb.
NSS). Pouze ze skuteCnosti, ze stézovatel neprovedl dukaz také prilohami odpovédi
madarského spravce dané, vsak nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti o odvolani.
Ostatné zavér, ze stézovatel pouze nekriticky prejimal zavéry madarského spravce dané
vyvratil zdej$i soud jiz vbodé 38 rozsudku ze dne 15.7.2024, C. ;. 10 Afs 64/2023-98,
ve véci, jez se tykala odepfeni odpoctu na DPH zalobkyné v jiném zdariovacim obdobi.

[47] Zpusob hodnoceni odpovédi madarského spravce stézovatelem vsak nelze zcela
aprobovat. V seznameni se zjisténymi skuteénostmi a v rozhodnuti o odvolani stézovatel
uvedl, ze v rimci mezinarodniho dozadani nebyly predlozeny zadné doklady. Soud rozumi
rozdilu mezi doklady opatfenymi v reakci na mezinarodni dozadani a doklady, které
zahraniéni spravce dané v minulosti ohledné nékterého danového subjektu shromazdil
anyni je ,pouze“ prilozil kodpovédi namezinarodni dozadani (jak seto stalo
v projednavaném pfipadé). Ipres tento rozdil je zavér stézovatele o absenci dokladu
minimalné silné zavadéjici, pfilohy odpovédi madarského spravce dané totiz obsahuji
faktury ajiné doklady, které mohou byt relevantni. Stézovatel by se tak pfi opakovaném
projednani této véci mél zamérit také na tento nedostatek.
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I11.D) Aplikace zavéri rozsudki ve véci Kemwater a Vymétalik v pripadé odepreni naroku
na osvobozeni od DPH pri doddni zboZi do jiného clenského stdtu

[48] Danou problematikou se v obdobném sporu mezi zalobkyni a stézovatelem jiz
zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudcich ze dne 30.5.2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115
a1 Afs 53/2023-76. Nejvyssi spravni soud soulasné pripomina, zesohledem na vyse
uvedena procesni pochybeni neni namisté ¢init koneéné zavéry ohledné uneseni dikazniho
bfemene zalobkyni. Pfesto povazuje za iCelné shrnout obecna vychodiska, ktera pro tuto
véc vyplyvaji z rozsudku ve véci B2 Energy.

[49] V tomto rozsudku SDEU vyslovil zavér, ze dodavateli usazenému v ¢lenském state,
ktery dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je tieba odeptit narok na osvobozeni od DPH,
»pokud tento dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodano prijemci, ktery md v posledné nvedeném
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, apokud sobledem na skutkové okolnosti
a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni, Ze tento
prijemce toto postaveni mél.“ S ohledem na odtivodnéni tohoto rozsudku, které je ucastnikam
v/ 4 4 . VVv/ 4 4 v A4 4 4
fizeni znidmo, se Nejvyssi spravni soud nebude podrobné vyporadavat sargumentaci

vV v v 4 / 4 Ve i /4 VvV o 4 o v .
stézovatele a zalobkyné, ktera se tyka pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozsudka ve véci
Kemwater a Vymétalik, nebot je povinen respektovat nazor zaujaty SDEU. Ten vztahl
moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni platce DPH ptiuplatnéni naroku
na odpoéet DPH priméfené také na podminky osvobozeni od dané ptidodani zbozi
do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné k dani.

[50] V navaznosti nato pakjadro sporu spociva v otazce, zdaiv pfipadé, ze danovy
M 4 v IR 4 4 Vo v/ 4 4 4 \4 v 4
subjekt po celé danové fizeni a nasledné iv fizeni soudnim trva na tom, ze plnéni dodal
deklarovanym odbératelim, je treba, aby spravni organy ve vztahu k dtive rozhodovanym
v/ o v / 4 4 i 4 vV o
ptipadim znovu posuzovaly uplatnény narok na osvobozeni od DPH optikou zavért
rozsudku ve véci B2 Energy. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

[51] Odpoveéd SDEU nelze {ist tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného Clenského statu. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozsudek ve véci Kemwater neptistoupila k automatickému rusent
vSech dfivéjSich zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zdavevéci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném  dodavateli v postaveni platce DPH (srov. napf. rozsudky
ze dne 27. 6. 2022, ¢.j.4 Afs 237/2021-52,  ze dne 29. 6. 2022,  ¢.j. 10 Afs 66/2019-51,
ze dne 29. 6. 2022, . j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-70,
ze dne 16. 8. 2022, (.. 9 Afs 409/2018-73,  ze dne 18. 8.2022,  ¢.j.2 Afs 331/2018,
ze dne 23. 8. 2022, ¢.j.5 Afs 47/2021-47, ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021-51,
ze dne 3. 4. 2023,  C.j. 5 Afs 241/2022-43,  zedne7.8.2023,  C.j. 4 Afs 227/2022-54,
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j.9 Afs 88/2022-51, (ize dne 16. 4. 2024, ¢.j. 10 Afs 231/2022-53).
Ani z rozsudku ve véci B2 Energy nelze dovodit, ze by danovy subjekt mohl bez jakékoliv
indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti 1ze ptipad toliko odlisné
pravné posoudit. Vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odli$nou od deklarovaného odbératele,
ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.
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[52] Ikdyz danovy subjekt muze prokazat, ze zbozi dodal jinému nez deklarovanému
odbérateli v postaveni osoby povinné k dani, avtakovém pfipadé mu pak nelze narok
na osvobozeni od dané odeptit, nelze judikaturu SDEU vykladat tak, Ze by spravce dané
musel prokazovat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani, jak tvrdi zalobkyné. Tim
zcela prevraci dukazni bremeno, jak je konstruuje danovy rad. Ackoliv lze prokazat, ze zbozi
bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na dafiovém dokladu, stale je to
danovy subjekt, ktery tuto skute¢nost musi prokazovat. Neuneseni dikazniho bremene
postacuje k odeptreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat,
ze odbératel v postaveni platce DPH nebyl. Z rozsudku B2 Energy totiz vyplyva pouze to,
ze jakmile ma danovy organ k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze skuteény odbératel
danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemuze nadale trvat na tom, aby to
prokazoval danovy subjekt (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98).

[53] Obecné pak ze shora citované judikatury plyne, Ze neni bez dalsiho davodem
pro vraceni véci do danového fizeni, pokud v dobé vedeni daniového fizeni spravni organy
nepripoustély, ze by danovy subjekt mohl prokazat prijeti plnéni od jiného
nez deklarovaného dodavatele, a vyslovné ho tudiz nevyzvaly, aby tvrdil a dokazoval
skutecnosti timto smérem. Jak uz bylo uvedeno, musely by zde existovat skutkové indicie
nasveédcujici, ze tomu tak bylo, a postadi, pokud alespon v soudnim fizeni mohl danovy
subjekt takoveé skuteénosti uvadét. Pokud tedy krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
avratil véc stézovateli k dal$imu fizeni (mimo jiné) proto, aby dal zalobkyni moznost
se vyjadfit a pfipadné navrhnout dalsi dikazy a nasledné nové posuzoval, zda nelze dospét
k zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH, ato za situace,
kdy zalobkyné trvala a trva (i v fizeni o kasalni stiznosti) na dodani zbozi deklarovanym
odbératelum, zavazal stézovatele k postupu, ktery je vrozporu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 3. 4. 2023, ¢. . 5 Afs 241/2022-43,
¢i ze dne 18. 5. 2023, C. j. 4 Afs 218/2022-36, a ze dne 29. 1. 2024, L. j. 7 Afs 296/2022-53).

[54] Nejvyssi spravni soud tak neprisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze prvni senat
rozhodl v rozporu se zavéry SDEU z rozsudku ve véci B2 Energy. Tyto zavéry SDEU udinil

v v Vv v 4 v . 4 4 M M M ..
za predpokladu, ze v predlozené véci spravni spis obsahoval informace (resp. indicie)
potfebné k ovéreni, ze skutecny odbératel zbozi mél postaveni osoby povinné k dani. Prvni
senat pak nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze v jeho
véci spravni spis pozadované informace neobsahoval.

[55] Vnyni projednavané véci skutkove indicie poukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného odbératele ze spisu také nevyplyvaji aani zalobkyné nic takového
netvrdila, prestoze sibyla védoma moznosti prokazat dodani zbozi jinému
nez deklarovanému odbérateli. Naopak po celé dariové isoudni rizeni trvala natom,
ze prokazala dodani repkového oleje deklarovanym odbératelum. Svij postoj nezmeénila
ani v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci B2 Energy, prestoze ji Nejvyssi spravai soud
vyzval, aby se k nému vyjadrila. Nikdy neptipustila, ze by jakékoliv treti subjekty (napt. ty,
které figurovaly na CMR listech ¢i mély néjaky vztah k deklarovanym odbératelim) mohly
byt moznymi odbérateli komodity. Danové organy pfitom zalobkyni umoznily,
aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral, jakkoliv zastavaly jiny pravni nazor, nez ktery
plyne z citované judikatury. Ani soudu vsak zalobkyné nenabidla zadna tvrzeni ¢i alespon



6 Afs 46/2022 - 122
pokracovani

indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze zde existovali jini nez zalobkyni deklarovani
odbératelé v jiném clenském staté. Pravé timto se projednavany pripad lisi od rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84, v némz soud dospél
k zavéru o existenci urdité indicie o jinych odbératelich a dariovy subjekt timto smérem
argumentoval a netrval na dodani deklarovanému odbérateli. Zcela pfiléhavy neni ani odkaz
zalobkyné  narozsudek  NejvySstho  spravntho  soudu  ze dne 13. 6. 2024,
¢.j. 7 Afs 238/2021-73, nebot v této véci danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala
dodavky pro nékolik spolecnosti, a pfipustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému
odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru sméfovala také skutkova zjisténi
(body 10, 26 a 28 rozsudku ¢. j. 7 Afs 238/2021-73).

[56] Ve svém poslednim vyjadfeni zalobkyné trvala na tom, Ze spravni spis dostate¢né
indicie obsahuje, vyslovné vsak poukazala pouze na vysokou hodnotu plnéni. Samotna
vysoka hodnota plnéni nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé
povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za dikazni situace
nynéj$i véci, kdy stézovatel davodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by zalobkyné
vubec tvrdila dodani jinému odbérateli ¢i odbératelum, nelze pausalné dovodit, ze zbozi bylo
dodano ,néjakému® platci DPH (k otazce objemu plnéni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59,  ze dne 29. 6. 2022,
¢. . 10 Afs 66/2019-51, ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 10 Afs 138/2019-103,
nebo ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 178/2022-74). Vzdy je vsak tfeba prokazovat, ze odbératel
byl osobou povinnou k dani a pouze za vyjimeénych okolnosti (které v daném pripadé
nenastaly) neni treba prokazat konkrétni subjekt v takovém postaveni. Uz vabec pak nelze
pozadovat, aby tyto skuteCnosti spravce dané vyhledaval za danovy subjekt.

[57] Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatnovaly alibisticky“
podle toho, jak se bude fizeni vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. spravni organy)
dospéji, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemtze tvrdit a prokazovat, Ze dodala zbo%i
deklarovanym odbératelim, aziroven pozadovat, aby v pripadé, ze by podle soudu
neunesla své dikazni bremeno ohledné dodani deklarovanému odbérateli, byla véc
posuzovana optikou rozsudkl ve véci Kemwater, Vymétalik a B2 Energy. Trva-li danovy
subjekt soucasné navice skutkovych verzich svého pripadu, které jsou vzijemné
neslucitelné, snizuje vérohodnost obou (vsech) téchto verzi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2024, ¢.j. 6 Afs 14/2022-43). Ani z rozsudkit SDEU
(Kemwater a B2 Energy) pak nevyplyva, ze by narok na odpocet DPH ¢i osvobozeni
od dané bylo mozné uplatnovat zpusobem pozadovanym zalobkyni. Tuto argumentaci je
tudiz treba odmitnout.

[58] Konecné se zalobkyné domnivala, ze rozsudky prvatho senatu jsou v rozporu
/ 4 4 M 4 / v / 4 M 4 vV Ve /
s Ustavnim zakazem extenzivniho vykladu dariového prava. Anistimto stézovateléinym
4 M VVv/ /4 4 \4 M 4 M / v 4
tvrzenim se Nejvyssi spravni  soud neztotoznil. V nalezu citovaném zalobkyni
(IV.US 29/05) se Ustavni soud zabyval otazkou, prokazani jakych skuteénosti lze
po danovych subjektech pozadovat. Rekl tehdy, ze lze pozadovat prokazani jen takovych
skuteénosti, které ma danovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu k urcité dani za urcité
zdaniovaci obdobi (a pozadovat to lze jen ve lhuté k vymérfeni ¢i doméreni dané). Prvni senat
v / . 4 M V/V 4 \4 M o 4 v
vSak svymi rozhodnutimi neschvaloval rozsifeni zalobkynina dakazniho bremene
nad ramec ji tvrzenych skutecnosti. Jen souhlasil s tim, Ze nelze ptiznat narok na osvobozeni
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urcitych dodani od DPH, pokud Zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to
spliuji zakonné podminky.

IIL.E) Vypordddani argumentace t¥istrannym obchodem

[59] Krajsky soud stézovateli dale vytkl také to, Ze se nezabyval namitkou zalobkyné
ohledné ttistranného obchodu zejména z pohledu, zda je prokazan nové tvrzeny prubéh
obchodnich transakci a zda tyto transakce spliuji podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH.
Dle krajského soudu se stézovatel naopak vénoval naplnéni podminek tfistranného obchodu
dle § 17 zdkona o DPH, coz krajsky soud v této véci nepovazoval za vyznamné.

[60] Krajsky soud posoudil povahu argumentace stézovatele nespravné. Zejména
z odstavcd 53, 57, 60 a70 rozhodnuti o odvolani je zfejmé, ze stézovatel kvalifikoval
argumentaci zalobkyné presné tim zptsobem, jak krajsky soud pozadoval. Stézovatel totiz
tvrzeni zalobkyné ohledné tristranného obchodu povazoval zareakei, ktera méla
nesrovnalosti darfiovych organd vyvratit anové objasnit skuteCny prubéh obchodni
transakce. K tomuto zavéru stézovatel nedospél, naopak uvedl, Ze zalobkyné sva tvrzeni
neprokazala. Anisamotné tvrzeni o realizaci tfistranného obchodu neni dle stézovatele
zpusobilé odstranit pochybnosti danovych organt, protoze neni zpusobilé vysvétlit zapojent
nékolika rtznych spolecnosti figurujicich na CMR listech (v podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyse uvedené odstavce rozhodnuti o odvolani). Stézovatel proto
uzavrel, ze nové tvrzeny prubéh transakce nepotvrzuje, ze by v daném pripadé byly splnény
hmotnépravni podminky dle § 64 odst. 1 zakona o DPH.

[61] Nelze proto souhlasit s krajskym soudem v tom, ze by se stézovatel zabyval pouze
naplnénim podminek pro realizaci tristranného obchodu dle § 17 zakona o DPH. Stézovatel
naopak posuzoval argumentaci zalobkyné primarné optikou § 64 odst. 1 zakona o DPH.
Rozhodnuti o odvolani tudiz neni v Casti tvrzené krajskym soudem neprezkoumatelne,
b vV . 4 M / /4 v 4 M i v/ 4 Vv
nebot je zfejmé, k jakému zavéru stran namitky realizace tfistranného obchodu stézovatel

dospél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
I presto, ze se Nejvyssi spravni soud s nékterymi duvody krajského soudu neztotoznil,
obstaly jeho zavéry ohledné nezakonného vyporadani navrhu na provedeni svédecké
vypovédi Stefana Klempy a nezakonného nezpfistupnéni pfiloh odpovédi madarského
’ v vV Vv o 4 v \4 \4 v 4 v ’ v 4 4
spravce dané. Stézovateliv zavér, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravni
4 v/ 7 7 4 4 v/ v . /4 M .. /v 4 /. .V . /v
podminky spocivajici v dodani zbozi osobé povinné k dani v jiné ¢lenském staté, je tudiz
v v / . \4 4 v 4 4 /4 4 v/ 7 7 4 4
predcasny. Jelikoz tento zavér neobstal, plati také hodnoceni vady spocivajici v nevyzvani
zalobkyné k vyjadreni postupem dle § 115 odst. 2 danového radu jako vady s moznym
vlivem na zakonnost rozhodnuti. Tyto divody jsou dostate¢né ke zruseni rozhodnuti
o odvolani, a tedy zamitnuti kasacni stiznosti.
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[63] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F.s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud ji proto ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni vadi zalovanému. Naklady zalobkyné tvori odména
zastupce za tfi ukony pravni sluzby, spolivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti,
podani vyjadfeni k rozsudku SDEU ve véci B2 Energy a podani vyjadfeni k aktualnimu
judikaturnimu vyvoji [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3
x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud zalobkyni
nepriznal nahradu nakladt za repliku ze dne 15. 4. 2024, protoze zalobkyné v tomto podani
toliko zopakovala jiz predtim uplatnénou argumentaci. Naklady spojené s touto replikou
tudiz nelze mit za Celné vynalozené. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, odména se proto zvysuje o 2 142 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Koneéna vyse
nakladu rizeni zalobkyné tak celkem cini 12 342 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D

predseda senatu



