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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové
a soudctt Toméa$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Pratenorm s.r.o.
(dfive Centrum aukci.cz s.r.0.), se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena Mgr.
Michalem Strofem, advokitem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti
valované: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24,
Praha 2, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11.2.2022, & j. COI 21477/22/0100/Ber/St,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.4.2023,¢.3. 31 A 7/2022-359,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického, ze dne 15.11.2021, & j. COI 145580/21/2700, byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 1.500.000 K¢, nebot byla uznana vinnou, ze svym jednanim (Caste¢né z brezna
az kvétna 2021 a ¢asteCné z blize nezjisténé doby - minimalné vsak ze dna 4., 17. a 21. 5.
2021) naplnila skutkovou podstatu prestupkt podle §24 odst. 1 pism.a) a § 24 odst. 7
pism. k) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné odvolala, nacez jej zalovana rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené
rozhodnuti®) ¢asteCné zrusila a fizeni zastavila, snizila ulozenou pokutu na 1.200.000 K¢, ve
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zbytku jej vSak potvrdila. Zalobu, kterou proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila,
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl (dale ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®).

[2]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalovana prokazala poruseni
povinnosti informovat spotfebitele o cené poskytované sluzby v souladu s § 12 zakona o
ochrané spotfebitele (srov. body 65 aZ 79 napadeného rozsudku). Zalobkyné totiz
(minimalné ve dnech 4. a 17. 5. 2021) spotfebitele neseznamila radné (. pred jednanim o
koupi, viz § 13 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele) s informaci o zpoplatnéni (natoz
konkrétni cené ve vysi 5.000 K¢ a 6.000 K<) sluzeb ve formé ,zajistént informaci ke klientem
poptdvané drazbé, e-mailovd podpora“ a ,zajisténi obstarani piileZitosti nabyti vlastnického
prava  k nemovitostem z insolvencnibo 7izeni“. Informace o zpoplatnéni sluzeb nebyla
spottebitelim dostupna z inzerce na realitnich serverech, ani e-mailu (ktery jim byl v pfipadé
zajmu kratce na to automaticky odeslan), nybrz az v zavéru registra¢niho formulafe (po
vyplnéni veskerych kontaktnich (dajid) na strankach www.s-drazby.cz, kam byli zijemci
presmérovani po rozkliknuti odkazu v e-mailu. Informace o cené pak byla dostupna az
po rozkliknuti dalsiho odkazu na ,Aukcni podminky a cenik® nachazejictho se v zavéru
registracniho formulare vedle zminky o zpoplatnéni sluzby.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz prisvedéil zavéru zalované o prokazani
toho, ze zpusob, jakym zalobkyné po spottebitelich narokovala zaplaceni ceny za sluzbu,
byl nekalou obchodni praktikou (§ 4 odst. 1 a 4 zikona o ochrané spotiebitele). Zalobkyné
je totiz v Gvodu zaslaného e-mailu informovala o tom, ze ,pripadné odstoupeni od smlouvy
nemd vliv na narok na poplatek, jelikoz ve smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako klient
skutecnost, Ze Zddate o zaslani dokumentii pred uplynutim ochranné lbity“. Ve skuteCnosti vsak
spotrebitelé zalobkyni predchozi vyslovny soublas se zapocetim plnéni pred uplynutim lhity pro
odstoupeni od smlouvy podle § 1837 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
neudélili. ,Predformulovany® souhlas byl sice soucasti sdéleni a smluv, které bylo mozné
stahnout po rozkliknuti vyse zminéného odkazu na ,Aukéni podminky a cenik®, za jeho
vyslovné udélent vsak nelze povazovat pouhé vyjadieni souhlasu s ,,aukénimi podminkami®
formou odeslani registra¢niho formulare. Spotfebitelim sdélovana informace, ze pozbyli
pravo odstoupit od smlouvy, tudiz byla nepravdiva. Vzhledem k tomu, ze je tato nepravdiva
informace mohla vést k rozhodnuti neuplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, byt jim
takové pravo vzhledem k absenci pouceni o moznosti odstoupit od smlouvy nadale svédcilo
[§ 1820 pism. i) ve spojeni s § 1829 odst. 4 obcanského zakoniku], predstavovalo jeji sdélent
klamavé konani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (srov. body 90 az 105
napadeného rozsudku).

[4]  V tomtéz e-mailu, skrze ktery zalobkyné narokovala zaplaceni ceny za sluzbu, byli
spotrebitelé nabadani k rozkliknuti odkazu na stranky www.s-drazby.cz, kde jim bylo
sdéleno nasledujici: ,OKRESNI SOUD V HRADCI KRALOVE ROZHODL DNE 28. 1. 2021,
ZE PROVOZOVATEL WEBU S-DRAZBY.cz MA NAROK NA REGISTRACNI POPLATEK
5.000,-K& TIMTO PRAVOMOCNYM SOUDNIM ROZHODNUTIM BY MELO BYT VE
VECI JASNO. COI JIZ BYLA O TOMTO SOUDNIM ROZHODNUTI TEZ
INFORMOVANA A PREDPOKLADAME, ZE SE BUDE PRI SVEM VYKLADU PRAVA
DRZET SOUDNIHO ROZHODNUTI, KTERE JE JEDINE ZAVAZUJICI [..].“ Krajsky
soud prisvéddil zalovanému, ze 1 toto jednani zalobkyné bylo nekalou obchodni praktikou.
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Zalobkyné se tim totiZ zjevné pokouSela navodit ve spotiebitelich pocit marnosti
ptipadného hijent jejich prava soudni cestou, a tim je v rozporu s pozadavkem odborné péce,
tj. nikoli poctivé a v dobré vife [§ 2 odst. 1 pism. p) a s) zakona o ochrané spottebitele]
primét k zaplaceni ceny za sluzbu (srov. body 80 az 89 napadeného rozsudku). Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani zalobnim namitkam, kterymi se zalobkyné pokousela zpochybnit
zakonnost a pfiméfenost ulozené pokuty (srov. body 106 az 117 napadeného rozsudku).

[5]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je u néj pod sp. zn. 3 As 72/2023 vedeno
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢.j.31 A 26/2021-176. Tim byla zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné brojila proti
rozhodnuti Yalované ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. COI 81831/21/0100/2700/Ber/St, jim% bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Kralovéhradeckého a
Pardubického, ze dne 26. 4. 2021, &. j. COI 55490/21/2700, o uloZeni pokuty ve vysi ve vysi
180.000 K¢ za to, ze zalobkyné svym jednanim (z bliZe nezjisténé doby, minimalné vsak ze
dne 30. 9. 2019) naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona
o ochrané spottebitele.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody, které podiadila
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).
Pfedev$im namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku. Krajsky soud
podle ni nedostatecné zdGvodnil, pro¢ povazoval vyse nastinénou prezentaci rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové po rozkliknuti odkazu v e-mailu za nepoctivou a
rozpornou se zasadou dobré viry a pozadavkem odborné péce; krajsky soud neuvedl, jak
mohl byt rozsudek vici spotrebitelim prezentovan transparentnim zpusobem, respektive
v v VvV / / /4 4 Ver 7
pro¢ povazoval stézovatelkou provedeny vyklad uvedeného rozsudku za zavadéjici.
Nedostatecné je rovnéz zduivodnéni krajského soudu ve vztahu k tomu, ze udéleni souhlasu
4 v / 4 4 4 v/ v v /4
ve smyslu § 1837 pism. a) obcanského zakoniku nebylo v posuzovaném pripadé dostatecné
z divodu umisténi souhlasu v textu dokumentt, se kterymi se spotfebitelé pred uzavienim
smlouvy mohli seznamit; krajsky soud neuvedl, jakou formou tedy mél byt souhlas udélen,
ani se dostate¢né nezabyval otazkou udéleni souhlasu ve vztahu k jednotlivym dil¢im
kontraktaénim procesim s konkrétnimi spotfebiteli. Z napadeného rozhodnuti podle
stézovatelky neni seznatelné, na jakém zakladé zalovana dovodila poruseni § 12 zakona o
ochrané spotrebitele a jak se vyporadala s davody jejiho odvolani; zalovana jen mechanicky
odkazuje na nepriléhavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 203/2005-30,  ¢. 898/2006 Sb. NSS.  Krajsky soud vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nedostateéné; jen formalisticky konstatoval,
v vV v v Ve / 4 v/ / Ve o 4 4
ze stézovatelka v zalobé neoznacdila konkrétni nevyporadany argument ¢i dakazni navrh. I
krajsky soud posoudil otazku poruseni § 12 zakona o ochrané spotrebitele nedostatecné,
nebot se nezabyval predmétem poskytované sluzby (kterym je podle stézovatelky
v 4 4 *VVv/ M 4 i i 4 / v v 4 v / vV 4
zprostredkovani blizsich informaci o nemovitosti nabizené v drazbé); zavéry ve zminéném
rozsudku Méstského soudu v Praze (tykajicim se oznacovani zbozi v lékarné) povazoval
krajsky soud za priléhavé, aniz by k tomu uvedl jakékoli zdivodnéni. Krajsky soud v
souvislosti s vysi pokuty (pfitézujicimi okolnostmi) navic neprezkoumatelné uvedl, ze cena
za sluzbu ve vy$i 5.000 K¢ a 6.000 K¢ je z pohledu bézného spottebitele vysoky vydaj, a
nevysvétlil, co minil tim, kdyz uvedl, Ze protiplnénim je ,toliko ziskani informaci®
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neposoudil-li krajsky soud hodnotu téchto informaci, nemohl dospét k zavéru, zda je
uvedena cena z pohledu bézného spotrebitele vysoka.

[7]  Co se tyce vécného posouzent, stézovatelka namitla nespravnost zavért o porusent §
12 zakona o ochrané spotrebitele. Krajsky soud totiz vysel z nespravné premisy ohledné
toho, kdy je tteba poskytnout informaci o cené nabizené sluzby. Podle stézovatelky je
Gcelem pravni Gpravy v § 12 a § 13 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele (koncipované
v dobé, kdy primarné dochazelo k prodeji zbozi v prodejné), aby spottebiteli prezentovana
koneéna cena byla dolozitelna a nezménitelna; navic ve vztahu k § 13 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o ochrané spottebitele ,vyklad predmétného ustanoveni na konkrémni pripad je tveba
provést vzdy dle ad hoc podminek“. Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze neni na
posuzovanou véc priléhavy, nebot se tykal zbozi v prodejné (Iékarné), u kterého bylo mozné
zjistit cenu npouze pres zadani kodu zboZi Ctecimu zarizeni na infopanelu“, coz nebylo obvykle.
Krajsky soud podle stézovatelky nezohlednil, ze sluzby poskytovala pomoci internetu.
Krajsky soud také vysel z nespravného predpokladu, ze spotrebitelé musi vyplnit formular
u inzerované nemovitosti, aby se mohli seznamit s vice informacemi o sluzbé, respektive
zalovana poukazala na skutecnost, ze v této fazi neni spotrebitelam sdélena informace o cené
sluzby. Stézovatelka k tomu upozornila, ze se jedna o pouhy predpfipraveny kontaktni
formulat, jehoz prostrednictvim spottebitelé vyjadfi svij zajem o zaslani vice informaci (na
rozdil od registra¢niho formulafe na www.s-drazby.cz). Neni obvyklé, aby u inzerce ve formé
kontaktniho formulare byla uvadéna cena sluzby. Ani realitni inzerce obvykle neobsahuje
cenu nemovitosti, natoz vysi provize maklére. Stézovatelka tedy podle vlastniho presvédcent
winformaci o cené svych sluZeb jinak vhodné zp¥istupnila“, a to .prostrednictvim zietelného
prokliku na predsmluvni informaci a smlowvu (nazvanou jako aukini podminky), které byly
umistény na jejich internetovych strankdch®. ,Zp¥istupnéni cen prostrednictvim prokliku® je
pritom podle stézovatelky nutné povazovat za rovnocenné odeslani ceniku formou ptilohy
k e-mailu, v némz podnikatel spotfebiteli nabizi uzavieni smlouvy. Stézovatelka také trvala
na svem nazoru, ze rozhodovaci ¢innost civilnich soudt, které v danych pripadech (za
stejného skutkového stavu jako v aktualné posuzovaném pripadé) provadély vyklad § 12
zakona o ochrané spottebitele, jsou ,/liberacnim divodem, ktery ji z odpovédnosti za prestupek
zbavuje®. Stézovatelku ,nelze dle jejiho ndazoru Cinit odpovédnou za to, Ze vyklad totoZzného
ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotrebitele ze strany organii statu vesicich véc z hlediska
vereiného prdava je jiny neZ organi stdtu vesicich véc z hlediska civilnibo prava“. Zasada, ze
soukromeé pravo je nezavislé na verejném pravu, podle stézovatelky plati pouze pri aplikaci
soukromého prava, a nikoliv v ramci spravniho trestani, kde se spravni organ musi fidit
zasadami platnymi v trestnim pravu.

[8]  Podle stézovatelky krajsky soud také nespravné vylozil podminky stanovené § 1837
pism. a) obcanského zakoniku. Neni zfejmé, na jakem zakladé krajsky soud dovodil, ze
wzdkon vyZaduje v daném pripadé vyssi kvalitu informace ze strany podnikatele a v éem mad tato
vysst kvalita informace spocivat®. Zavér krajského soudu, ze spotrebitel nemél prostor takovy
souhlas udélit, je nespravny. Registraci (vyzadujici pozitivni kroky ze strany spotrebitele, tj.
vyplnéni registraénich Gdaji a ,provedeni registrace”) 1ze podle stézovatelky povazovat za
vyslovny souhlas, ,nebot’ soublasem se rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany a
jednoznacny projev wvile“. Podle stézovatelky je bézné, ze spociva-li sluzba v poskytnuti
informace, tak se neceka na uplynuti lhaty pro odstoupeni od smlouvy, nebot spotrebitel
ma zajem tyto informace obdrzet thned, a to i s ohledem na jejich proménlivost a skutecnost,
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ze sodstupem 14 dnu by pro néj jiz mohly pozbyt na vyznamu. Informace o tom,
ze spotrebitelé udélili vyslovny soublas ve smyslu § 1837 pism. a) obcanského zakoniku, tudiz

M 4 M / /4 4 v 4 v / / v 4
nebyla nepravdiva. Krajsky soud také nespravné uvedl, ze zalovany cely kontraktac¢ni proces
dtikladné zachytil v protokolu o kontrole, a neni proto podstatné, ze se zalovany nezabyval
kontraktaci s jednotlivymi spotfebiteli; protokol o kontrole totiz zachycuje pouze obecné
zjisténi ohledné smluvnich dokumentt stézovatelky na jejich webovych strankach, navic
.o 7 v A . Vv N o / /

zjiné doby nez z doby skutecné registrace cca 11 spotrebitelt uvedenych ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Podle stézovatelky tedy absentuji zjisténi ohledné kontraktace
se spotrebiteli, kterym byl zaslan e-mail, jimz stézovatelka narokovala zaplaceni ceny za
sluzby, a nebylo tudiz prokazano, ze tito vyslovny souhlas neudélili.

[9]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila, Ze jednani spocivajici ve vyse nastinéné prezentaci
rozsudku po rozkliknuti odkazu v e-mailu, skrze ktery narokovala zaplaceni ceny za sluzbu,
bylo nekalou obchodni praktikou. Podle stézovatelky nelze jiz z podstaty véci povazovat
obhajovani prava na thradu ceny za poskytnutou sluzbu za nekalou obchodni praktiku.
Krajsky soud nespravné vylozil skutkovy stav, nebot stézovatelka o uvedeném rozsudku
spotrebitele toliko informovala. Argumentace soudnimi rozhodnutimi je v pripadé
vymahani pohledavek béznou a dovolenou praxi. I krajsky soud na jednu stranu ptipustil,
ze podnikatelé mohou pfi hajeni svych prav rozvijet argumentaci obsazenou v soudnich
rozhodnutich, o kterych predpokladaji, ze svédéi v jejich prospéch; na druhou stranu vsak
z napadeného rozsudku vyplyva, ze jakékoli jednani sméfujici k vymozeni pohledavky,
v jehoz ramci je odkazovano na judikaturu, je ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele
zakazané.

[10]  Stézovatelka konecné namitla, Ze se v jejim pripadé jedna o poruseni zakazu dvojiho
trestani, nebot za poruseni § 12 zakona o ochrané spottebitele (nékteré dilci Gtoky) ji byla
ulozena pokuta jiz drivéjsimi rozhodnutimi zalované, a jedna se o pokracujici prestupek
(srov. odst. [5] tohoto rozsudku). Ohledné vyse ulozené pokuty pak krajsky soud podle
VvV ’ v . \4 \4 4 4 /7 ./ / Ve Ve ’
stézovatelky nespravné dovodil, ze zalovana v ramci Gvahy o jeji vysi nevybodila z mezi
spravniho uvazeni, ani jej nezneuzila. Jeji majetkové poméry nebyly zalovanou ani krajskym
soudem zohlednény dostatecné detailné, prestoze stézovatelka namitala likvidaéni charakter
pokuty. Nebyla hodnocena jeji schopnost hradit bézné provozni naklady, nybrz pouze vyse
dosazeného zisku. Vyse pokuty je podle stézovatelky nepfiméfend a odporuje zasadé
legitimniho ocekavani. Jednatel stézovatelky doplnil svij pohled na podstatu zptsobu
M ’ 4 vV Vv [} v . ’ \4 /4 v .
podnikani stézovatelky a prubéh interakci se zalovanou poté, co zapocala s kontrolami.
Postih vnima jako disledek ménicich se doporuceni a pokynt zalované, jez se stézovatelka
snazila respektovat, a zdda o moderaci sankce, ktera by to zohlednila. Stézovatelka navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti nesouhlasila s namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozsudku; vsechny namitky vznesené
v odvolani a zopakované v zalobé byly radné vyporadany a zavéry se opiraly o kontrolni
zjisténi. Pravo odstoupit od smlouvy je jedno z nejsilnéjsi prav, ktera ma spotrebitel
uzavirajici smlouvu distanénim zpusobem, proto zakonodarce implementujici evropskou
Upravu pro aplikaci vyjimky zprava odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. a)
obcanského zakoniku stanovil podminku vyslovného soublasu. Nepostacuje jakkoli ziskany
souhlas, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, kde byl souhlas zakomponovan do
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obsahlého textu obchodnich podminek, které byly navic zavadéjicim zpusobem nazvany
»aukéni podminky“ (pfestoze spottebitel se ,do Zddné aukce neblasil, pouze chtél poskytnout
vice informaci o nabizené nemovitosti), a jeho udéleni bylo vyjadfeno pouhym
,odkliknutim® téchto podminek. Jak ostatné uvidi Ustavni soud v judikatufe citované
v napadeném rozsudku, obchodni podminky nemaji u spotfebitelskych smluv slouzit ke
vkladani jednani majicich zasadni negativni dopad na uplatnéni prav spotrebitele. Jde-li o
namitku, ze nebyl zkouman kontrakta¢ni proces u spottebiteld, kterym byla nepravdiva
informace o nemoznosti odstoupit od smlouvy poskytnuta, zalovana uvedla, ze kontraktac¢ni
proces vyuzivany stézovatelkou byl dostate¢né zmapovan v ramci provadénych kontrol,
pricemz se béhem spravniho ftizeni neobjevily zadné indicie, které by nasvédcovaly
odlisnostem kontrakta¢niho procesu u pfedmétnych spotfebiteld. Jesté v zalobé stézovatelka
tvrdila, Ze souhlas spotrebitelé poskytovali odsouhlasenim aukénich podminek, priemz
znané obecné formulovanou namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
co do kontraktacniho procesu s jednotlivymi spotfebiteli stézovatelka uplatnila nepripustné
az v replice ze dne 19. 8. 2022, tj. po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Pak opét v kasacni
stiznosti, ovsem bez uvedeni, jak se kontraktaéni proces pravé u 11 konkrétnich spotfebitelt
lisil od ostatnich.

[12] Co se tyce jednani v rozporu sodbornou pééi, krajsky soud na str. 16 a 17
napadeného rozsudku vystizné shrnul, pro¢ informace o zminéném rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové tak, jak byla autoritativné prezentovana, méla potencial psobit na
spotrebitele (neni na zavadu, ze se pti tom ztotoznil sargumentaci spravniho organu).
Zalovani odkazala na §2 odst. 1 pism. r) zikona o ochrané spotiebitele definujici pojem
rozhodnuti obledné koupé a konstatovala, ze stézovatelka predmétnou prezentaci uvedeného
rozsudku, kterou nelze oznacit za pouhy ,odkaz na judikaturu®, na spottebitele ,za pomoci
autoritationi a znacné zavddéjici interpretace rozsudku okresniho soudu vydaného navic v jiné
véci, za jinych skutkovych okolnosti, tlacila, aby ji ubradil poZzadovanou cenu za sluzbu, o které
ona tvrdila, Ze mu poskytla, Ze si ji spotrebitel objednal, a nikterak se dile nebranil, nezkoumal,
zda stéZovatelka je, ¢i neni v pravu apod.. Ve vztahu k poruseni § 12 ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele zalovana uvedla, ze stézovatelka méla povinnost seznamit
spottebitele s cenou sluzby pred poptanim podrobnéjsich informaci o nemovitosti uvedené
v inzeratu, nebot pravé v poskytnuti téchto informaci sluzba spodivala. Uéelem Gpravy je,
aby spotfebitel védeél, ze vstupuje do jednani o zakoupeni placené sluzby a jaka je cena, coz
v$ak v posuzovaném pripadé nenastalo, nebot bylo tfeba proveést dalsi ukony a rozkliknout
odkaz. Podle zalované se nejedna o prezitou pravni Upravu, kterou by v online prostredi
nebylo mozné aplikovat, jak tvrdi stézovatelka; pravni véta zminéného rozsudku Méstského
soudu v Praze je zobecnitelna navsechny formy prodeje. K nazoru stézovatelky, ze
rozsudky soudl v soukromopravnich sporech se spotfebiteli jsou liberacnim divodem,
zalovana opacila, ze ne vzdy soudy rozhoduji ve prospéch stézovatelky, zvlasté pak nekonci-
li spory vydanim platebniho rozkazu, pricemz spottebitelé v téchto sporech mohou namitat
pravé poruseni zakona o ochrané spotfebitele. K namitce opakovaného trestani zalovana
uvedla, ze ji stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti a ze fizeni o drivéjsich
prestupcich bylo zahajeno jiz 28.2.2020, tedy pred spachanim nyni posuzovanych
prestupkd, proto byly daldi dil¢i Gtoky hodnoceny jako novy skutek. Zalovana dodala, e
byla vyhodnocena veskera relevantni kritéria pro ulozeni sankce a ze ta odpovida rozsahu a
zavaznosti protipravniho jednani stézovatelky. Z podkladt dolozenych stézovatelkou
a nejaktualnéjsich dostupnych evidenci nevyplynulo, ze by vyse ulozené pokuty byla
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pro stézovatelku likvidaéni; stéZovateldin obrat i zisk se pohyboval v fadu miliont K¢.
Zalovana navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[14] Uvodem je tfeba predeslat, ze NSS se jiz zabyval kasa¢ni stiznosti stézovatelky v
obdobné véci a dne 1. 8. 2024 vydal rozsudek €. j. 1 As 78/2024-90, kterym byla jeji kasacni
A% 4 vV v/ /7 . A M v 4
stiznost zamitnuta. Argumentace stézovatelky v tomto fizeni je z velké ¢asti totozna. NSS
4 4 4 vV o 4 4 /1° A% . /4 4
se nyni nehodla od zavértu prvniho senatu odchylit, tudiz z nich bude ve svém posouzeni
tam, kde odpovédél na pravni otazky podstatné i pro pravé fesenou véc, vychazet.

II.A K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.] z davodu, ze krajsky soud nedostateCné odiivodnil nékteré své zavéry a také
proto, ze nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

[16]  Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci Gc¢astnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vypotadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33, & rovné? nalez US ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08). Uvedenym kritériim
napadeny rozsudek i jemu predchazejici rozhodnuti Zalované plné vyhovuje. Neni vadou,
jestlize se krajsky soud ztotozni se zavéry spravnich organa, pokud tento svij zavér nalezité
oduvodni; tak, jak tomu je v nyni souzené véci. Krajsky soud se neomezil pouze na
vSeobecny souhlas s argumentaci zalované, ale naopak se namitkami zalobkyné podrobné
zabyval. Vyse uvedené plati obdobné téz pro rozsudek kasacniho soudu. Pokud se NSS se
zavéry rozsudku krajského soudu ztotozni, neni nutné tento velice obsahly a podrobné
oduvodnény rozsudek krajského soudu parafrazovat ,jinymi slovy*.

[17] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splnuje, nebot se v ném krajsky soud
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji povazoval za
nedivodnou. Soud jasné a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu, tak
souvisejici judikaturu spravnich soudt a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami
uplatnénymi v zalobé (v rozsahu a mite konkrétnosti, v jaké byly uplatnény). Jedna se o
srozumitelné a fadné odavodnéné rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, proc soud zalobu zamitl.
Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané
zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by NSS branila zavéry krajskeho soudu
radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé nenastala.

[18] Namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se krajsky soud podrobné
vénoval v bodech 60-63 napadeného rozsudku. Zde zcela spravné konstatoval, ze namitka
v . v . v I . R R
neprezkoumatelnosti byla uplatnéna toliko obecné a misi se s polemikou s dil¢imi zavéry
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spravnich organt. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni o chybéjicim vyporadani namitky
stézovatelky zalovanou krajsky soud nalezité vyporadal (bod 62). Kasa¢ni soud zaroven
souhlasi s krajskym soudem, ze se spravni organy dostate¢né vyporadaly i s jednotlivymi
dukaznimi navrhy zalobkyné.

II.B K obecnym vychodiskim ochrany spotrebitele

[19] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze spotfebitel se s ohledem na
Ceskou pravni Gpravu a pravo EU povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna
(napt. ¢l. 12 Smlouvy o fungovani EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, smérnice Rady
93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach apod.). Ochrana
spotrebitele pritom spada také mezi sdilené pravomoci Evropské unie (srov. ¢l. 4 SFEU),
proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho prava. Evropskd unie v této
souvislosti vydala nékolik smérnic dopadajicich na ochranu spottebitele, s posuzovanou véci
pritom Uzce souvisi predevsim vyse uvedena smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o neprimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (ktera byla ke dni 13. 6. 2014
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o
pravech spotrebitelt). K jeji interpretaci Soudni dvur Evropské unie uvedl nasledujici:
»Systém ochrany zavedeny smérnici vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachizi v nerovném
postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjedndvaci pravomoci, tak
“rovné informovanosti, které jej vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdam predem vyhotovenym
proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz by mobl ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 27. cervna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod
25). Takové nerovné postaveni mezi spotrebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem maize byt
narovndno pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam (vyse
uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27)" ((rozsudek ze dne
26. 10. 2006, véc C-168/05, body 25 a 26).

[20] Samotnym vychodiskem spotrebitelské ochrany je potom postulat, podle néhoz
se spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s
ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni
zkusenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a koneéné
se zretelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych
smluv. Zakonodarce se proto pokusil vyrovnat tuto faktickou nerovnost cestou prava [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. L. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].

[21] V pozitivnim pravu se ochrana spotfebitele promita napriklad do podoby vyssi
informacni povinnosti dodavatele, do prava spotfebitele odstoupit od smlouvy, do podoby
zakazu nékterych ujednani ve spotrebitelskych smlouvach ¢i do podoby prikazu v
pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv vykladat je pro spottebitele nejpfiznivéji
apod.

[22]  Vyse uvedena obecna vychodiska stézovatelka ve své argumentaci zcela pomiji, byt
jsou pro nyni posuzovanou vec zasadni.
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II1.C Ke zpiisobu poskytnuti informace o cené sluzby

[23] V kasalni stiznosti stézovatelka rozporovala nespravné pravni posouzeni zpuisobu
poskytnuti informaci o cené sluzby.

[24] Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotvebitele o cené
prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim wvyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobki ¢ sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

[25] Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodavajici povinen pri nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi
zboZi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[26] Podle §24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
prestupku tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zakona.

[27]  Co se tyce poruseni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, k véci samé
kasa¢ni soud odkazuje na body 68 a nasledujici napadeného rozsudku, kde krajsky soud zcela
v souladu s obsahem spravniho spisu popsal zpusob, kdy a jak byla informace o cené
spottebiteli sdélena (dostupna). Ostatné skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné.

[28] V bodé 42 kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze se nejedna o registraéni formulat,
ktery je spotfebitelem vypliovan v ramci samotné registrace, nybrz o ,jakysi predvyplnény
kontaktni formular“. Formalni oznaleni té ¢i oné Casti procesu popsaného ve vyroku
/ /7 /7 / \ 7 /7 / . 4

napadenych spravnich rozhodnuti vS$ak neni rozhodujici, tim je naopak samotna podstata,
tj. cely proces od prvotniho kontaktu stézovatelky se spotrebitelem az po poskytnuti

\ YA . 'aa . \ V4 I/ Ve Vv
pozadované informace, kde je tento proces zatizen registra¢nim poplatkem ve vysi 5.000 K¢,
resp. 6.000 K¢.

[29] NSS souhlasi se zavéry krajského soudu, ze ma-li prvotni inzerce zalobkyné za cil
poskytnuti sluzeb tykajicich se inzerované nemovitosti, je na prvotni kontakt spotrebitele s
takovym inzeritem treba nahlizet jako na pristoupeni k jednani o objednani zpoplatnénée
sluzby.

[30] Spravni organy a krajsky soud spravné uzavrely, ze spottebitel se na stranku www.s-
drazby.cz dostava pres standardni inzerat na realitnim serveru, aniz by byl pfedem
informovan o tom, ze interakce s inzerci povede k objednani zpoplatnéné sluzby. Cena
sluzby nebyla uvedena v inzeratu ani v nasledné e-mailové komunikaci a spottebitel se o
zpoplatnéni dozvédél az na konci registracniho formulare po vyplnéni vsech kontaktnich
Udaju, pricemz ani zde nebyla vyslovné uvedena koneéna cena; ta byla dostupna pouze po
prokliku na dalsi dokumenty. Tento proces je podle soudu vaznym pochybenim, nebot
prumérny spotfebitel neocCekava platbu za registraci bez predchoziho upozornéni.
Nastaveny proces neumoznuje spotrebiteli jasné pochopit, ze vstupuje do jednani o placené
sluzbé, coz nelze akceptovat z hlediska ochrany spotrebitele.
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[31] Vyse uvedeny zavér soud radné podlozil téz judikaturou spravnich soudt, mimo jiné
rozsudkem NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢. . 7 As 152/2014-28, a rozsudkem Meéstského soudu v
Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30. Stézovatelka selektivné v kasacni stiznosti
napada pouze rozsudek Méstského soudu v Praze, kterému vytyka, ze je zastaraly,
prekonany a v podminkach online prostfedi nepouzitelny. Opak je vSak pravdou. Jakkoliv
se odkazovany rozsudek tykal prodeje zbozi v obchodé, jeho obecné zavéry lze plné
vztahnout i na nyni reSeny pripad. I pres jista specifika online nakupovani/poskytovani
sluzeb totiz neexistuje divod, aby spotfebiteli byl vtomto pripadé poskytovan nizsi
standard, resp. po prodejci vyzadovana nizsi mira informacni povinnosti. Ostatné jak jiz
bylo fedeno vyse, krajsky soud zcela priléhavé odkazal téz na rozsudek ¢. j. 7 As 152/2014-
28, ktery se tyka prodeje zbozi na internetu a na rozsudek méstského soudu vyslovné
odkazuje. Stejné tak cini i novéjsi judikatura kasaéniho soudu (viz rozsudky ze dne
29.3.2018,¢.j. 9 As 32/2018-31,a9. 3. 2018, ¢. j. 7 As 32/2018-30, které se téchto obecnych
vychodisek rovnéz dovolavaji).

[32] I v nyni souzené véci proto lze plné vyuzit predchozi judikaturu kasa¢niho soudu,
konkrétné lze vyjit ze zavéru rozsudku C.j.7 As 152/2014-28, dle kterého je ochrana
spotiebiteli ,poskytovina jiz v okamZiku jeho pruniho kontaktu s nabidkou proddvajiciho, nebot
cena je vychozi a urlujici informaci, jez dale determinuje postup spotrebitele pri vybéru zboZi.
Nelze tedy akceptovat stéZovatelovu argumentaci, Ze zdjemci o koupi zboZ{ jsou informovini o
jeho skutecné cené v pribébu objednaciho procesu diive, nez ucini zdvaznou objedndvku.
Spotrebitel md totiZ pravo byt jiz od sivodni Cisti webové prezentace sezndamen se skutecnou, t.
konecnou cenou, kterou bude muset za nabizené zbozi zaplatit, a nesmi byt k zahdjeni objednaciho
procesu likan na zakladé ceny, za niz neni mozné zboZi ve skutecnosti koupit. StéZovateli v
daném pripadé nic nebranilo, aby u predmétného nabizeného zboZi uvedl jiz od pocitku cenu, za
kterou jej lze zakoupit, tj. véetné povinného prislusenstvi.

[33] V podminkach nyni souzené véci analogicky plati, ze jiz pfi prvotnim kontaktu
spotrebitel musi byt radné informovan o skutecnosti, ze poskytnuti informace (k cemuz
jednotlivée kroky od vyplnéni kontaktniho formulare az po registraci jednoznacné vedly -
ostatné to je jedinym obsahem poskytované sluzby) je zpoplatnéno.

[34] Pokud jde o ptirovnani stézovatelky k ¢innosti realitnich makléft a informaci o jejich
provizi v prvotni nabidce, stézovatelka opakované pomiji, ze ona sama nenabizi jednotlive
nemovitosti, ale pouze informace o nich, pficemz tuto sluzbu poskytuje za tplatu, aniz by
o tom vsak spotrebitele fadné informovala. Jednotlivi realitni makléti pak naopak nabizeji
samotnou nemovitost, pricemz informace o nich jsou poskytovany zdarma, pokud za
Uplatu, pak o této skutecnosti jsou spotfebitelé informovani v ramei sjednavani této placené
sluzby.

[35] Stézovatelka opakované obecné uvedla, ze zavéry krajského soudu povazuje

za nedostateCné oduvodnéné, a tedy neprezkoumatelné. Jak jiz vSak kasacni soud uzavrel
/ Vv 4 v M / M A v o v / v v /

vyse, zavéry krajského soudu jsou fadné odiivodnéneé a plné prezkoumatelne.

[36] Stézovatelka téz nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 77 napadeného
rozsudku, ktery jako irelevantni vyhodnotil odkazy zalobkyné na civilni rozsudky ve vécech
zaplaceni pozadovanych registracnich poplatka. Kasacni soud s témito zavery krajského
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soudu v zasadé souhlasi; civilni soudy totiz podrobné neposuzovaly otazku
v 4 v 4 A ’ 4 . 4 Vv / 4 vV o

splnéni/nesplnéni verejnopravnich povinnosti stézovatelky (v rozsahu uvah a zavért
4 4 o 4 /4 Ve 4 4 4 / v/ b 4 . 4

spravnich soudu, resp. zalované). Priznani pozadovanych castek civilnimi soudy tak v nyni

4 v . 4 .. 4 Ve vV v . M vVv/

souzené véci neni nijak rozhodné (primérené viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

17.7.2007, sp. zn. 28 Cdo 1709/2007, dle kterého ,, Poruseni verejnopravnich predpisi je reseno
. / . v 7 . . « VeV A o v VeV o

v nich uvedenymi sankcnimi mechanismy,” pricemz ,nelze bezdivodné rozsirovat disledky

poruseni verejnopravnibo ustanoveni i do soukromopravni oblasti). To neni v rozporu se

zasadami spravniho trestani, potazmo trestniho prava, na které stézovatelka zcela obecné

odkazuje.

HI.D K nekalym obchodnim praktikam v souvislosti s moznosti odstoupit od smlouvy

[37] Stézovatelka povazuje za nespravny a ni¢im neoddvodnény také zavér krajského
soudu, ze se dopustila klamavého jednani a nekalé obchodni praktiky.

[38] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala, je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotvebiteli,
posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

[39] Odbornou péci se podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele rozumi
uroven zvldastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli rozumné
olekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v
oblasti jeho ¢innosti, podstatnym narusenim ekonomického chovani je pak podle § 2 odst. 1
pism. s) tehoz zakona pouZit{ obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele
ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by
Jinak neucinil.

[40] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 toboto zdkona.

[41] DPodle §4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uZivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[42] DPodle §5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za
klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miize
vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[43] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi ziakaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik.

[44] Podle § 1837 pism. a) oblanského zakoniku spotrebitel nemiiZe odstoupit od smlouvy o
poskytovani sluzeb, jestlize byly v plném rozsabu poskytnuty; v pripadé plnéni za siplatu, pouze
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pokud zapocalo s predchozim wvyslovmym soublasem spottebitele pred uplynutim lhiaty pro
odstoupeni od smlouvy a podnikatel pred uzavienim smlouvy poucil spotrebitele, Ze poskytnutim
plnéni zanikd pravo odstoupit od smlonvy (dtraz dodan). Obdobné je formulovan téz ¢lanek
16 pism. a) smérnice o pravech spotfebitela.

[45] Nekalé obchodni praktiky v podobé klamavého konani se podle krajského soudu a
zalované dopustila stézovatelka tim, ze v komunikaci se spottebiteli uvedla, ze ,Pripadné
odstoupeni od smlouvy by nemélo mit vliv, dle naseho nazoru, na narok na poZadovany poplatek,
jelikoz ve smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako klient skutecnost, Ze Zaddte o zaslini
dokumentii pred uplynutim ochranné lbiry.“ Podle zalované a soudu vsak spotrebitel
neposkytl vyslovay souhlas predpokladany v § 1837 pism. a) oblanského zakoniku. Souhlas
byl uveden (predformulovan) pouze v dokumentech Sdéleni pred uzavtenim smlouvy a
Smlouva o poskytnuti sluzeb v ramci exekuéni drazby/v ramci insolvenénich nemovitosti.
Mezi stranami pfitom neni sporu, ze tyto dokumenty byly spotrebiteli pfistupné pred
uzavienim smlouvy jako soudast aukénich podminek, které spotiebitel odsouhlasil

Hklikem®.

[46] Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na body 93 a nasledujici napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud detailné zabyval vykladem pojmu ,,vyslovny souhlas“, a to 1
za pouziti Pokyna k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotrebitelt (viz sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatnovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt — Ufedni
vestnik, C 525, 29. 12. 2021). S touto argumentaci stézovatelka toliko obecné nesouhlasi,
povazuje ji za nespravnou, aniz by vSak na ni vécné reagovala. Jakkoliv odkazované
vykladové pokyny nejsou pravné zavazné, neni davod je v nyni posuzované véci nevyuzit.
Nelze ptitom pominout, Ze krajsky soud odkézal téZ na souvisejici judikaturu Ustavniho
soudu a unijni judikaturu a logicky vysvétlil, pro¢ je tfeba ,vyslovny souhlas“ ¢ist optikou
pozadavku na jeho urcitou ,,vyssi kvalitu®, ktera vsak v nyni souzené véci nebyla splnéna.
Kasacni soud tak povazuje argumentaci krajského soudu i ve svétle obecné formulované
kasa¢ni namitky za zcela vydlerpavajici a spravnou, v podrobnostech na ni proto plné
odkazuje.

[47] Ve strudnosti kasacni soud toliko dodava, ze jiz ze znéni samotného § 1837 pism. a)
obcanského zakoniku vyslovné vyplyva, ze nestaci toliko ,,obecny“ souhlas spotrebitele, ale
je pfisné vyzadovana jeho kvalifikovana (resp. slovy krajského soudu ,vyssi“) forma v
podobé ,vyslovného souhlasu®. Argumentace stézovatelky tuto skutecnost vsak zcela
pomiji. Jakkoliv iobchodni podminky jsou bezpochyby soulasti ujednani mezi ni a
spotrebitelem, nelze v ramci ,obecného“ souhlasu s nimi zahrnout i takova ujednani, jez
vyzaduji ,v¥slovny souhlas“. Dle zivéru Ustavniho soudu, zcela p¥iléhavé citovaného té2
krajskym soudem, plati, ze ,,obchodni podminky ve spotvebitelskych smlouvich na rozdil t¥eba
od obchodnich smluv maji slouZit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby
do nich v casto neprebledné, sloZité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujedndnt, kterd jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotvebitele
nejspise uniknou (...).“ (viz nalez ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11). V této souvislosti
nelze pominout, ze § 1837 obc¢anského zakoniku predstavuje (jiz dle svého nadpisu) vyjimky
z prava odstoupit od smlouvy. Ty je obecné treba vykladat restriktivné (viz rozsudek
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Soudniho dvora EU ze dne 13.12.2001, Georg Heininger a Helga Heininger proti
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, C-481/99, nebo obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, N 172/24 SbNU 281).

[48] Nelze ani pominout, ze soucasna podoba § 1837 odst. 1 pism. a) oblanského zakoniku
byla do pravniho fadu vnesena novelou ¢. 374/2022 Sb., kterou se méni zakon ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Divodova zprava pak k uvedenému ustanoveni
uvadi: ,,Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouwvy vyZaduji nékolik zpresnéni, aby odpovidaly
L. 16 smérnice 2011/83; dale je treba promitnout zmény plynouci z modernizacni smérnice.
Ustanoveni vylucujici pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy je treba formulovat zvlast
jasné a presné, aby v praxi nedochazelo k jejich nepatvicnému rozsirovdani.

[49] Slovni spojeni ,vyslovny souhlas“ pfitom uvedena novela pfinesla téz do dalsich
ustanoveni obcanského zakoniku. Kuptikladu dle § 1861 odst. 4 plati, ze odstavec 2
uvedeného ustanoveni se nepouzije v pripadé, ze prodavajici kupujictho pred uzavrenim
smlouvy zvlast upozornil, ze se néktera vlastnost véci lisi, a kupujici s tim ptfi uzavirani
smlouvy vyslovné souhlasil. Divodova zprava k tomu pak vyslovné uvadi: ,Strany si mobou
ujednat, Ze véc vyse vymezené obuvyklé vlastnosti mit nebude. Prodavajici vsak musi pred
uzavrenim smlouvy spotvebitele vyslovné upozornit na tyto odchylky a ujednani musi byt ucinéno
vyslovné a zvldst (1. neni kryta pausilnim konsensem s vseobecrymi obchodnimi podminkams).
V praxi je mozné tento poZadavek splnit aktivnim zaskrtnutim prislusného policka ¢i podobnou
funkci (. nikoli v reZimu opt-out).

[50] Iv nyni posuzované véci pritom plati, ze ujednani o vzdani se prava na odstoupeni
od smlouvy musi byt uvedeno ,vyslovné®, tj. zvlast, nikoliv kryto pausilnim konsensem
s obchodnimi (zde ,aukénimi“) podminkami.

[51] Lze proto uzavrit, ze za vyslovny souhlas spottebitele dle § 1837 pism. a) obcanského
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zakoniku nelze povazovat ,souhlas“ uvedeny toliko ve Sdéleni pred uzavienim smlouvy a
Smlouvé o poskytnuti sluzeb v ramci exekuéni drazby/v ramci insolvenénich nemovitosti,
pridemz tyto dokumenty byly ,pouze® soucasti aukcnich podminek, které spotrebitel
»klikem® odsouhlasil. Informovani spottebitele za tohoto stavu o nemoznosti odstoupit od
uzaviené smlouvy pak lze ve shodé s nazorem krajského soudu a zalované povazovat za
klamani spotrebitele.

[52] Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelka se v tomto kroku dopustila
klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele; podle néj
se za klamavé opomenuti povazuje mimo jiné to, pokud prodavajici zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednozna¢nym zpisobem podstatné informace, pokud
to vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Takovou podstatnou informaci je poté dle odst. 3 téhoz ustanoveni rovnéz informace o
pravu na odstoupeni od smlouvy nebo ukonéeni zavazku a podminky jejich uplatnéni. K
tomu soud pro Uplnost dodava, ze stézovatelka prehlizi, ze ,rozhodnutim o koupi“ se nemysli
pouze rozhodnuti, zda vyrobek koupit nebo nikoliv, ale dle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o
ochrané spottebitele se rozhodnutim ohledné koupé rozumi ,,rozhodnuti spotrebitele o tom,
zda, jak a za jakyjch podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo
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Castecné, zda si je ponecha nebo neponechd nebo zda ve vztabu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze
smlouvy, at’ jiZ se spotvebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jednani.“ PtiCemz poskytnuti
nespravné informace ve vztahu k uplatnéni prava vyplyvajiciho ze smlouvy (zde odstoupenti
od smlouvy) je podstatou vytykaného jednani.

[53] S ohledem na tento zavér je nedGivodna i navazujici argumentace stézovatelky, ktera
vychazi z nespravného vykladu § 1837 obcanského zakoniku, kterému vsak kasacni soud
neprisveddil. Ve zbytku proto soud odkazuje na body 101 a nasledujici napadeného
rozsudku, se kterymi se plné ztotoznuje.

[54] Stézovatelka v této souvislosti namitd téz nespravné zjisténi skutkového stavu, k
tomu vSak pouze obecné uvadi, ze zavéry zalovaného a krajského soudu nemaji oporu v
protokolu o kontrole a Ze soud se mél zabyvat kontraktaénim procesem u jednotlivych
konkrétnich spotfebitelti. Kasacni soud v$ak ani zde se stézovatelkou nesouhlasi. Protokol o
kontrole zcela koresponduje se skutkovymi zavéry zalované, potazmo krajského soudu;
skutkovy stav tedy byl zjistén dostateéné (v podrobnostech viz strany 5-9 prvostupniového
rozhodnuti). Pokud stéZovatelka namita, ze v nyni posuzované véci nebyl specificky
zkouman kontraktacni proces u konkrétnich spotrebitelt, pak k tomu lze uzavrit, ze
protokol o kontrole detailné popisuje schéma celého kontraktaéniho procesu, pricemz v
nyni souzené véci neni zadny divod se domnivat, ze uvedeni spotrebitelé postupovali jinak,
resp. ze v jejich pripadé byly internetové stranky a kontrakta¢ni schéma odlisné. To ostatné
netvrdi ani samotna stézovatelka, ktera zadnou jinou skutkovou verzi neptedlozila a
namitku uplatnila toliko obecné. Soud ji proto hodnoti jako tcelovou a neduvodnou.
Vyhrady smeéfujici k nutnosti podrobnéjstho zkoumani uzavieni smlouvy skazdym
jednotlivym spotfebitelem vznesla stézovatelka po uplynuti zalobni lhaty (v replice ze dne
19. 8. 2022); v zalobé se této otazky dotkla jen obecné, na coz krajsky soud adekvatné
reagoval v odstavci [105] napadeného rozsudku. Namitkou, ze protokol o kontrole
zachycuje pouze obecna zjisténi, navic z jiné doby nez z doby skutelné registrace cca 11
konkrétnich spotrebitelt, se NSS nezabyval pro jeji nepripustnost, nebot nebyla uplatnéna
v rizeni pred krajskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IILE K nekalé obchodni praktice souvisejici s prezentaci rozsudku Okresnibo soudu v Hradci
Kralové

[55] Stézovatelka podle krajského soudu i podle zalované nepostupovala s odbornou pédi,
jelikoz zpusob, kterym prezentovala rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralove, nelze
povazovat za poctivy a souladny se zasadou dobré viry. Stézovatelka v komunikaci se
spotrebiteli pfipojovala sdéleni (viz. odst. [4] tohoto rozsudku), ze kterého je ztejmy zamér
navodit u spotfebitele pocit, ze 1 v jeho pripadé by okresni soud rozhodl tak, ze je povinen
registracni poplatek uhradit. Nejedna se proto o pouhou informaci o pravnim nazoru soudu.

[56] Kasac¢ni soud predesila, ze souvisejici zavér krajského soudu je plné prezkoumatelny
a fadné oduvodnény. V bodech 80 a nasledujicich napadeného rozsudku, na néz NSS
odkazuje, krajsky soud bezezbytku vysvétluje, v ¢em spoéiva podstata vytykaného jednani,
ktera z néj ¢ini delikt. NSS s krajskym soudem souhlasi, ze stézovatelka ramec prostého
informovani o judikature prekrocila a s dirazem na soudni autoritu a zvyraznéni textu na
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spotrebitele pusobila tak, aby registratni poplatek uhradil, nebot v eventualnim soudnim
sporu by neuspél, coz lze hodnotit jako zavadéjici a nepoctivé.

IIL.F K zdkonnosti sankce

[57] Koneéné stézovatelka namitla nepriméfenost ulozené sankce, nebot je presvédcena,
Ze spravni organy, potazmo soud nespravné zhodnotily jeji majetkovou situaci, zejména
kdyz namitala likvida¢ni charakter pokuty.

[58] Otazce ulozené sankce se krajsky soud zcela vydlerpavajicim zpisobem vénoval v
bodech 106 az 117 napadeného rozsudku. Zde podrobné a spravné shrnul jak judikaturni
vychodiska vazici se k ukladani sankect, tak provedl i podrobné vyhodnoceni a aplikaci téchto
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zavéru v nyni posuzovaneé véci. Kasacni soud k tomu nema (predevsim ve vztahu k obecneé a
opakujici se argumentaci stézovatelky), co by vytknul nebo doplnil, a proto na tyto pasaze
v podrobnostech odkazuje.

[59] Neni pravda, ze by krajsky soud neprezkoumatelné uvedl, pro¢ je tfeba cenu, kterou
spotrebitelé za poskytnuti informaci hradili, povazovat z pohledu bézného spottebitele za
vysoky vydaj. Svou Gvahu rozvedl v odstavci 110 napadeného rozsudku a oprtel ji i o
priléhavou judikaturu. Adekvatnost ceny sluzby ve vztahu k protiplnéni viibec nehodnotil,
ale stejné jako zalovana na pozadovanou ¢astku vzhledem k prekvapivosti pro spotrebitele,
ktefi o cené nebyli nalezité informovani, nahlizel zkratka jako na nezanedbatelny
neocekavany vydaj.

[60] Kasaéni namitky obsahuji pouze zobecnéni nékterych zmnoha zalobnich
argumentacnich bodd k otazce zakonnosti ulozené sankce. Na podrobné vécné zavéry
krajského soudu napadeného rozsudku nereaguji zadnou konkrétni protiargumentaci.
Pouhy nesouhlas se zavéry krajského soudu a zalované neni zptsobily zpochybnit zakonnost
posouzeni provedeného krajskym soudem.

[61] S okolnostmi, které provazely kontroly provadéné zalovanou, se krajsky soud
vyporadal v odst. 79 napadeného rozsudku tak, ze odkazal na jiny svij rozsudek (ze dne
30.3.2023, ¢.j.31A26/2021-176), kde vylozil, pro¢ nemohly vést k liberaci. S tam
uvedenymi zavéry stézovatelka konkrétné nepolemizuje, pouze opakuje, ze zalovana méla
postupovat jinak a ona sama méla snahu jejim doporucenim vyhovét.

[62] Namitka, ze vytykana jednani nejsou prestupky, ztraci ve svétle vyse uvedeného
opodstatnéni. Ze se jednalo o pokralovani v prestupku, a proto nebylo mozné ulozit
Ghrnnou pokutu, stézovatelka v zalobé nenamitla, ackoli ji v tom nic nebranilo. Takovou
namitkou se Nejvyssi spravai soud pro jeji nepfipustnost nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[63] Navrh na moderaci sankce stézovatelka v zalobé nevznesla (ackoli byla zastoupena
advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se znalost procesnich predpist, zde
§ 78 odst. 2 s. 1. s., predpoklada; ostatné v obdobné véci vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 31 A 18/2023 takovy navrh podala). Proto napadeny rozsudek ani neobsahuje zadné
Gvahy o zjevné nepfiméfené vysi ulozené pokuty, ktera by mohla byt davodem pro jejt
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snizeni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy nema co prezkoumat a sam
modera¢nim opravnénim nedisponuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[65] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji Gfedni
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



