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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Polarka s.r.o., se sidlem
Janackovo nabtezi 139/57, Praha 5, zastoupena JUDr. Janem Souckem, advokatem, se
sidlem Janilkovo nibfe¥{ 57, Praha 5, proti Yalovanému: U¥ad prémyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti ALIMPEX FOOD, as., se sidlem
Ceskobrodsk4 1174, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 15. 10. 2021,
& j. 0-83936/39564/2003/UPV, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, ¢. 5. 15 A 83/2021-49,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné ani osoba z(castnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 29.7.2002 podle §25o0dst.1 pism.b) zikona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, navrh na vymaz slovni ochranné znamky
,POLARKA“ vlastnéné osobou zifastnénou na Hzeni z rejstitku (,ndvrh na vymaz®),
protoze podle ni nebyla vice nez pét let v obchodnim styku uzivana na vyrobcich ¢i
obalech a ani jinym zptsobem. Rozhodnutim zalovaného v prvnim stupni byl navrh na
vymaz zamitnut. Predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne
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23. 1. 2004. Méstsky soud v Praze (,krajsky soud®) zamitl naslednou zalobu proti tomuto
rozhodnuti rozsudkem ze dne 30.11.2005, & .9 Ca72/2004-50. Zalobkyné tento
rozsudek napadla kasacni stiznosti u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2007,
¢. .9 Ca 345/2007-95, krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
23. 1. 2004 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nasledujici rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 23. 4. 2018, kterym byl rozklad opétovné zamitnut, krajsky soud zrusil rozsudkem ze
dne 19.5.2021 a véc opét vratil predsedovi zalovaného k dalSimu fizeni, v némz pak
predseda zalovaného vydal rozhodnuti oznalené v zahlavi, kterym zménil vyrok
prvostupfiového rozhodnuti tak, Ze se ochranni zndmka zruuje s Géinky ex nunc. Zalobu
proti nému krajsky soud zamitl. Spor spoliva vtom, ze zalobkyné nesouhlasi s casti
vyroku rozhodnuti, ve kterém predseda zalovaného vymezuje Casovou pusobnost uéinkt
pozadovaného zruseni ochranné znamky slovy ,ex nunc.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost

z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)].

[3]  Podle stézovatelky patti 4daj o okamziku Gcinnosti rozhodnuti do vyroku jen
tehdy, pokud je 0 ném organ vefejné moci povolan konstitutivné rozhodnout, pficemz je
k tomu obvykle nutny navrh Glastnika ¥Hzeni & jini podminka. Zalovanému to viak zikon
neumoznoval.

[4]  Stézovatelka dile poukazuje na to, ze krajsky soud nerozliSuje mezi pravni povahou
vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni, kdyz v bodu 19. odGvodnéni tika nasledujici: ...
latinska pravni terminologie je standardni soulisti pravni argumentace spravnich organi i
soudn v ramci tvorby a odivodriovint jejich rozhodnuti...“. Podle ni patfi nazory, vyklady a
v v v 4 ’ 4 4 o v a4 v 4 M M v
argumentace véetné pouceni o nasledcich vyroku do oduvodnéni ¢i pouceni, nikoliv vsak
do vyroku. Stézovatelka povazuje za problematickou uz samotnou skuteénost, ze zalovany
ve vyroku latinsky vyraz pouzil, jelikoz nestali, aby vyroku rozuméli jen pravnici.

[5]  Nepftijatelnost takovych vyrokt doklada stézovatelka 1 rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 15.9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 71/2021, jenz pravni vétou potvrdil, ze zakonné
striktni vymezeni, co do vyroku pfislusi a co uz je jen moznou soucasti jejich odavodnéni,
plati i pro insolvendni fizeni.

[6] Podle stézovatelky neni podstatné, zda je nadbyteény vyrok spravny nebo ne,
. M \4 . / \4 4 . 4 4 o 4 /4 4 4 4 o v
jelikoz je vadny uz svoji existenci, ktera pusobi nesystémové pravni dusledky, napf.
v pripadé tzv. nepravé retroaktivity. Organy v dalsich fizenich jsou pravomocnym

/ 4 4 v 4 4 v /4 ’ . v / o . A
vyrokem vazany, avsak tuto vazanost pravo predpoklada jen u téch vyroka, k nimz je

4 4 4 4 4 4 4 4 v o v v v 4

spravni organ zakonem povolan. Pravni vyklady se vsak v prabéhu ¢asu meéni, ale na
samotny obsah pravomocného vyroku uz zmény dopadat nemohou.
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[71  Tvrzena nezakonna mimoradnost a neobvyklost vyslovného zdaraznéni Gcinnosti
ptimo vyrokem ma podle stézovatelky vliv i na jeji postaveni a dobrou povést.
Stézovatelka podala svou zadost jiz vroce 2002 a jelikoz vyhovujici rozhodnuti bylo
4 \4 o 4 / M 4 v v 4 /
vydano az vroce 2021, pusobi tento vyrok jako zavér, ze podminky vymazu byly
naplnény az 19 let poté, coz lze interpretovat tak, ze stézovatelka po tuto dobu mohla
v 7 4 4 M VvV v
porusovat cizi ochrannou znamku. Obchodni vztahy jsou podle stézovatelky v téchto
otazkach citlivé a tvori zaklad obchodni povésti. Pravomoc spravniho organu rozhodovat
soukromopravni spory je vyjimkou z obecné soudni ochrany takovych vztahu, proto
stanoveni ucinnosti vyroku bez zmocnéni zakonem predstavuje exces.

[8] Podle zalovaného neni nikde stanoven zdkaz uvést ve vyroku rozhodnuti, s jakymi
/ Ve . 4 2 4 Ve 4 4 4 / Ve o 4 ’
Ucinky, resp. k jakému okamziku se narok priznava. Uvedeni uc¢inku ex nunc zakonna
Uprava nevyluluje, naopak je to v souladu s praxi zalovaného 1 spravnich soudu.

[9] S ohledem na datum podani navrhu na vymaz a existenci prechodnych ustanoveni
v zakoné ¢.286/2018 Sb. byla véc posuzovana podle zakona ¢&. 137/1995 Sb., Gcinného
v dobé podani navrhu. Tento zakon neupravoval otazku okamziku, kdy ke zruseni
(vymazu) ochranné znamky dochazi, a proto bylo potrebné, aby byl tento okamzik
postaven mnajisto. Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky je konstitutivnim spravnim
aktem, se kterym pravni teorie tradicné spojuje ulinky ex nunc, tj. nastalé pravni moci
rozhodnuti. Lisi se proto od prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, k némuz dochazi
s ucinky ex runc, tj. od samého pocatku, i od stavajici pravni dpravy zakona ¢. 441/2003, o
ochrannych znamkach, Gcinné od 1. 1. 2019 na zakladé novely v zakoné ¢. 286/2018 Sb.,
ktera Géinky stanovuje ke dni podani zadosti o zruseni (tehdy vymaz) nebo (na zadost)
k drivéjsimu dni, ke kterému nastal davod zruseni.

[10] Zalovanému neni zirovetl jasné, jak by samotnym uvedenim 4&inkd rozhodnuti
ve vyroku mélo dojit k poskozeni prav stézovatelky. Podstatné je, ze vyrok rozhodnuti
je vsouladu spravni Gpravou. Vyznam latinského vyrazu ex nunc byl stézovatelce
nepochybné znam.

[11]  Argumenty stézovatelky ohledné rozhodovani v pfipadé predbézné vykonatelnosti
Ve v/ v v 4 / /4 Vev/ /4 4
¢iv pripadé, kdy navrhovatel navrhne zruseni ochranné znamky (podle pozdéjsi pravni
Upravy) kjinému, drivéjsimu datu, nepovazuje zalovany za pripadné a ztotozruje se
s odivodnénim krajského soudu v bodech 21 a 23.

[12] Zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze stanoveni okamziku, od kterého nastavaji
/ Ve v 4 / 4 4 4 4 Ve / / v /

G¢inky zruseni ochranné znamky, neni otazkou nazoru ¢i vykladu, nybrz vysledkem
hmotnépravniho posouzeni. Proto muze byt soucasti znéni vyroku a je to i zadouct
vzhledem k pravni jistoté tcastniku.

[13] Kasa¢ni namitku stézovatelky ohledné vlivu obsahu vyroku na jeji postaveni a
dobrou povést povazuje zalovany za nerelevantni, nebot nemohl vzhledem k rozsahu
sveho zakonného zmocnéni postupovat jinak. Zaroven zalovany nevidi spojitost mezi
4 Ve v 4 / 4 / . VVv/
vymezenim okamziku zruSeni ochranné znamky ve vyroku a rozsudkem Nejvyssiho
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soudu ohledné vtéleni posouzeni predbézné otazky do vyroku rozhodnuti v insolvencnim
v/ 4
fizeni.

[14] Osoba ziclastnéna na fizeni se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a je toho
’ 4 M /. 4 Ve V o . v / 4 4 4 4
nazoru, ze krajsky soud nalezité odivodnil, pro¢ vyrok spravniho rozhodnuti neni v

4 4 M v M vV o v 4 M / M Ve VvV
rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatelka s odivodnénim krajského soudu jen neurcité
. . / ’ o v / . . Ve 4 4 M v .
polemizuje bez konkrétnich argumentd podporfenych judikaturou ¢i pravnimi predpisy.
Osobé zcastnéné na fizeni zaroven neni jasné, jaky dopad ma judikatura tykajici se
predbézné otazky, jaké jsou Udajné nesystémoveé pravni nasledky rozhodnuti, jak jsou
dotéena prava stézovatelky ani v éem spociva rozdil pro jeji postaveni a dobrou povést
v zavislosti na vyslovném stanoveni terminu ucinnosti v rozhodnuti. Také podle ni neni
Vo 4 . Vv 4 4 4 / 4 VvV . \4 4 v
zrejmé, jakou predchozi pravni Upravu ma stézovatelka na mysli, kdyz tvrdi, ze
umoznovala rozhodnout o Gcinnosti 1 zpétné. Aplikovatelna pravni tprava neumoznovala
4 v 4 /4 4 .. /4 Ve \4 M 4 4 i 4
vazat zru$eni ochranné znamky k jinému okamziku nez ke dni pravni moci rozhodnuti.
Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle § 25 odst. 1 pism.b) zdkona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni Géinném od 10. 5. 2000, #7ad vymaZe ochrannou znamku z rejstitku, jestlize v rizeni
zahdjeném na ndvrb tiet{ osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, Ze nebyla v Ceské republice
uzivana po dobu nejméné péti let pred zahajenim 7izeni o vymazu a majitel ochranné znamky
jeji neuzivani ¥adné nezdivodni.

[18] Podle § 31 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve

v /7 /N ’ /v v/ / v/ / /" / / v /
znéni ucinném od 1. 1. 2019, srad zrusi ochrannou znamku v ¥izeni zabdajeném na ndavrb treti
osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let predchdzejicich podani
navrbu na jeji zruseni radné uZivina pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro
neuZivani neexistuji vadné divody.

[19] Podle § 31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery byl do
zakona vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 286/2018 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2019, v
rozsabu, v jakém byla prava vlastnika zrusena, se zapsand ochrannd zndmka povazuje za
zndmku, kterd nemd ode dne podani navrbu na zruseni sicinky stanovené timto zakonem. Urad

v/ /v /) V/ / oV / / v / / / / .. /
na zadost icastnika 7izeni mize v rozhodnuti o navrbu na zruseni ochranné znamky uvést jiny
drivéisi den, ke kterému nastal divod zrusent.

[20] Podle §52 odst. 4 zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2019, byl-li prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona podin ndvrh na
vymaz podle § 25 dosavadnibo zikona, bude projednin jako ndvrbh na zruseni ochranné
znamky nebo problaseni ochranné znamky za neplatnou p¥i splnéni podminek a s wcinky
stanovenymi v tomto zakoné.
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[21] Podle ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, pro 7izeni o ndvrbu na zruseni
nebo na problaseni ochranné znamky za neplatnou zahdjené podle zikona ¢ 441/2003 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona, a do tohoto dne pravomocné
neskoncené, se pouziji ustanoveni zikona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Ustanoveni § 31a odst. 5, § 32b odst. 3 a § 32¢ zakona ¢ 441/2003 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona, se vsak nepouziji. Nasledky
neuZivani starsi ochranné znamky se posuzuji podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni iicinném
v den poddani navrhu.

[22]  Stézovatelka podala navrh na vymaz ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b)
v dobé G¢innosti zikona & 137/1995 Sb. Zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé
Uéinnosti pravni Upravy v zakoné ¢.441/2003 Sb. ve znéni Gcinném od 1. 1.2019.
V souladu s pfechodnym ustanovenim v §52 odst. 4 zakona ¢.441/2003 Sb. ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2019 bylo tfeba predmétny navrh na vymaz projednat jako navrh na
zruseni ochranné znamky, ktery upravuje §31odst. 1 pism.a) téhoz zdkona. Totéz
vyplyva z prechodného ustanoveni v ¢l. I bodu 7 zakona ¢. 286/2018 Sb., s doplnénim, ze
se v rizenich zahajenych pred Gcinnosti tohoto zakona nepouzije touto novelou doplnéné
ustanoveni § 31a odst. 5, podle kterého nastanou uéinky zrusovaciho rozhodnuti ke dni
podani navrhu, pfipadné k jinému dni, ke kterému nastal duvod zruseni.

[23] Zvyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se mél pfi rozhodovani o navrhu
stézovatelky fidit pravni upravou zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2019,
aniz by vsak smél aplikovat ustanoveni, které okamzik Ucinnosti rozhodnuti o zruseni
ochranné znamky vyslovné upravuje. Bylo proto nutné, aby okamzik tcinnosti dovodil.
Pfi stanoveni okamziku Gcinnosti svého rozhodnuti se zalovany spravné tidil judikaturnim
zavérem vyplyvajicim z rozsudku NSS ze dne 8.2.2008, ¢.j.2 As51/2007-82, ze toto
rozhodnuti ma konstitutivai povahu s Gcinky pro futuro. S timto postupem se ztotoznuje
jak NSS, tak krajsky soud, ktery spravné v napadeném rozsudku uvadi, Ze zrueni
ochranné znamky ke dni podani navrhu ¢i kjinému navrzenému (pfedchazejicimu)
okamziku je mozné u navrhd, které byly podany nejdrive 1. 1. 2019.

[24] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze G¢innost rozhodnuti nesmi byt vyjadrena
ve vyroku, jestlize o ni organ vefejné moci neni povolan konstitutivné rozhodnout. NSS
v ’ ’ . ’ v Ve ’ Ve .
vSak  souhlasi snazorem krajského soudu, ze okamzik Gcinnosti vyplyne
z hmotnépravniho posouzeni, coz je opravnén provést pouze organ, ktery ve véci
. 4 / M / v \4 4 v M / \4 . v v
rozhoduje. Za spravny je také treba povazovat zavér krajského soudu, ze i presto, ze
aktualné Gc¢inna pravni uprava v §31aodst. 5 zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
4 4 / v . .. / Ve / Ve M 4 /
znamkach vyslovné stanovuje (jiny) okamzik uGcéinnosti rozhodnuti, nelze z této
skutednosti vyvodit zavér, ze by aplikace drivéjsi pravni Gpravy uplné vylucovala zkoumat
otazku Casové pusobnosti zruseni ochranné znamky a zavér o ni zahrnout do vyroku
rozhodnuti.

[25] Stézovatelka pfitom nijak nerozporuje spravnost uréeni okamziku uéinnosti, broji
pouze proti skutecnosti, ze je zminén ve vyroku rozhodnuti, a navic latinskym vyrazem ex
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nunc. Neuvadi vsak, jak by mélo v dusledku toho dochazet k zasahu do jejich verejnych
subjektivnich prav. Samotna skutecnost, ze se ve vyroku rozhodnuti objevi urceni
okamziku Ucinnosti, nezakonnost takového rozhodnuti zpusobit nemuze. Krajsky soud
tuto otazku posoudil spravné, a kasaéni namitka proto neni duvodna. NSS stejné
. M / v/ /4 i N4 / /

jako krajsky soud Zzadnou nezakonnost souvisejici s takto formulovanym vyrokem
rozhodnuti zalovaného neshledal.

[26] Podle stézovatelky krajsky soud prehlizi rozdil mezi pravni povahou vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti. Zaroven vsak vbodé 19. napadeného rozsudku stézovatelka
rozeznava neprimou argumentaci v jeji prospéch a tvrdi, ze z néj vyplyva souhlas krajského
soudu s tvrzenim, ze latinské vyjadreni ¢asového urceni do vyroku nepatfi. NSS neni jasné,
z Ceho stézovatelka tento argument vyvozuje, protoze ztextu bodu 19. ani jiné dasti
4 / 4 M / v v

napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud zde obecné konstatoval pouze skutecnost,
ze se latinska pravni terminologie v rozhodovaci praxi soudu i spravnich organt bézné

v/ 7 4 M . o 4 M / 4 4 v 4 4 \4
pouziva. I tato namitka je proto neduvodna. Krajsky soud navic spravné dodava, ze
stézovatelce nelinilo potize vyznam vyrazu ex nunc pochopit a opét nebyla schopna
specifikovat, jakym zpisobem maji byt touto formulaci vyroku dotena jeji vetejna
subjektivni prava.

[27] Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 71/2021
navazujici podle ni na bohatou prejudikaturu. Zavérem tohoto rozsudku, pojatymi i do
4 4 v . vVv/ vV/1_7 \4 4 \4 /4 / . v Vv Vv ’
pravni vety, Nejvyssi soud rika, ze neni mozné ve vyroku posoudit predbéznou otazku,
VeV v vV . v e ey Y e / v V7« /
pricemz stézovatelka argumentuje, ze se v jeji véci jedna o obdobné ,nadbytecny® vyrok.
V fizeni pred krajskym soudem uplatnila stézovatelka tento podptrny argument v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé. Krajsky soud jej nespravné vyhodnotil jako samostatnou
4 4 ’ M Vv . v VeV 4 v /7 /v M
zalobni namitku, kterou stézovatelka neuplatnila vias, pficemz v kasacni stiznosti
stézovatelka toto nespravné posouzeni nezpochybnila. Pres konstatovanou opozdénost se
krajsky soud 1 k této argumentaci vyjadril a uvedl, ze urceni okamziku, k némuz nastavaji
/ Ve v 4 /4 4 4 4 v vV /4 ’
U¢inky zruseni napadené ochranné znamky, nema charakter predbézné otazky.
Rozhodnuti, na které stézovatelka odkazuje, je proto zcela nepfipadné, sc’imz NSS
souhlasi.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v zavéru, ze zalovany mél
pravomoc ve vyroku uvést okamzik uUc¢innosti zruSeni napadené ochranné znamky.
Pfipadna nezakonnost rozhodnuti (pramenici z nezakonné stanoveného okamziku
/ Ve . M 4 v/ 4 /4 v Ve v . 4 4 4
Ucinnosti) by byla odstranitelna v fizeni o opravném prostredku ¢i prostrednictvim spravni
zaloby. Namitka stézovatelky, Ze napadeny vyrok ptsobi nesystémové pravni disledky
bez ohledu na svou spravnost, je pro svou obecnost obtizné uchopitelna, proto podle NSS
nevyvolava pochybnosti o zakonnosti souvisejici argumentace krajského soudu.

[29] V zavéru stézovatelka namitd, ze pro postaveni a dobrou povést obchodni

v .. ’ / ’ -7 / ’ v e ey
spolecnosti je vyznamny rozdil mezi tim, zda rozhodnuti v roce 2021 o opravnénosti jejiho
podani z roku 2002 obsahuje vyslovné stanoveni Ucinnosti az v roce 2021, nebo nikoliv.
Stézovatelka v$ak tuto namitku v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila, aé tak ucinit
mobhla, jedna se proto o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s.



2 As 311/2023 - 35
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
Vv / v ~ /4 v/ /4 4 4 . / Vv /7 Ve . .
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a

’ 4 o V/ 4 v 4 I . Ve
proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

[32] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd frizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé z(castnéné na fizeni zadna
povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a
proto ani osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Eva Sonkova

predsedkyné
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