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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce: Mésto Slany, IC: 00234877
se sidlem Velvarska 136/1, 274 01 Slany

proti Narodni sportovni agentura
zalované: se sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. NSA-00100/2023/RV23/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou doméihal pYezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctovd pravidla®),
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace prijaté dne 31. 10. 2023 a podané na zakladé
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Vyzvy 12/2023 Regiony USC, SK/T] 2023 - Investice nad 10 miliont K¢, & j. NSA-
0007/2020/D/58 (dale jen ,, Vyzva“). Divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobce
neziskal na projekt Rekonstrukce zazems atletického stadionu Slany dostatecny pocet bodt na
to, aby jeho zadost mohla byt uspokojena v ramci alokace Vyzvy. V zalobou napadeném
rozhodnuti zalovana uznala dolozena Cestna prohlaseni ke kritériu ¢. 1 Vyzvy (a tedy 1
udéleni 10 bodd), aviak neuznala doloZena destna prohlaSeni ke kritériu &. 10 Vyzvy. Zalobce
ma za to, ze podminky kritéria ¢. 10 Vyzvy rovnéz splnil, mél tedy prekrocit bodovy limit
90 bodu.

Obsah Zaloby

2. Zalobce v podané #alobé namital ¥alobce nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatruje ve skuteCnosti, ze s ohledem na obsah a smysl dota¢nich pravidel, konkrétné
Kritéria nesplnuji podminku jednoznacnosti a srozumitelnosti, ktera zajisti predvidatelnost
postupu zalované (dale téz ,NSA*). Ta v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila, z jakého
divodu ma za to, ze Kritérium neni splnéno a pro¢ uznava z dolozenych péti druhti sporta
toliko atletiku. V dusledku vyse uvedeného nelze transparentné a nediskriminacné
pridélovat zadostem o dotaci body a rozhodnuti NSA je neprezkoumatelné.

3. Zalobce uvedl, e ve Vyzvé jsou stanovena kritéria pro formalni hodnoceni Zadosti
(konkrétné bod 17.2. Vyzvy) a kritéria pro vécné hodnoceni zadosti (konkrétné bod 17.3.
Vyzvy). Pravidla pro posouzeni zadosti jsou uvedena v bodé 17.1. Vyzvy a poskytovateli
(NSA) davaji moznost stanovit odlisny postup v posouzeni zadosti za predpokladu, ze
celkova vyse zadosti o dotaci prevysuje vysi alokace v dané Vyzvé. Jedna se tak o vzajemnou
diskriminaci NSA mezi zadateli o dotaci a pripadné zvyhodnéni jiného zadatele. S ohledem
na vySe uvedené pravidlo Vyzva nesplnuje podminku jednoznalnosti a srozumitelnosti,
ktera zajisti predvidatelnost postupu NSA. Neni tak mozné prezkoumat, zda zde nebylo
postupovano diskriminaéné, a rozhodnuti NSA je tak nepfezkoumatelné.

4. Pokud jde o konkrétni kritéria Vyzvy, zalobce namitl, ze text podminky uvedené u
kritéria ¢. 10 rikd, ze sportovni zafizeni ma mit vyuziti vice druhy sporta. Zakladem
podminky je souslovi ,vyuZiti vice druby sportii®. V ramci vymezeni pojmu ve Vyzvé neni
uvedena definice zadného z pojmu uvedenych v podmince, podle zalobce je tedy nutno
podminku vykladat podle obecného vyznamu samotnych uvedenych slov. Podminkou je
vyuziti vybudovaného sportovniho zatizeni vice druhy sport. Druh sportd neni osobou,
tedy to musi byt mysleno jediné tak, ze vice druht sportd, tedy vice osob jednotlivé druhy
sportt provozujicich, mize vyuzivat vybudované sportovni zatizeni.

5. NSA sama ve svém Rozhodnuti NSA vyjmenovava osoby - sportovni kluby, které
estnym prohladenim dokladaji vyuZiti vybudovaného sportovniho zatizeni. Zadatelem bylo
dolozeno lestné prohlaseni Plaveckého klubu KARP z.s.; Basketbalového klubu Slany, z.s.;
HK LEV Slan,

z.s.; Sportovniho klubu SK Slany, z.s., Ceské asociace télesné handicapovanych sportovet,
z.s. Jednotlivé sportovni kluby pfedstavuji pét samostatnych sportt, respektive druhd
sportu, konkrétné plavani, basketbal, hokej, fotbal a atletiku. Souslovi podminky ptitom
neobsahuje pravidlo, Ze sportovni zafizeni musi mit vyuziti jenom druhem sportu, pro ktery
je toto sportovni zatizeni primarné postaveno. Ba naopak stanovi, Ze sportovni zatizeni ma
mit vyuziti vice druhy sporti. NSA ve svém odtGvodnéni Rozhodnuti NSA uvadi, ze
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LSportovisté, jenZ je predmétem dotace, musi byt multifunkinibo charakteru pro provozovini
danych sportii“. NSA tedy uvadi argument, ktery neni soucasti podminky, a tedy vécné
dopliuje, respektive méni svoji vlastni podminku uvedenou v kritériu ve Vyzvé.

6. Zalobce poukazal na to, Ze dne 7. 5. 2024 podal Z4dost u NSA o poskytnuti informaci ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon ¢ 106/1999 §b.), ve vztahu k Vyzvé. Konkrétné zadal o seznam
subjektl, kterym byla ptiznana dotace v ramci Vyzvy i a u kazdého subjektu i uvedeni
informace:

(i) o dosazeném celkovém poctu bodd v ramci Vyzvy a

(i1) o subjektech dokladajicich Cestné prohlaseni v ramci kritéria ¢. 10 Vyzvy vcetné uvedenti
druhu sportu a poc¢tu udélenych bodu u kritéria ¢. 10

7. Dne 22. 5. 2024 obdrzel zalobce rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb. Jakkoli zalobce respektuje vydana rozhodnuti, dovoluje si vznést pochybnost o
transparentnosti, a tedy prezkoumatelnosti rozhodovani NSA, nebot NSA oduvodruje své
rozhodnuti o odmitnuti tim, ze ,Ke dni wvydini tohoto rozhodnuti nejsou vyporddany
prislusnym oddélenim NSA wveskeré Zidosti, které byly prijaty v ramci vyzvy, ke které se dotazy
Zadatele vztabuji.“ Toto odivodnéni uvedené v ramci rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informaci tedy znamena, ze neni mozné stanovit bodovy limit, ktery je zasadnim kritériem
pro samotné rozhodovani NSA. Vyse uvedené podle Zalobce vnasi do celého rozhodovaciho
procesu pochybnosti o transparentnosti, a rozhodnuti NSA je tedy neprezkoumatelné.
Vyjddieni Zalované k podané Zalobé

8. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

9. Jednotliva ustanoveni clanku 17 Vyzvy jsou jasna, nediskriminacni a rozhodnuti ucinéné
na jejich zakladé je prezkoumatelné. Pokud zadatel v zalobé uvadi, ze je néjaké ustanoveni
diskriminacni, pak by mél uvést, v cem dle jeho nazoru spociva diskriminacni povaha
konkrétniho ustanoveni. V navaznosti na to, pokud se zalobce domniva, ze byl
diskriminovan, mél by v zalobé uvést, jak byl ze strany NSA diskriminovan. Z zaloby nic
takového nevyplyva, jde tedy o Gcelova tvrzeni zalobce.

10. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4.1. Vyzvy stanovilo, ze: ,,Celkovd alokace Vyzvy je 205 000 000
K&V onavaznosti na tvrzeni zalobce o Udajné diskriminaci ze strany zalované uvadi
\4 ’ v \4 4 v Vv ’ v / \4 o v 4 v

zalovana, ze vzhledem k tomu, ze pozadavky ¢tyf opravnénych zadatelt presahly v souctu
¢astku 205 000 000 K¢, mohla zvolit jiny zptisob hodnoceni zadosti, coz ovSem neucinila a
zadosti hodnotila presné podle kritérii stanovenych ve Vyzvé. Takto bylo postupovano v
fizeni o vSech zadostech dle Vyzvy, nedoslo tedy k odlisnému zptisobu hodnoceni zadosti
zalobce, oproti zadostem jinych zadateld, zalobce coby zadatel tedy nebyl diskriminovan.

11. Zalobce v zalobé citovana ustanoveni napada pro idajnou neptezkoumatelnost, nicméné
jiz neuvadi, jak mohla neptrezkoumatelnost uvedenych ustanoveni ovlivnit tizeni o jeho
v/ . 4 v J 4 4 / . 4 ’ ’ . e
zadosti. Podle nazoru zalované jsou napadana ustanoveni Vyzvy jasna, rozhodovani na jejich
4 v oo v v 4 v/ v v/ 4 v/ . \4 4
zakladé je obecné prezkoumatelné a v pripadé rizeni o zadosti zalobce nebyl dolozen
jakykoliv konkrétni podnét, pro¢ by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
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12. Ve druhém zalobnim duvodu zalobce napada postup zalované s ohledem na ustanoventi
kritéria ¢. 10 uvedené v ustanoveni ¢l. 17. odst. 17.3. Vyzvy.

13. Zalobce je toho nazoru, e pojem ,vyuZiti vice druby sportii, mj. s ohledem na
nedefinovani tohoto pojmu ve Vyzvé, znamena, ze na sportovisti mohou byt provozovany,
resp. ve smyslu zaloby, vyuzivany vice sportovnimi odvétvimi. Z toho davodu v zalobé
tvrdi, ze dolozil mj. Cestna prohlaseni o aktivnim vyuzivani sportovisté spolku Plavecky
klub KARP z. s., spolku Basketbalovy klub Slany z.s., spolku Hokejovy klub LEV Slany,
z.s., spolku SK Slany a spolku Cesk4 asociace télesné handicapovanych sportovet, z.s.,
pricemz tyto spolky maji provozovat nasledujici sporty: plavani, basketbal, hokej, fotbal a
atletiku, kdy sportovci uvedenych spolkti maji sportovisté vyuzivat zejména ,pro kondi¢ni
potiebu a fyzickou pipravu®. Zadatel je tak toho nizoru, Ze splnil dané kritérium natolik,
aby mu bylo udéleno 15 bod& p¥i hodnoceni Zadosti. Dile alobce uvedl, e argument
zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti o stejném postupu u jinych zadatelt je
irelevantni, nebot, jak se uvadi v zalobé, tak: ,,... dnesni provozovini sportu, zejména na vyssi
nez toliko rekreacni sirovni, vyZaduje ,,pestrou” pripravu, kdy samotnd kondicni priprava, ale i
sizce specializovand sportovni priprava, se sklddd z provozovini mnoha sporti. ...

14. Zalovani k vyie uvedenému odtvodnéni Zalobniho divodu uvedla, Ze jiZ ve Vyzvé k
seznameni s podklady uvedla, ze snizuje zadateli hodnocent, které si pridelil dle kritérii
stanovenych v ustanoveni ¢l. 17. odst. 17.3. Vyzvy z jim deklarovanych 95 bodu na 75 bodg,
a to ze dvou duvoda.

Jednak zalovana z domnélého nedolozeni rozsahlej$i kumulativni podpory (napf. obce,
kraje, svazy, jiné sportovni kluby ¢i télovychovné jednoty - SK/TJ - nez zadatel) nedolozila
podporu, tj. &estnd prohlafeni o aktivnim vyuZiti sportovisté, od subjektd Ceského
atletického svazu a T] Sokol Slany, prodez zalobci bylo kritérium €. 1. snizeno ze zalobcem
deklarovanych 10 bodt na 5 bodu. Dale zalovana snizila bodové ohodnoceni u kritéria ¢. 10
z zalobcem deklarovanych 15 bodi na O bodu, nebof neuznala vyuziti planovaného
sportovisté pro 5 a vice sportu, kdy zadateli neuznala sporty plavani, fotbal, basketbal a
hokej, ale pouze atletiku.

15. Zalobce s uvedenym nesouhlasil, na zakladé argumentd uvedenych ve Vyjadteni Zalobce
proto zalovana prehodnotila svij pivodni nazor a uznala, ze pifi kontrole dokumentt
prehlédla podporu od subjektt Ceského atletického svazu a T] Sokol Slany, ktera byla
uvedena (nascanovana) ptimo v zaslaném dokumentu Investi¢ni zamér, a nikoliv samostatné
jako ostatni Cestna prohlaseni. Po prepoditani tak zadatel obdrzel 80 bod namisto 75 bodd.
Jelikoz ale zalovana neuznala dal$i argumenty zalobce, setrvala na svém ptvodnim nazoru,
ze na planovaném sportovisti lze provozovat pouze atletiku, a nikoliv ostatni sporty
deklarované zalobcem jako plavani, fotbal, basketbal a hokej, proto ohledné kritéria ¢. 10
nezvysila zalobci bodové hodnocent. Zalobce tak stale nedosahoval pottebnych 90 bodd, ale
pouze 80 bodg, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

16. K argumentaci zalobcem uplatnéné zalovana uvedla, Ze pojem pouzity zalovanou v
kritériu &. 10 ,vyuziti pro vice sportii“ nelze vykladat v tom smyslu, jak si jej vyklada zalobce.
Zalobce pozadoval dotaci na sportovisté, na némZ hodlal dle dolozené dokumentace
(investi¢ni zamér, stavebné pravni dokumentace, rozpolty k planované stavbé sportovisté
atd.) realizovat stavbu nazvanou ,Novostavba zazemi atletického stadionu® s tim, Ze vlastni
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sportovisté meélo umoznit kryté tréninky v béZeckém tunelu s doskolistém* a mélo byt
dobudovano zazemi atletického stadionu. Z uvedeného je zfejmé, ze vlastnim sportovistém
méla byt kratka rovna bézecka draha s doskocistém, tzn. ze na sportovisti lze provozovat
béh, coz je typicka atleticka disciplina.

17. Zalovani mi za to, %e primarnim tréninkem ostatnich sportovcd dle Zalobcem
dolozenych Cestnych prohlaseni je plavani, které lze provozovat typicky v bazénu, dale
hokej, ktery lze typicky provozovat na ledové plose, basketbal, ktery 1ze typicky provozovat
v hale ¢i na hristi, na némz jsou umistény kose, a konecné fotbal, ktery lze typicky
provozovat na hfisti s ptirodni ¢i umélou travou, na némz jsou umistény branky, a to vzdy
dle pravidel pro prislusny sport. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana mohla na sportovist,
které chtél realizovat zalobce, jako vhodny sport pfipustit pouze atletiku. V opa¢éném
ptipadé dovedeném do dusledkd by zalobei postadovalo, aby naptf. pozadal o dotaci na
zhotoveni jakéhokoliv sportovisté s tim, ze by se na ném daly ,,provozovar“ 1 jiné sporty.
Dovedeno do extrému by zalobce mohl pozadovat dotaci pro vybudovani betonového
placku o konkrétnich rozmeérech a tloustce betonové desky, aby nasledné tvrdil, Ze je na
tomto sportovisti mozné provozovat kondi¢ni trénink sportovca od fotbalistt a atlett po
plavce a dalsi sportovce, ale takovéto sportovisté zjevné neni sportovistém, které by
splnovalo parametry pro pfislusné sportovni odvétvi, respektive bylo by ve smyslu dotace
vyuzitelné pro dany sport.

18. Zalovana predeslala, %e takto postupovala v obdobnych p¥padech, tj. sniZovala bodové
hodnoceni i jinym Zadatelim o dotaci dle Vyzvy, a pokud by p¥i hodnoceni ZAidosti
zvyhodnila zadatele a uznala mu na jim planovaném sportovisti - vedle moznosti provozovat
atletiku 1 kondicni pfipravu pro dalsi sporty jako fotbal, hokej, basketbal a plavani - tak by
se naopak dopustila nedtvodného zvyhodnéni 7alobce oproti ostatnim Yadateldm. Zalovana
by de facto diskriminovala ostatni zadatele, ktefi u jejich projektd neuplatnili moznost
kondi¢ni pripravy pro sportovce z raznych jinych sportovnich odvéti, nez pro jaké by jejich
sportovisté bylo primarné vyuzitelné.

19. V ramci lestného prohlaseni mély jednotlivé SK/T] uvest konkrétni popis zpusobu
vyuzivani daného sportovisté, tedy jaké druhy sporti budou na sportovisti provozovat,
pricemz jednotlivé SK/T] zamétujici se na jiny sport, nez atletiku uvedly, ze na daném
sportovisti budou provozovat pouze kondi¢ni a fyzickou pfipravu ,,na suchu®, jak vyplyva z
v /. /v 4 L v/ 4 N /v & v 4
Cestnych prohlasent, které jsou soucasti spisu. S ohledem na vyse uvedené je zalovana toho
nazoru, ze argumentaci zalobce nelze povazovat za duvodnou.

20. K argumentu, ze zalobci nebyly poskytnuty informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
dosazeném celkovém poctu bodu dle Vyzvy a dale o dalsich subjektech dokladajici estna
prohlaseni dle vyse citovaného kritéria ¢. 10 z dGvodu ,nevyporddant prislusnmym oddélenim
NSA veskeré Zadosti“, v ¢emz zalobce spatiuje diikaz netransparentnosti rozhodovani NSA,
zalovana uvedla, ze samotné neposkytnuti informaci nemélo zidny vliv na vydani
napadeného rozhodnuti a ke zdivodnéni odmitnuti poskytnout informace zalobci dodala,
4 v/ v 4 v 4 v 4 V7. 4 4 4 v . v/ 4

ze prislusneé oddéleni po ukondeni prijmu zadosti tyto hodnoti a odstranuje pripadné vady,
nasledné zalne samotny rozhodovaci proces, tedy vydavani rozhodnuti ohledné konkrétni
v/ . 4 4 4 . 4 4 v 4 / ’ 4
zadosti. Samotnému vydani negativnitho rozhodnuti predchazi vyzva k seznameni s
podklady pro rozhodnuti (vyrozuméni) dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pricemz,
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pokud nedojde k prehodnoceni, které by oduavodnovalo poskytnuti dotace na zakladé
shodného ¢i vyssiho bodového hodnocenti jako u ostatnich zadateld, kteti spliuji podminky
Vyzvy, dochazi k vydavani negativnich rozhodnuti. Ta je potfeba ptipravit, tzn. mj. i
rozepsat jednotlivé davody pro zamitnuti. Toto ale neni snadny ani rychly proces, ktery by
se dal automatizovat, proto prislusnému oddéleni pochopitelné zabere nezanedbatelny Cas.
A béhem tohoto sepisovani (pfipravy) rozhodnuti nelze poskytnout informace o dalsich
fizenich, aby ostatni zadatelé nebyli diskriminovani tim, ze napriklad zalobce by mél urcité
informace, a oni nikoliv.

Replika Zalobce

21. Zalobce v replice k vyjadreni zalované uvedl, ze neni mozné ex post vécné doplnovat
4 / v 4 v v 4 M b / /7 N7/ 4
podminky ve Vyzvé o tvrzeni, ze zalovana nezvolila jiny postup hodnoceni zadosti, pro
vSechny musi platit stejné podminky stanovené Vyzvou. Ke snizeni bodového ohodnocenti
./ v v/ MY 4 /v 4 4 /4 /7 N/ / o v Ve 4
u kritéria ¢. 10 zadosti zalovana tvrdi, ze neuznava, ale neuvadi zadné duvody, proc tak ¢ini.
Mnohé z lehkoatletickych disciplin mohou byt v ramci tréninku vyuzivany riznymi jinymi
druhy sporta, ale primarné jde o text podminky, tedy ,vyuziti vice druht sporti“. Argument
pojmem ,trénink“ ex post roz$ituje podminku, ktera takovy parametr pro hodnoceni
neobsahuje. Podle zalobce jsou mnohé sporty zlogiky argumentace zalované
diskriminovany, nebot jaké sportovni zarizeni muze slouzit pro pét druhd sportu? Pravé
v/ 4 . . . v v Ve / *° / M o v
zatizeni pro atletiku je z podstaty atletiky preduréeno k vyuziti jinymi druhy sporta, kdyz
atletika je nedilnou soucasti ostatnich druht sportu. Nelze odhlédnout od toho, Ze je to prave
zalovana, kdo uréyje kvalitu vypsané Vyzvy.

Pribéh rizeni pred zalovanym spravnim orgdnem
22.Dne 31. 10. 2023 podal zalobce zadost o poskytnuti dotace ¢. REV23-00110, podle Vyzvy.

23. Dne 6. 2. 2024 zalobce obdrzel vyzvu k seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti o zamitnuti, ve které byly zalovanou konstatovany rozdily v bodovém
hodnoceni uvedeném Zalobcem v Zidosti a v bodovém hodnoceni provedeném NSA na
zakladé podané adosti, a to u polozky kritéria & 1 Vzvy a kritéria & 10 Vyzvy. Zalobce v
zadosti uvedl, ze ,,ziskdva“ 95 bodl, konkrétné u kritéria 1 Vyzvy 10 bodd a u kritéria ¢. 10
Vyzvy 15 bodt. Dle nazoru zalované vsak zalobce ziskava celkem toliko 75 bodg, kdy u
kritéria ¢. 1 Vyzvy mu je udéleno 5 bodt a u kritéria ¢. 10 Vyzvy 0 bodt. Ve Vyzvé k
seznameni NSA konstatuje, ze zalobce ziskal toliko 75 boddi, coz nepostatuje na to, aby
mohla byt zalobcem uspokojena v ramci alokace Vyzvy, nebotpotiebny bodovy limit pro

uspokojeni zadosti ¢ini 90 boda.

24.V ramci lhiity 15 kalendarnich dnd od doruceni vyzvy k seznameni poskytl zalobce dne
20. 2. 2024 NSA své vyjadreni, ve kterém reagoval na vyzvu k seznameni a ke kritériu 1
Vyzvy i ke kritériu ¢ 10 Vyzvy sdélil, ze radné v zadosti dolozil pozadovana lestna
prohlaseni pozadovana ve vyzvé k jednotlivym kritériim ve Vyzvé.

25. Dne 27. 3. 2024 zalobce obdrzel Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém NSA uznala
dolozena Cestna prohlaseni ke kritériu ¢. 1 Vyzvy, a tedy i udéleni 10 bodd, avsak neuznala
dolozena cestna prohlaseni ke kritériu ¢. 10 Vyzvy. Podle napadeného rozhodnuti tedy



pokracovani 11 A 49/2024

zalobce obdrzel 80 bodu, pfi¢emz u kritéria ¢. 10 Vyzvy nebyl zalobci pfiznan NSA zadny
bod s odivodnénim, ze zalovana setrvala na svém puvodnim nazoru, ze na planovaném
sportovisti 1ze provozovat pouze atletiku, a nikoliv ostatni sporty deklarované zalobcem
jako plavani, fotbal, basketbal a hokej, proto ohledné kritéria ¢. 10 nezvysila zalobci bodové
hodnoceni.

Priibéh vizeni pred soudem a posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

26. Méstsky soud v Praze oveéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
o o : o1 AR : )
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. % s.“); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

27.Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot Zalovana s takovym postupem

. v ’ “ 7 qVe /v / v /
souhlasila a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

28. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

29.V projednavaneé véci zalovana zamitla podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
zadost zalobce o poskytnuti dotace prijaté dne 31. 10. 2023 a podané na zakladé Vyzvy
12/2023 Regiony USC, SK/T] 2023 - Investice nad 10 miliond K¢, &j. NSA-
0007/2020/D/58. Jak jiz bylo vyse opakované zminéno, divodem zamitnuti zadosti byla
skutednost, ze zalobce neziskal dostateény pocet bodt na to, aby jeho zadost mohla byt
uspokojena v ramci alokace Vyzvy. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uznala
dolozena Cestna prohlaseni ke kritériu ¢. 1 Vyzvy (a tedy 1 udéleni 10 bodut), avsak neuznala
doloZen4 &estna prohlaseni ke kritériu & 10 Vyzvy. Zalobce ma za to, e podminky kritéria
¢. 10 Vyzvy rovnéz splnil, mél tedy prekrocit bodovy limit 90 bodu.

30. Podle ustanoveni § 14 odstavec 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc nent pravni narok, pokud zvlasini pravni predpis nestanovi jinak.“

31. Podle ustanoveni § 14m odstavec 1 pism. b) rozpocltovych pravidel ,poskyrovatel
rozhodnutim zcela zamitne Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.“

32. Podle ustanoveni § 14n odstavec 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,rozhodnuti, kterym se
Zddost o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vyjpomoci zcela zamitd, poskytovatel vydd
nejpozdéi do 30 dnii ode dne, kdy vydal veskera rozhodnuti, kterymi jsou financni prostredky na
zdkladé vyzvy podle § 14j poskytnuty.”

33. Podle ustanoveni § 14q odstavec 1 rozpoctovych pravidel ,v #izeni o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho Tddu.

34. Podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se v
oduvodneéni ,uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaly,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace
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o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozbodnuti. V pripadeé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na
tyto podklady odkadze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné,
uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi
vyplyvaji.”

35. Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti, nebot v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

36. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt musi byt vSak vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
sp. zn.7 Afs 212/2006). Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky dclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtéivodnéni (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28). Za nesrozumitelné pak
1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo
rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo je-li rozhodnuti stizeno formulaéni nesrozumitelnosti
do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu vSak soud u napadenych rozhodnuti

neshledal.

37. K obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, respektive
nedostate¢nosti jeho odivodnéni, soud predné podotyka, ze zalobce v pribéhu posuzovani
zadosti nevznesl zadné konkrétni namitky, a to pfesto, ze nékteré jeho nynéjsi zalobni
namitky napadaji samotna pravidla rozdélovani dotaci, kterdA mu musela byt zndma uz v
dobé podani zadosti, nebof tato jsou upravena primo ve Vyzvé. Za této situace nelze
\4 /4 v/ 4 /4 Vv / 4 M v/ o v 4 4
zalovanému vycitat, ze takové nevyrcené namitky nevyporadal v oduvodnéni rozhodnuti.
Pro posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti je zasadni, ze z néj lze
o /. 4 \4 v/ . o 4 v
seznat davod, pro ktery byla zamitnuta zalobcova zadost o dotaci, a to z dGvodu, ze zalobce
neziskal dostate¢ny pocet bodi na to, aby jeho zadost mohla byt uspokojena v ramci alokace

Vyzvy.

38. Zalobce v podané alobé napadl obecna ustanoveni Vyzvy, konkrétn kritéria Vyzvy a
dale 1 postup zalované v ramci rizeni o zadosti zalobce podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

39. Pfedné zalobce v zalobé napada ustanoveni ¢lanku 17., odstavet 17.1., 17.2. 2 17.3. Vyzvy
pro udajnou diskriminaci a neprezkoumatelnost.
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40. Ustanoventi ¢l. 17 odst. 17.1. Vyzvy stanovilo, ze: ,Hodnoceni dorucenych Zadosti bude
probibat soubrnné, a to po uplynuti lbhity pro podini Zidosti. Poskytovatel nejdiive provede
hodnoceni formdlnich naleZitosti a kritérii prijatelnosti. U Zddosti, které timto hodnocenim
lispésné projdou, provede vécné hodnoceni. Poskytovatel md privo stanovit odlisny postup v
posouzeni Zidosti za predpokladu, Ze celkova vyse Zddosti o dotaci prevysuje vysi alokace v dané

v ¢«

Vyzve.

41. Ustanoveni ¢l. 17. odst. 17.2. Vyzvy stanovilo, ze: ,P¥i formalnim hodnocenim
poskytovatel posuzuje, zda:

a) Zddost byla poddna ve lhité podle bodu 5.3. Vyzvy,

b) byla Zddost podana zpiisobem podle clanku 16. Vyzvy,

¢) Zadost obsahuje vsechny povinné sidaje podle bodu 15.2. Vyzvy a vsechny povinné priloby podle
bodu 15.3. Vyzvy,

d) Zddost je v souladu s sicelem, cilem a vécnym zamérenim Vyzvy podle lanku 3.,

e) Zddost podal opravnény Zadatel v souladu s clankem 6. Vyzuvy,

1) #daje v prilobdch soublasi s vidaji v Zddosti,

g) vydaje uvedené v Zadosti splriuji podminky zpusobilosti podle lanku 13. Vyzuvy.

42. Ustanoveni ¢l. 17. odst. 17.3. Vyzvy stanovilo, ze: ,Po ukonceni posouzeni formalnich
naleZitosti a prijatelnosti Zddosti bude provedeno vécné hodnoceni Zddosti na zikladé
nasledujicich kritérii:“, procez nasledoval prehled jednotlivych kritérii s jejich popisem a
bodovym ohodnocenim.

43. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze ve formulati pro vécné hodnocenti
zadosti udélil zadatel svému projektu 95 bodt. U kritéria ¢. 1 Podpora projektu si zadatel
udélil 10 bodt a u kritéria &. 10. VyuzZitd sportovnibho zarizeni vice drubry sportii po ukonceni
realizace projektu si udélil 15 bodu.

44. Podle bodu 5.8. Vyzvy plati, ze se jedna o kolovou soutézni vyzvu, ve které je ptijem
zadosti zahajen okamzikem dle bodu 5.2. Vyzvy a ukonéen okamzikem dle bodu 5.3. Vyzvy.
Podle bodu 17.1. Vyzvy plati, ze hodnoceni dorucenych zadosti bude probihat souhrnné, a
to po uplynuti lhity pro podani zadosti. Dale pak podle tohoto bodu Vyzvy plati, ze
poskytovatel nejdiive provede hodnoceni formalnich nalezitosti a kritérii prijatelnosti.
Rovnéz pak dle tohoto bodu Vyzvy plati, ze u zadosti, které timto hodnocenim dspésné
projdou, provede vécné hodnoceni. Poskytovatel ma, dle uvedeného bodu, pravo stanovit
odliSny postup v posouzeni zadosti za predpokladu, ze celkova vyse zadosti o dotaci
prevysuje vysi alokace v dané Vyzvé.

45. V bodu 17.3 Vyzvy pak poskytovatel stanovil, ze vécné hodnoceni bude provedeno na
zakladé hodnoticich kritérii, u kterych se pridéluji body. Dle bodu 17.4. Vyzvy ¢ini
maximalni bodové ohodnoceni projektu 95 bodt. Podle bodu 17.5. Vyzvy muze byt dotace
poskytnuta zadateli, jehoz zadost ziska minimalné 70 bod.

46. Shora uvedena zadost zalobce Uspésné prosla posouzenim formalnich nalezitosti a
ptijatelnosti a postoupila do vécného hodnoceni. Avsak pfi tomto hodnoceni NSA zjistila
. Ve 1V ’ v o ’ ’ R v ’
nesrovnalosti v pfidéleném poltu bodld. Bodové ohodnoceni u kritéria ¢. 1 neni pro
posouzeni duvodnosti zaloby relevantni, nebot zalovana uznala namitky zalobce a bodové
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ohodnoceni v tomto kritériu zménila, zalobce ostatné v podané zalobé proti ohodnocenti
kritéria ¢ 1 Z4dné nimitky nevznidi. Zalobni argumentace cili na bodové ohodnoceni
kritéria &. 10 VyuZiti sportovniho zarizeni vice druby sportii po ukonceni realizace projektu bylo
pro prisouzeni 15 bodld nutné dolozit Cestna prohlaseni sportovnich klubt s uvedenim
konkrétnich druhd provozovanych sportt, a to v poctu alespon 5 a vice. Pro pfisouzeni péti
bodt bylo nutné dolozit lestna prohlaseni sportovnich klubd suvedenim konkrétnich
druht provozovanych sportu, a to v poctu 3 a 4. V pfipadé podpory 2 a méné druhu sporta
nebyl zadateli pfisouzen zadny bod.

47. Z odtuvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovana udélila u shora
uvedeného kritéria 0 bodt. Pti kontrole tohoto kritéria v ramci vécného hodnoceni byla
zkontrolovana vsechna dolozena Cestna prohlaseni od jednotlivych sportovnich klubt.
Zadatel dolozil &estna prohlaseni od Plaveckého klubu KARP, Basketbalového klubu Slany,
Skolniho atletického klubu Slany, HK LEV Slany, Sportovniho klubu SK Slany a Ceské
asociace télesné handicapovanych sportovca. U vsech téchto dolozenych destnych
prohlaseni bylo uvedeno jako sport kondicni a fyzicka priprava ve sportech, pro které neni
tento typ sportovisté uréen. Vyjimkou bylo &estné prohladeni od Skolniho atletického klubu
Slany, kde byl uznan jako sport atletika, pro kterou je sportoviste, které je predmétem
projektu, primarné uréeno.

48. Méstsky soud v Praze se v tomto ohledu ztotoznuje s zalovanou v tom, ze dané namitky
zalobce, ktere vznesl jiz proti vyzvé k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti,
jsou nedivodné. Soud povazuje také za vhodné konstatovat, ze poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi
podminkami, které zavazuji jejtho zadatele. Soud tak v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace podle § 14m rozpocétovych pravidel
posoudi, zda byly v konkrétnim ptipadé skute¢né dany divody pro postup podle tohoto
ustanoventi, tj. zda zadatel o dotaci skute¢né neodpovidal okruhu opravnénych zadatelt o
dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Obecné pfitom plati, ze rozsah prezkumu je s
ohledem na skutec¢nost, ze na dotace zasadné neni pravni narok (viz vyse), urlitym zptsobem
omezen. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, publikovaném pod
¢ 3324/2016 ve Sbirce NSS dostupném, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudd, téZ online na www.nssoud.cz, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) podrobné popsal rozsah soudniho ptrezkumu rozhodnuti, kterym neni
vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni
prezkum ,je omezen na posouzeni vadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpusobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno
Zadatel nemd pravo na ,vysledek, ale na ,7adny proces“s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazujt,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wrcujicimi postup organii vereiné moci v pravnim
staté. (...) P¥i rozhodovdni je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbit na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
must byt ¥adné odivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢ .1 As35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS).«

49. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS,
zaroven plati, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti vereiného zajmu budou podporoviny, za
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jakych podminek a jakym subjektiim (zda soukromym & verejnym, zda podnikatelskym ¢i
nepodnikatelskym atd.) bude mozné verené prostiedky poskytnout, je otizkou politickou a
spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni
prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé dvive nastavenych pravidel miiZe soud
prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrZovana pravidla, kterd si stdt sam nastavil.

50. Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotacnich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
role nastava az v dal$im kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno
na nyni posuzovanou véc se tak soud mize vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych zadatelt (jejich
radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotaéni podminky nastaveny
spravné, stastné ¢i vhodné.

51. Pokud jsou tyto zasady a predpoklady soudem aplikovany na nyni posuzovanou véc, je
ztejmé, ze se soud zcela ztotoznil se zavéry zalované, pokud v nich na strané 3 zalobou
napadeného rozhodnuti dovodila, ze sportovisté, jez je predmétem zadosti o poskytnuti
dotace, musi byt multifunkéniho charakteru pro provozovani danych sporta.

52. Projekt zalobce fesi vystavbu bézeckého tunelu a vrhalského sektoru. Zalobcem
dolozena Cestna prohlaseni - bez ohledu na zalobciv v zalobé prezentovany nazor - od
Plaveckého klubu KARP, Basketbalového klubu Slany, hokejového klubu HK LEV Slany a
Sportovniho klubu SK Slany nemohla zalovana uznat jako podklad pro bodové ohodnoceni
zadosti, protoze je zjevné, ze sportovci uvedenych oddili mohou predmétné sportovisté
v/ o] /4 A z¢c v/ v . . 4 Vv v
vyuzivat pouze k podpurné kondi¢ni ,suché“ pripravé, nikoli k vlastnimu predmétu
sportovni aktivity (plavani, basketbalu, hokeji ¢i fotbalu). To ostatné zalovana zalobci sdélila
jiz ve vyzvé k seznameni se spisem. Zalovana pritom zaroven vylozila, ze nezpochybnuje
namitku zalobce ohledné potfeby kondi¢ni a fyzické pfipravy u vsech uvedenych sportd,
. 4 v 4 v/ v 4 v . N4
nicméné odkazala zcela pripadné na zamér poskytovatele dotace jako na rozhodujici
komponent, jimz bylo podpotit sportovisté, na nichz bude mozno dany konkrétni sport
v v/ v Vv / /v 4 v \4 / v v
provozovat, coz v pripadé Cestnych prohlaseni predlozenych zalobcem splnéno nebylo.
Proto bylo v ramci posouzeni a hodnoceni podané zadosti mozno bodové ohodnotit jako
druh sportu toliko atletiku. Zaroven nebylo mozno plnohodnotné bodové ocenit Cestné
IN 1 A / . v v . / o > 1.7 IV /
prohlaseni Ceské asociace télesné handicapovanych sportovcu, nebot se tyka téze sportovni
oblasti, tj. atletiky.
53. K namitce zaloby ohledné vykladu neurditého pravniho pojmu ,,vyuzitd vice druby sporti
soud podotyka, ze zpusob, jakym tento pojem zalovani vyuzila, zcela koresponduje
vécnému zaméru Vyzvy tak, jak je upraven v lanku 3.2 Vyzvy, ve kterém je uvedeno, ze
» Vysledkem realizace akce musi byt sportovni zavizeni zpusobilé k provozovani sportu, pro ktery
je uréeno. Toto sportovni zarizeni musi byt po dobu udrZitelnosti k provozovini sportu skutecné
vyuzivano. Splnéni této podminky nebrani, je-li sportovni zarizeni vyuZivino téZ pro spolecenské
i kulturni akce.“Hodnoceni predmétné zadosti o poskytnuti dotace zalovanou v napadeném
rozhodnuti neni stimto zamérem v rozporu, pokud akcentuje jako predmét vyuziti
sportovisté pro atletiku a zpochybriuje uréeni zaméru pro sporty, jejichz sportovni oddily
poskytly zalobci Cestna prohlaseni slouzici k bodovému ohodnoceni jeho zadosti. Jedna se
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zde o institut spravaiho uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim
4 4 4 / / v/ v 4
spravnim organem, které nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem
spisového materialu a odlisny nahled Gcastnika fizeni na zpisob hodnoceni rozhodujicich
skutednosti spravnim organem neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané
v . vV _V v 4 v \4 /4 \4 v v / i
véci nebylo zjisténo, ze by zavéry zalované nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se zalovana nevyporadala se vsemi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 4 v i v 4 4 4 v Ve 4 o4
UCastnika fizeni. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven
1 vymezeny meze prezkumneé ¢innosti soudu ve spravaim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
4 4 v v WA **V_V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.

54. Soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobce vytizenim jim podané zadosti o
informaci podle zakona & 106/1999 Sb. Zalobce se Zadosti podle zakona & 106/1999 Sb.
domahal po zalované seznamu subjektt, kterym byla ptiznana dotace v ramci Vyzvy, a u
kazdého subjektu i uvedeni informace (i) o dosazeném celkovém poctu boda v ramci Vyzvy
a (11) o subjektech dokladajicich ¢estné prohlaseni v ramci kritéria ¢. 10 Vyzvy vietné uvedeni
druhu sportu a po¢tu udélenych bodt u kritéria ¢ 10. Rizeni o Zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. je samostatnym spravnim fizenim, které bylo
zahajeno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, proto se soud s ohledem na vyse
citované ustanoveni § 75 odstavec 1 s. 1. s. fizenim a rozhodnutim v ném vydanym jakkoli
zabyvat, nebot by tim vykro¢il z mantineld, které soudnimu prezkumu rozhodnuti
vymezuje zakon.

55. Méstsky soud v Praze neshledal dtivodnou ani zalobni namitku, ze zalovana vybocila z
mezi spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace, pokud zadost
4 4 v 4 / o o 4 v 4 M . M 4 4
zamitla z nyni prezkoumavanych davodi. Otazkou mozné diskriminace potencialnich
uchazetd v zadavacim fizeni stanovenim kvalifikacnich ptredpokladi se zabyval NSS v
rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ve kterém dovodil, ze /zjikaz
diskriminace uvedeny v § 6 zakona & 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, zabrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripusiné diskriminace je tveba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o
vereinou zakdazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve
vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni veteiné zakdzky, v disledku ceboz
je ziejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékter? z potencidlnich uchazec, jez by jinak byli byvali k
plnéni predmétu verené zakdzky objektivné zpisobilymi“. ZdejSimu soudu neni znam (a
zalobce ani takovy pfipad neuvadi v zalobé) jiny skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v
v v / Vv / /. 4 / . \4 4 v 4
némz by pro vyse uvedeny vyklad podminek Vyzvy hrozilo ze strany zalované nevyhovéni
4 . Ve ’ v o eV Ve ’ 4
zadosti o dotace ¢i neproplaceni prostredkl z jiz priznané dotace. Nelze proto dospét k
4 v v 4 M . o 4 4 Ve 4 /7 v v/ .. /
zavéru, ze zalovana (inila nedivodné rozdily pti posuzovani zalobcova pripadu a jinych
v/ o H 7N 7 . S TR v ./ > / . v
pripadu, nebot neni zfejmé, o jaké jiné srovnatelné pripady mélo jit. Zalovana naopak jasné
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deklarovala, ze by shodnym zplsobem postupovala rovnéz u jinych zadosti o dotace

podanych na zakladé Vyzvy.

56. Je ziejmé, ze je to predevsim poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi, jaka

, , . . v . v e ;. v v ’
nastavi vlastni pravidla podpory. Stejné tak je zfejmé i to, ze pokud zadatel podminky
nesplruje, na dotaci nedosahne, a nelze jej tedy povazovat za opravnéného zadatele. Na této
ucelené logické konstrukci soud neshledava nic¢eho diskriminacniho.

57. Soud proto uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vSechny formalni
nalezitosti vyplyvajici z rozpoltovych pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravaiho radu
4 v / M 4 / M v /71 N VVe v
a neni neprezkoumatelné ani nezakonné, jak se mylné domniva zalobce. Soud ovéril, ze
v 4 o v 4 /4 4 Ve / 4 v o / 4 4
zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vylozila své zavéry zpasobem, ktery nebrani
jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovana v odavodnéni uvedla, v ¢em spociva
vada jeho zadosti, respektive pro¢ nelze vyhovét jim predestrenému bodovému ohodnoceni.
Spravni organ podle nazoru soudu své zavéry dostateCné odtvodnil, jeho pravni nazor je
logicky, srozumitelné a presvédc¢ivé vyjadren a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho
spisu.

58. Soud dale pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované potvrdil, ze urcenti
oblasti verejného zajmu, jez budou podporovany, a specifikace podminek, za nichz tomu tak
bude, jakoz i vymezeni okruhu subjektd, jimiz bude mozné vetejné prostredky poskytnout,
je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Méstsky
soud v Praze uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich dvou rozsudcich NSS
(srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 6 Afs 7/2018 - 39 a ze dne 15. 6.2018, ¢ 5. 5 Afs
7/2018 - 39), zcela sdili a bez vyhrad se s nimi ztotoznuje.

59. Ukolem spravnich soudu neni prezkoumavat pravidla nastavena ve vyzvé k podavani
zadosti urcujici posuzovani zadosti, nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace diive
nastavenych pravidel v mezich zalobnich namitek provérit, zda pti rozhodovani o zadosti o
poskytnuti dotace neni postupovano svévolné a zda jsou takto nastavena pravidla skutecné
4 v 4 v v v 4 4
respektovana a dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu prerozdélovani
v - / . v_ 7/ v o v 4 i v v i /
verejnych finanénich prostredkt vsechna stanovena pravidla vcetné pravidel stanovenych
/ v 4 4 /7 N7/ 4 .
vyzvou k predkladani zadosti o dotaci.

60. Soud tedy rovnéz sdili zavéry NSS, ktery jednoznacné uzavrel, ze jakkoli je neuspésnému
zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit postup
poskytovatele soudnimu prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora pfipomenuté
ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci prezkumu takového negativniho rozhodnuti nent
obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Jak upozornil NSS,
/. v/ /. 4 \4 / v 4 4 4 v / 4
takovy pripadny zasah soudu zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych v takové
/ v Ve 4 / /.. v / v/
vyzveé pripada v ivahu pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, a to tehdy, pokud by dotace
nebyla pfiznana s odkazem na ve vyzvé uvedenou podminku, ktera je neopodstatnéna a v
demokratickém pravnim staté skuteCné zcela zjevné nepfipustna. Soud se ztotoziuje se
zavéry NSS, Ze mimo takto vymezeny okruh vyjimednych situaci nelze vyzvy k predkladani
4 4 M M 4 4 M v/ 4 \4 v M 4 4
zadosti o dotaci a v nich obsazena pravidla v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace prezkoumavat.

Zdvér a naklady 7izeni

61. Méstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalované
M v 4 . 4 4 /4 4 *eV_V / 4 Ve V / / 4
jsou dostatecné, logickeé a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych udajich.
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Meéstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovana se dostatenym zpusobem vyjadtila
k argumentaci zalobce a své Gvahy nalezité zdivodnila.

62. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

63. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v v VO / vV / 4 4 4 / Vv v
zalobce, vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu ulelné
\4 / 4 o v/ 4 v 4 / 4 4 / Vv v v /
vynalozenych nakladt v fizeni a zalované, které by pravo na nahradu lelné vynalozenych
nakladu podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného
/ / V. 4 Ve 4 M M \4 v/ / / V 4 o 4 4
vykonu ufednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2024 Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu
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