& j. 54 Az 1/2024-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: D. A., narozeny X,
statni prislusnost Ruska federace,
zastoupeny zakonnym zastupcem A. A., narozenym X,
oba bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢&. j. OAM-1347/P-P07-P10-2023,

takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky dne 6. 3. 2024,
¢. j. OAM-1347/P-P07-P10-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, & j. OAM-
1347/P-P07-P10-2023, kterym bylo podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudkem ¢. j. 4 Azs 14/2013-30 a usnesenim ¢. j. 7 Azs
18/2019-22, podle které muze dojit k zastaveni fizeni pouze v situaci, kdy opusténi Gzemi
predstavuje prekazku v dalsim vedeni azylového ftizeni. V ptipadé zalobce neni pochyb o
tom, ze se do CR ihned vratil a nadale se azylového fizeni zi¢astnil. Dle zalobce je napadené
rozhodnuti v rozporu i se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ ’

Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), nebot nepovolené opusténi mista pobytu muze byt
divodem pro domnénku konkludentniho zpétvzeti zadosti, jen pokud zadatel v priméfené
dobé nekontaktuje rozhodujici organ. Zalobce byl pfitom v kontaktu s rozhodujicim
organem. Zalobce dale poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 75 Az 1/2023-47, podle

v Vo /v 4 4 v v/ M 4 v/ v/ 4

néhoz je ulelem § 25 pism. h) zakona o azylu predevs$im zamezit vedeni dalsiho fizeni za
situace, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opusti izemi CR a nadale zde nepobyva.
Zduraznil, ze zalovany mél dale vzit v potaz skutecnost, ze zalobce prekrodil statni hranici,
aby se mohl setkat se svymi nejbliz§imi rodinnymi ptislusniky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.
Konstatoval, ze podle § 49a odst. 2 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neni opravnén po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opustit Gizemi. Jak vyplyva z
§ 25 pism. h) zakona o azylu, predpokladem k zastaveni tizeni dle tohoto ustanoveni je
v \4 \4 v ’ . 4 4 o v v/ 4 4 \4 /4
skutecnost, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu fizeni bez zavazného
dtvodu na zemi jiného statu vstoupil nebo se o vstup na izemi jiného statu pokusil anebo
byl vydan nebo predan podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo § 3d odst. 3 tohoto zakona.
Podminka absence zavazného dtvodu ke vstupu na zemi jiného statu byla v zalobcové
pripadé naplnéna. Doplnil, ze zalobce se sice v obecnosti dovolava nespravnosti a
nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, ani v zalobé ale radné zjistény fakt svého vstupu na
4 L 4 ’ V . . v . 4 * vV v ’ ’ 4 \4 /
Uzemi jiného statu nezpochybnuje. Stejné tak ani v ramci zaloby nepredklada zavazny
divod, pro¢ se k uvedenému vycestovani odhodlal a pro¢ jako zadatel porusil svou
povinnost, jiz si musel byt jeho zakonny zastupce védom uz proto, ze v minulosti byl rovnéz
Gcastnikem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot pro tento postup byly
splnény podminky.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhiuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvni s. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zUredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Podle § 25 pism. h) zikona o azylu plati, ze ,7izeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany v pribéhu 7izeni bez zdvazného divodu vstoupil na vzemi jiného statu
nebo se o vstup na vizemi jiného statu pokusil anebo byl vydan nebo preddin podle § 3d odst. 2
pism. a) bodu 2 nebo § 3d odst. 3.

Podle drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. rozsudku ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 3 Azs 165/2004, publ. pod ¢. 602/2005 Sb. NSS, nebyly spravni organy pii
neopravnéném vstupu zadatele o mezinarodni ochranu povinny zkoumat zavinéni na strané
zadatele, tj. zda k neopravnénému strupu doslo tmyslné ¢i z nedbalosti.

Zménu pfinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-
30, ze kterého vyplyva, ze ,,[ujstanovent § 25 pism. h) zikona o azylu je rotiz podle svého smyslu
a ucelu treba interpretovat tak, Ze jej nelze aplikovat na pripady, kdy Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany toliko docasné vstoupi na vizemi jiného statu, pricemz ndsledné se vrati na
sizemi Ceské republiky a déle se iiastni #izeni o udéleni mezindrodni ochrany.“ Nejvy$$i spravni
soud v tomto rozsudku dale dovodil, ze Gcelem § 25 pism. h) zakona o azylu je predevsim
zamezit vedeni dalstho fizeni za situace, kdy Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opusti
tizemi Ceské republiky a nadale zde nepobyva. Pravé v situacich tohoto typu by odporovalo
smyslu a GCelu pravni Gpravy pozadovat, aby bylo v fizeni pokracovano a vydano meritorni
rozhodnuti. S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
ma za to, ze je aplikovatelny také v projednavané véci.

Soud dale podotyka, ze potfeba zohlednéni konkrétni procesni situace a restriktivni
interpretace duvodt pro zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva
rovnéz z ¢l. 28 proceduralni smérnice, podle néhoz plati, ze ,existuje-li divod se domnivat, Ze
Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zadost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti
Clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni posuzovini Zidosti, nebo o jejim
zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici orgin povazuje Zidost za neddvodnou na zdkladé
primé&Feného posouzent jeji vécné stranky podle clanku 4 smérnice 2011/95EU. Clenské stdty
mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zidost o mezindrodni ochranu
zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na Zddosti o poskytnuti vidajii
nezbytnych pro Zidost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu
pohovoru podle clinki 14 aZ 17 této smérnice, ledaze Zadatel v primérené lhité prokdze, ze k
tomu doslo z divodu, které nemobl ovlivnit.“ Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni
,Clenské stdty zajisti, aby fadatel, ktery se opét obldsi u prislusného iitadu poté, co bylo rozhodnuto
zastavit posuzovdni jeho Zddosti podle odstavce 1 tohoto clanku, mobl pozddat o opétovné otevieni
svého pripadu nebo mohl podat novou Zddost, kterd nepodléhd postupim podle clankii 40 a 41.“

V nyni projednavané véci zalobce dle tvrzeni jeho zakonného zastupce vycestoval do Polska
za UCelem navstévy své rodiny a po dvou tydnech pobytu v Polsku se vratil zpét do CR.
Nasledné po navratu zalobce a jeho zakonného zastupce zpét na uzemi CR byl s jeho
/4 / 4 v/ * Vv v 4 i 4 4

zakonnym zastupcem proveden pohovor k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce chtél trvale opustit izemi CR. Soucasné se zalobce po svém navratu do CR dostavil
na pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, a tedy se dale G¢astnil fizeni o této zadosti.

Zalovany tedy zadnym zpusobem nezohlednil, Ze Zalobce mél na Gzemi CR, kde zije se svym

Y ’ ’ v . v 1V v / / 7 A
otcem, zajisténo vlastni bydleni, a tedy zZe nic nenasvédcovalo, ze planoval z Gzemi CR
dlouhodobé vycestovat.

Dle soudu proto zalovany pochybil, jestlize se pred zastavenim fizeni nezabyval
posouzenim, zda je namisté zastavit rizeni, a to s ohledem na trvani vycestovani a skutecnost,
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ze se zalobce se po navratu do Ceské republiky dale Gcastnil fizeni o své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Postup zalovaného je tak v rozporu nejen se smyslem a Géelem zikona
vV Vv 71/ 4 4 v .. . Vv/ 4 4

o0 azylu, ale rovnéz neodpovida proceduralni smérnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. j. 4 Azs 14/2013-30). Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru
7 v/ 4 4 * Vv v 4 . 4 4 M 4 4

o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, je napadené rozhodnuti

4 4 v
nezakonné dle § 78 odst. 1s. 1. s.

Daile se soud zabyval namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Z textace § 25 pism. h) zakona o azylu je zjevné, Ze pro zastaveni fizeni dle tohoto ustanoveni
. v / AR 4 4 v o v v/ 4
je treba, aby ke vstupu nebo pokusu o vstup na tzemi jiného statu doslo v prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 10. 2023 a ze pohovor k zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany se s jeho otcem uskutecnil dne 6. 11. 2023, tedy asi mésic po
/7 4 v/ . v ’ . ’ 4 [} vV . \4 \4 Ve
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud zduraznuje, ze otec zalobce pfi
pohovoru dne 6. 11. 2023 vypovédél, ze byl se zalobcem ,asi pred mésicem™ na navstévé
rodiny jeho pritelkyné v Polsku. Presné datum, kdy zalobce vstoupil na dzemi Polska, se ve
’ 4 . 7 7 \4 / .. . S d \4 / v/ v
spravnim spisu nenachazi a zalovany jej ani nezjistoval. Nebylo tak zalovanym radné
zjisténo, kdy ke vstupu zalobce na Gzemi Polska vibec doslo. Ptitom dle vypovédi
zakonného zastupce zalobce k vycestovani zalobce do Polska doslo asi mésic pred
provedenim pohovoru dne 6. 11. 2023. Neni tak vylouceno, ze ke vstupu zalobce na izemi
Polska mohlo dojit jesté pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 10.
2023, nebot i tak by bylo mozno vylozit neuréitou formulaci ,asi pred mésicem®, ktera by
mohla znamenat, ze ke vstupu zalobce do Polska doslo i vice jak pred jednim mésicem pred
4 . v 4 4 v/ * VvV v ’
provedenim pohovoru dne 6. 11. 2023, a tedy i pfed podanim zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany dne 4. 10. 2023. I v tomto sméru tedy zalovany pochybil, nebot nebylo
v/ v V.V \4 . / 7 v /4 v /4 /7 o v v/ ’
radné zjisténo, zda zalobce vstoupil na Gizemi jiného clenského statu v prabéhu ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, v cemz soud spattuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost a vadu tizeni zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \ v 4 4 4 4 4 / .

fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalovany nemél

v 7/ v \4 v/ / 4 i M v v/ / / V 4 o
ve véci uspéch a zalobce zadné naklady neuplatnil, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnika
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. ervence 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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