¢.j. 141 Af 19/2023-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Bc. D. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Ing. Romanem Landgrafem, dafiovym poradcem,
sidlem Klenov 33, 378 21 Pluhtv Zd'4r,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, ¢&. j. 28497/23/5200-10423-711333,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2023, . j. 28497/23/5200-10423-711333, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 100537/22/2514-50522-505695, kterym byla podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad®)
zalobci dométena dan z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2018 ve vysi 24 840 K¢ a penale
dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 4 968 K¢. Divodem doméfeni dané byla
spravcem dané neuznana sleva na dani na manzelku zalobce ve vysi 24 840 K¢ uplatnéna
zalobcem v jeho radném danovém priznani.
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Zalobce se v zalobé ziroven domahal toho, aby soud zrusil téz vyse zminény dodateény
4 / v 4 v v 4 Ve M M ’ 4

platebni vymér spravce dané a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho

v/ 4

fizeni.

Zaloba

Zalobce v vodu Zaloby struéné shrnul podstatu sporu. Uvedl, Ze je spornou otazka, zda
zalobce byl opravnén uplatnit slevu na manzelku, pfi¢emz spravce dané a zalovany tvrdi, ze
nikoli, nebot podle jejich nazoru manzelka zalobce méla vlastni pfijmy vyssi nez 68 000 K¢,
priemz pro posouzeni rozhodné hranice 68 000 K¢ stanovené v § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZDP*) je dle
nazoru dariovych organu podstatna vyse hrubych ptijmt manzelky Zalobce bez odeclteni
vydajt. Zalobce naproti tomu v dafiovém ¥zeni tvrdil, Ze pro vznik naroku na slevu na
manzelku je rozhodna vyse ptijmi manzelky po odeéteni vydaji vynalozenych na jejich
dosazeni, tedy {istych pfijmu, pricemz Cisté prijmy méla manzelka zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2018 pouze ve vysi 1 536 K¢. Proto zalobee v fadném dariovém priznani za rok
2018 uplatnil slevu na manzelku.

Zalobce konstatoval, Ze v p¥ipadé jeho manZelky se jednalo vyluéné o piHjmy z prodeje
cennych papird, a to podilovych listd po¥izenych u Ceskoslovenské obchodni banky. Dle
zalobce vychazel zalovany nespravné z hrubého pfijmu manzelky z prodeje cennych papirg,
coz byl soucet trzeb z prodanych cennych papirt za rok 2018 pfiznanych manzelkou v jejim
danovém pfiznani jako ostatni prijem dle § 10 ZDP, pficemz se jednalo o ¢astku 1 101 536
K¢ Zalobee upozornil, e v ptipadé jeho manZelky se jednalo o nakup podilovych listd
v celkové vysi 1100000 K¢, pfi¢emz vsechny tyto podilové listy nakoupila manzelka
postupné v roce 2018, a v témze roce vSechny tyto podilové listy postupné prodala (celkem
9 prodejt) za cenu 1 101 536 K¢, z cehoz vyplyva Cisty prijem manzelky ve vysi 1 536 K¢.

. Dle zalobce je uznavanou metodou vykladu pravnich norem vyklad zakona podle smyslu a
Ucelu, a to zejména ve spolupraci s vykladovou figurou rozumného zakonodarce. V pravni
normé uvedené v § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP chtél dle nazoru zalobce (presumovatelné
/ 4 4 M v </ 4 M v M v/ v
rozumny) zakonodarce, veden zjevné socialnim motivem obdobné jako v pripadé
V. ’ v_ 7/ ’ ’ V7. o v . v .

vyzivovanych déti v § 35¢ zakona o danich z pfijmu, normovat, Ze je mozno uplatnit slevu
na takovou manzelku, ktera nema dostate¢ny vlastni prijem; tedy na takovou manzelku,
ktera je odkazana existen¢né na pfijmy manzela, tj. fakticky vyzivovana manzelem; obdobné
jako figura ,vyzivované dité“ v § 35c zakona o danich z pfijmu. Pri aplikaci tohoto smyslu
a Ucelu této normy se dle zalobce zjevné musi dojit k zavéru, ze ve zminéném ustanoveni
pouzité souslovi vlastni prijem znamena pfijem po odecteni vydaju vynalozenych na jeho
dosazeni. Jediné tak totiz lze dle zalobce naplnit vyse zminény smysl a Gclel této normy,
v v 4 v / / * o v v 4 M v
protoze teprve po odelteni vynalozenych vydaju lze odpovédét na otazku, kterou zjevné
zakonodarce povazoval za vyznamnou pro naplnéni Glelu této normy, do jaké miry je
manzelka finan¢né sobéstana, protoze zjevné pro svoji osobni potfebu muaze pouzit pouze

. V4 v U 4 / * o \4 4 V7. o

ty finanéni prostiedky, které ji zbydou po uhrazeni vydaji na dosazeni pfijmu.

Rozumny ziakonodarce dle zalobce jisté nechtél znevyhodrovat urlity zpisob spoteni
penéz. Pokud by totiz manzelka stejné financni prostfedky vlozila na terminovy vklad do
banky, méla by zjevné pouze pfijmy v podobé Groku (kapitalove piijmy dle § 8 ZDP), které
by zjevné méla niz$i nez 68 000 K¢, a spravce dané by v tomto pripadé ani nenapadlo
pochybovat o opravnénosti slevy dle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP. Pfitom i spravci dané je
dle zalobce zfejmé znama skutecnost (socialni fakt), ze mnoho bankovnich domt nabizi vici
Ve / / V i 4 o /4 /4 4 4 4 . V4 v o
sporicimu Uctu alternativni zpusob ukladani a zhodnocovani financnich prosttedka v
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podobé rtznych forem Gcasti na kapitalovém trhu. Tak tomu bylo 1 v tomto konkrétnim

v/ v M 4 v v/ v 4 Ve ’ 4 4 N4
pripadé, jak mohl spravce dané seznat z prilohy k danovému priznani manzelky obsahujici
nakupy a prodeje podilovych list v roce 2018. Dle zalobce je spravce dané podle § 8 odst. 3
danového fadu povinen zohledniovat skute¢ny obsah bez ohledu na formu (zasada prednosti
obsahu pted formou), tedy by v posuzovaném pripadé mél zohlednit, ze se jedna o jeden z

4 4 o o ° . Ve 4 v /v 4 4 4 / 4 v

mnoha formalnich zptsobut jak fakticky sporit penize, a ze tudiz neni spravny takovy zavér,
resp. takovy vyklad textu zakona, ktery by pravé tuto zasadu prednosti obsahu pred formou
pominul, coz v daném pripadé znamena, ze by pouze s ohledem na rozdilné formy spofeni
(spofici Glet oproti U¢tu s cennymi papiry) dochazelo k jinym dariové relevantnim zavéram.
Takovy ,rozdélujici“ vyklad by byl dle Zalobce v rozporu se zasadou materialni pravdy a
rovnosti.

Zalobce dile uvedl, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, Ze je nutno
posuzovat hruby ptfjem manZelky Zalobce, a to sodkazem na Pokyn GFR D-22 k
jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, vydany Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 6. 2.
2015, ¢&. j. 5606/15/7100-10 (dale jen Pokyn GFR D-22). K tomu Zalobce namitl, Ze Pokyn
GFR D-22 neni zadkonem ani zivaznym vykladem, a proto odkaz Yalovaného na néj nemé
pro reSeni dané pravni otazky zadnou relevanci.

Z napadeného rozhodnuti 1ze mit dle Zalobce za to, zZe se danové organy pokousi svij nazor,
ohledné nutnosti posuzovat hrubé ptijmy manzelky zalobce, opirat o skutecnost, ze v ZDP
neni uvedeno, Ze se jedna o prijmy snizené o vydaje, a proto se do vlastniho pfijmu zahrnuji
prijmy v hrubé vysi. S takovym vykladem vsak zalobce nesouhlasi. Osobam zasvécenym do
praxe a teorie ¢eského dariového prava je dle zalobce znamo, ze ZDP od svého vzniku v roce
1992 vyznamné trpi tim, ze pojem prijem neni presné definovan a nepouziva se dusledné v
jednom jediném vyznamu. A pravé i1 v otazce zde dulezité, tj. zda se jedna o pfijmy brutto
nebo netto, je dle zalobce tato neduslednost dlouhodobé zjevna. Pfi zohlednéni tohoto
objektivniho prostredi pak neni jakykoliv textudlni argument dostatecné silny. Proto dle
zalobce ani vySe uvedeny textualni argument (v zakoné neni uvedeno ... spravce dané
neobstoji. Navic dle zalobce z judikatury ceskych soudt plyne, Ze se nelze spokojit s Cisté
textualnim vykladem, k ¢emuy Zalobce odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2006,
sp. zn. Pl. US 5/05, a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, & j. 9 Afs
1/2008-45.

Dle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti zastituje rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 375/2019-37, priemz zjevné akcentuje zejména to, Ze se
ve zminéném rozsudku uvadi, ze ,za prijem podléhajici predmétné dani je nutno poklddat
navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu
vsak Nejvyssi spravni soud doddva, Ze se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zdinlivy.
To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit,
a to tak, Ze miiZe byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.“ Dle zalobce za navyseni majetku
manzelky, za jeji skutecny a vyuzitelny pfijem, je mozno povazovat pravé a jen ¢astku 1 536
K¢ predstavujici Cisty prijem manzelky.

Zalobce dale namitl, e doméfeni dané dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané bylo
nezakonné z davodu absence danové kontroly. Z § 143 danového radu dle zalobce plyne, ze
dan lze doméfit na zakladé dodate¢ného danového pfiznani nebo z moci ufedni.
V posuzované véci nebylo podano dodate¢né dariové pfiznani, a proto bylo mozné doméfit
dan pouze z moci ufedni, a to bud na zakladé vysledku danové kontroly, nebo v pfipade,
kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného daniového priznani. Dle zalobce
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je ztejmé, ze danova kontrola neprobéhla, procez bylo mozné doméfit dan jen z davodu

v 4 / v 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 Vev v 4 v/ v
nevyhovéni vyzvé k podani dodate¢ného danového ptiznani, pricemz v takovém pripadé
bylo mozné dle § 145 daniového radu stanovit dan pouze dle pomicek, nikoliv dokazovanim.
V posuzované véci vsak byla stanovena dan dokazovanim, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce uzavfel, ze k doméfeni dané v napadeném rozhodnuti nedoslo ani na
zakladé vysledku dariové kontroly, ani podle pomucek, procez je napadené rozhodnuti i z
tohoto diivodu nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze veskeré

O v v_o. o / ~ / / v /
namitky zalobce povazuje za nedidvodné. Zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti s tim, ze v ném jsou vyporadany zalobni namitky, nebot stejné namitky uplatnil
zalobce jiz v odvolacim fizeni.

K zalobni namitce, ze pojem vlastni prijem manzela musi byt vykladan nikoliv jako hruby
ptijem, ale jako pfijem, od kterého se odectou vynalozené naklady, zalovany uvedl, ze
takovy zplsob vypocltu odpovida zpusobu stanoveni zakladu dané podle § 5 odst. 1 ZDP.
Pojem zaklad dané, vSak nelze ztotoznit s pojmem vlastni prijem manzela, nebot § 35ba ZDP
hovoti pouze o vlastnim prijmu, kterym je jednoznalné myslen prijem bez zohlednéni
jakychkoliv vydajt.

K zalobni namitce, ze dle pravidla rozumného zakonodarce by zakonodarce nechtél
znevyhodiovat urcity zpusob spotreni, zalovany uvedl, ze kazda fyzicka osoba se muze
svobodné rozhodnout, jakym zpusobem se svym majetkem, potazmo finan¢nimi prostredky
nalozi. Je na kazdém poplatnikovi, zda si svij majetek, byt v podobé cennych papirg,
ponecha ¢i s nim bude jakymkoliv zptsobem dale obchodovat. V daném ptipadé bylo na
rozhodnuti manzelky zalobce, jak se svym majetkem nalozi, a to i s dusledky danymi zakony
Ceské republiky. Zminény rozdil ve vy$i ptHjmt ptiznanych dle ZDP pii obchodovani s
cennymi papiry a vysi ptijmu v prfipadé ruznych forem spotreni je v daném pfipadé dle
zalovaného irelevantni.

K zalobni namitce nezakonného vyméfeni dané dokazovanim bez darové kontroly
zalovany uvedl, Ze ma za to, ze postupoval v souladu s § 143 odst. 1 daniového fadu, dle
kterého dan muze byt domérena na zakladé podani danového subjektu, formou dodatecného
danového ptriznani nebo dodate¢ného vyuctovani nebo i z moci Gredni. Spravce dané vydal
dne 1. 12. 2021 vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z prijmt fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2018, ¢. j. 2357662/21/2514-50522-505695, a stanovil zalobci
Ihtitu pro jeho podani. Zalobce na tuto vyzvu reagoval nesouhlasnym p¥ipisem dne 20. 12.
2021. Dle zalovaného z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
274/2014-31, plyne zavér, ze nesouhlasny pripis muaze byt dle svého obsahu posouzen jako
dodatec¢né dariové tvrzeni na dan ve vysi O KC. Je tedy dle Zzalovaného nerozhodné, jakym
zpusobem zalobce zareagoval, rozhodneé vsak je, Ze zareagoval. A takova reakce zalobce méla
byt dle zalovaného dale spravcem dané rozporovana postupy dle § 85 nebo § 89 danového
fadu. V daném pripadé spravce dané mél konkrétni pochybnosti o spravnosti tvrzeného
radného danového priznani zalobce z udaju zjisténych z vyhledavaci Cinnosti, avsak misto
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, vydal dodatecny platebni vymér. Doslo tak dle
zalovaného k nespravnému procesnimu postupu spravce dané. Tato procesni vada vsak byla
zalovanym napravena v odvolacim fizeni, kdyz dne 20. 4. 2023 zalovany zaslal zalobci vyzvu
k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Na vyse uvedenou vyzvu
reagoval dle zalovaného zmocnénec zalobce pisemnosti ze dne 29. 5. 2023, kde vyjadril svyj
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nesouhlas. Zalovany posléze seznamil Zalobce s vysledkem provedeného dokazovani, a to
pisemnosti ze dne 20. 7. 2023, a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, ve které zdtraznil, Ze celou véc je t¥eba
posuzovat podle zakona a podle prokazanych skutkd, a nikoli podle Pokynu GFR D-22.
Dale zalobce jinymi slovy opakoval svou argumentaci ze zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4

prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. \4 M Ve % 4 v v v /4 M M /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Dle § 5 odst. 1 ZDP ,zdkladem dané je Cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve
zdariovacim obdobi, za které se pro icely dané z p¥ijmii fyzickych osob povazuje kalendarni rok,
presabuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrZeni, pokud dale u
jednotlivych prigma podle § 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.“

Dle § 18 odst. 1 ZDP ,predmétem dané jsou p¥ijmy z veskeré cinnosti a z naklddini s veskerym
majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak.“

Dle § 35ba odst. 1 pism. b) ¢asti pred sttednikem ZDP ,poplatnikim uvedenym v § 2 se dari
vypoctend podle § 16, pripadné snizend podle § 35, § 35a nebo § 35b za zdariovaci obdobi sniZuje
o slevu na manzela 24 840 K¢ na manZela Zijici s poplatnikem wve spolecné hospodarici

v«

domadcnosti, pokud nema vlastni prijem presabujici za zdariovaci obdobi 68 000 K¢

Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky byl nesporny skutkovy stav v tom sméru, ze manzelka
zalobce méla ve zdanovacim obdobi roku 2018 prijem pouze z prodeje cennych papirt.
Jednalo se o podilové listy v celkové nakupni cené 1 100 000 K¢, které nakoupila manzelka
zalobce postupné v roce 2018, a v témze roce vsechny tyto podilové listy postupné prodala
(celkem 9 prodeju) za cenu 1101 536 K¢. Prijem ve vysi 1 101 536 K¢ vykazala manzelka
zalobce jako ostatni prijem dle § 10 ZDP ve svém radném danovém priznani k dani z pfijma
za zdanovaci obdobi 2018. Meritem sporu mezi Ucastniky tak bylo pouze pravni posouzeni
vykladu § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP v tom sméru, zda v pripadé vlastniho prijmu manzelky
ve smyslu daného ustanovent je treba pracovat s hrubym prijmem z prodeje cennych papirt
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ve vy$i 1101536 K¢, anebo s ¢istym pfijmem 1536 K¢ zohlednujicim vydaj spoéivajici
v nakupni cené podilovych listi. Na vylozeni pojmu vlastni prijem pak zaviselo posouzent,
zda pfijem manzelky neprekrodil hranici 68 000 K¢ vyznamnou z hlediska naroku zalobce
na slevu na dani na manzelku.

Soud souhlasi s pravnim posouzenim zalovaného na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti,
ze zpusob vypoctu vlastnich pfijmt manzelky, jak ho uvadi zalobce (pfijem po odeclteni
vydaji), odpovida zptsobu stanoveni zakladu dané podle § 5 odst. 1 ZDP. Pojem zaklad dané
vSak nelze ztotoznit s pojmem vlastni préjem manzela/manzelky, nebot § 35ba ZDP hovori
pouze o vlastnim ptijmu, kterym je jednoznacné myslen pfijem bez zohlednéni jakychkoliv
vydaja. Jaké ptijmy jsou pfedmétem dané z pfijma fyzickych osob a co se rozumi ptijmem,
je uvedeno v § 3 odst. 1 a 2 ZDP, a které pfijmy jsou ve smyslu tohoto zdkona povazovany
za ostatni prijmy, tedy ptijmy z uplatného prevodu cenného papiru, je uvedeno v § 10 odst.
1 pism. b) bod 2 ZDP. Pro vypocet vlastnich ptijmt manzelky je pak dilezita vyse ptijma,
resp. hrubych prijmt, které méla vyzivovana manzelka v daném zdanovacim obdobi, bez
ohledu na to, do jaké kategorie ptijmu (ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP) se zahrnuji.

V zalobni namitce zalobce zdtraziioval nezbytnost vykladu podle smyslu a Géelu § 35ba
odst. 1 pism. b) ZDP zakotvujictho slevu na dani na manzelku s tim, ze rozumny
zakonodarce veden socialnim motivem chtél upravit slevu na manzelku tim zptsobem, aby
narok na slevu na dani byl dan v takovych prfipadech, kdy se jedna o manzelku, jez nema
dostate¢ny vlastni pfijem, a je tak existen¢né odkazana na pomoc manzela. K uvedené
zalobni namitce soud uvadi, ze souhlasi se zalobcem, Ze tato sleva na dani byla zavedena do
pravni upravy ze socialnich divodu, kdy se jedna o urcitou finanéni pomoc poplatnikovi,
M v v /4 4 v / 4 V7/e vV Vv o v /4
jehoz manzelka v daném roce nema dostatecny vlastni pfijem, procez v dusledku uplatnéné
slevy poplatnik usetti na dani v daném roce 24 840 K¢. Nemusi se vSak nutné jednat o
v 7 . . R 7 ’ vV s 7 .
manzelku, ktera je existencné odkazana na pomoc poplatnika uplatriujiciho slevu na dani na
manzelku. Lze si predstavit situaci, o které se, byt v jiné souvislosti, zmiroval i zalobce v
v 1 v \4 v/ v 4 Ve / / vV Ve 4 /4 /. v 4 0,
zalobé, Ze napriklad manzelka ma na spoticim uctu ¢i terminovaném vkladu uroceném 5 %
p. a. ulozen 1000 000 K¢, pricemz ji za kalendarni rok bude pfipsan na tcet Grok ve vysi
50 000 K¢. Tento pripsany Urok by byl pfijmem z kapitdloveého majetku dle § 8 ZDP,
pricemz by neprekracoval hranici 68 000 K¢ v kalendafnim roce, a tudiz by poplatnik mohl
uplatnit narok na slevu na dani na manzelku, byt by manzelka méla dostate¢ny majetek
(penize na G¢tu ve vysi 1000 000 K¢), ze ktereho by se mohla sama zivit, aniz by byla
odkazana na poplatnika. Z uvedeného je zfejmé, ze nelze vysledovat v upravé slevy na dani
na manzelku v § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP néjaky jednoznacny a presné definovatelny smysl,
nebot sleva na dani na manzelku je poskytovana i v pripadech, kdy se nemusi nutné jednat
v 4 / NV 4 v v N4 M ) e v
o manzelku odkazanou vyzivou na svého manzela uplatnujiciho slevu na dani. Byt jisté sleva
M vV . v 4 M v v 4 / v /
na dani sméruje k podpore poplatnika, jehoz manzelka nema v daném roce dostateény
vlastni prijem, nelze ztohoto zaméru zakonodarce s prihlédnutim k obsahu daného
/4 4 4 Ve 4 4 4 v v M o /
zakonného ustanoveni vyvozovat néjaké absolutni zavéry ohledné rovnosti riznych forem
v 4 . v 7/ v o Ve . v 7/ v v M v M v ./
sporeni finanénich prostfedkd ¢i finan¢ni sobésta¢nosti manzelky jakozto kritéria pro
ziskani/neziskani slevy na manzelku, jak to ¢inil zalobce, a ¢imz se bude soud zabyvat v dalsi
¢asti tohoto rozsudku.

Zalobce argumentoval v zalobé, Ze teprve po odecteni vynalozenych vydaju 1ze odpoveédét
na otazku, kterou dle jeho nazoru zakonodarce povazoval za vyznamnou pro naplnéni tcelu
slevy na dani na manzelku, a to do jaké miry je manzelka finan¢né sobésta¢na, kdyz dle
\4 v .. 4 v oV v/ . V4 v 4
zalobce manzelka pro svoji osobni potfebu muaze pouzit pouze ty financni prostredky, které
./ 4 / o v 4 V7/e o 4 i 4 /7 VvV eV
ji zbydou po uhrazeni vydaju na dosazeni pfijmu. K uvedené argumentaci soud uvadi, ze jiz
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v predchozim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku dovodil, Ze sobéstacnost manzelky ¢i

jeji existenéni zavislost na poplatnikovi neni rozhodujicim kritériem pro posouzeni naroku

na slevu na dani na manzelku, jelikoz 1 manzelka, kterd ma na Gétu znalné finanéni
v 4 4 ’ /7 v 4 4 v 4 4

prostfedky a neni odkazana na pomoc poplatnika (manzela), nemusi mit dostate¢ny vlastni

V7/e IS4 vV Vv 4 4 4 . 4
prijem v kalendafnim roce, proc¢ez ma poplatnik narok na slevu na dani na manzelku. Soud
proto se zminénou argumentaci zalobce nesouhlasi.

K zalobni namitce, ze rozumny zakonodarce nechtél znevyhodnovat urcity zpusob spofeni
v 4 . 4 . v 4 4 .
penéz, kdy zalobce upozornil, ze pokud by jeho manzelka misto nakupu a prodeje
4 / . o v 4 Ve 7 / Vv Ve 4 4 v 4
podilovych listd méla penize na spoficim uctu ¢i terminovaném vkladu, neméla by vlastni
V7. v <’ 7 v v . . v
prijem presahujici 68 000 K¢, a zalobce by tak mohl uplatnit slevu na dani na manzelku, soud
uvadi, ze nesouhlasi se zalobcem, Ze by pravni Gprava § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP zakotvujici
slevu na dani na manzelku znevyhodtiovala urcity zptsob spofeni penéz. Pravni Gprava je
nastavena tim zpUsobem, ze v pfipadé prodeje cennych papirQ se jedna o ostatni piijem dle
VeV v v ’ . v/ . v ’ ’ .0 / /
§ 10 ZDP, pricemz zdanovan je prijem z prodeje po odecCteni vydaji za nakup cennych
/ o i v/ v v v / v/ Ve /7 / V . i v/ v
papirt. Naproti tomu v pripadé penéz ulozenych napriklad na spoficim Gctu je 1 v pripade,
\4 . /4 /v A4 A4 v v 4 V7/e . Ve 4
ze je vybrana z u¢tu vysoka Castka (napriklad 1 000 000 K¢, povazovan za prijem jen pripsany
/ IV 7 4 4 7 7 . 4 4 v v/ v v
urok za kalendarni rok. Tato rozdilnost pravni upravy je dana tim, ze v pripadé penéz
v / Ve / / Vv . 4 4 4 4 . . ey
ulozenych na sporicim uctu se jedna stale o penize, které obvykle v minulosti byly jiz
zdanény dani z pfijma. Naproti tomu u obchodovani s cennymi papiry se nejedna o klasické
sporeni, nybrz spise o urcitou formu investice, kdy za penize jsou nakupovany cenné papiry.
V takovych pripadech ,transformace® penéz na cenné papiry pak jiz pravni prava pocita se
zdanénim pfi prodeji cennych papirt tim zpusobem, Ze se dani ptijem z prodeje cennych
papirt snizeny o vydaj na jejich pofizeni. Takovéto nastaveni pravidel se jevi soudu logickée
\4 / v 4 Ve _/ o v 4 . v 7 v o
a nelze ho povazovat za znevyhodnéni urcitého zptisobu spofent finanénich prostredk.

K zalobni namitce, ze danové organy pominuly zasadu prednosti obsahu pred formou,
kdyz pti rozdilnych formach spotreni (spofici Gcet oproti Gctu s cennymi papiry) dospély
k rozdilnym danovym dusledkam, ¢imz dle zalobce porusily § 8 odst. 3 danového radu, dle
kterého musi dariové organy vychazet ze skuteného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutenosti rozhodné pro spravu dani, soud uvadi, ze nedoslo k poruseni § 8 odst. 3
danového radu. Skutecnost, ze danové organy, a rovnéz i nyni soud, dospély k zavéru o

o / v / o 4 v 4 v Ve 7 / V M 4 4 / M
ruznych danovych disledcich spofeni penéz na spoficim Gctu oproti obchodovani s cennymi
papiry, je dusledkem toho, zZe se v obou ptipadech jedna o rozdilné druhy pfijmdg, jak soud

Ve eV / Vv 4 7/ v M v v 4 v

vylozil jiz vyse. Tato pravni Gprava byla zalobci i jeho manzelce predem znama, a zalobce
s manzelkou mohli a méli uvazit rozdilné danové konsekvence.

K Zalobni ndmitce, ve které Zalobce nesouhlasil s aplikaci Pokynu GFR D-22 v projednavané
véci s tim, ze zminény pokyn neni zakonem ani zavaznym vykladem, soud uvadi, ze na
strané 49 daného pokynu se k vykladu § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP uvadi: , Vlastnimi prijmy
manzelky (manZela) se rozumi sthrn vsech vlastnich prijmii dosaZenych ve zdariovacim obdobi
nesnizenych o dariové vydaje (hruby prijem) véetné prijmii, které podlébaji srizkové dani nebo
jsou osvobozeny od dané z prijmii fyzickych osob nebo nejsou predmétem téro dané.“ Citovany
vyklad vychazi z chapani vlastniho pfijmu manzelky jakozto hrubého ptijmu bez odecteni
nutnych vydaji, coZ je plné v souladu s vjse prezentovanym nazorem soudu. Zalobci lze
prisvéddit, Ze pokyny GFR nejsou obecné zdvazné. Na druhé strané pokyny ministerstev a
Ustrednich organt statni spravy jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich organt. Prestoze pokyny ministerstev a Ustfednich organu statni spravy nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své spravni
praxi ridit, coz neplati pouze v pripadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné
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zavaznymi pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63). Soud neshledal, ze by vyklad § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP
v Pokynu GFR D-22 ohledné nutnosti brat v vahu hruby pijem manZelky poplatnika byl
v rozporu s pravaimi predpisy, jelikoz i soud dospél ke stejnému zavéru. Proto soud
nepovazuje zalobni namitku za divodnou.

K Zalobni namitce, Ze pojem pfijem neni v ZDP presné definovan a nepouziva se dusledné
. . . ’ 717 Vv . /7 v V7. .
v jednom jediném vyznamu, soud uvadi, ze koncepce ZDP je takova, ze za pfijmy jsou
\4 4 4 V7/e / v \4 /4 / . VeV \4 /
povazovany hrubé prijmy, od kterych se odeCtou vynalozené vydaje, priCemz vysledek
predstavuje zaklad dané (srov. zejména § 3 a § 5 ZDP). Sam ZDP nedefinuje a
terminologicky, az na jedinou vyjimku, nepouziva pojmy hruby prijem a Cisty prijem. Pouze
v § 23 odst. 11 ZDP v souvislosti se stanovenim dané podle pomucek jsou zminény hrubé
prijmy srovnatelnych poplatnikG pro uréeni zakladu dané poplatnikovi, jemuz je dan
z prijmu stanovovana dle pomucek. S pfihlédnutim k popsané koncepci ZDP nema soud
zadnou pochybnost o tom, ze vlastnimi pfijmy manzelky v § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP jsou
/7 vV 4 v /4 V7/e v / o v 4 v i 4 v \4 v
minény pravé hrubé prijmy bez odpoctu vydaju. Ostatné sam zalobce sice uvadél v zalobe,
\4 Ve v/ / 4 M V7/e o v Ve i / Ve / V/e
ze ZDP pfi pouzivani pojmu prijem nedusledné rozliSuje mezi hrubym a Cistym prijmem,
v v/ / 4 4 v/ /4 o i
avsak zadny konkrétni pripad této neduslednosti neuvedl.
K zalobni namitce, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 375/2019-37, nebyl hruby pfijem manzelky z prodeje cennych papirt skutecny,
/ A2 4 M 4 vV Vv v /4 / / V7/e v \4
nybrz jen zdanlivy, procez nebylo mozné s takovym hrubym prijmem manzelky zalobce
pocitat jako s jejim vlastnim ptijmem prekracujicim hranici 68 000 K¢ zakotvenou v § 35ba
odst. 1 pism. b) ZDP, soud uvadi, ze zalobcem zminény rozsudek skutecné klade diiraz na
skutecnost, ze pri posouzeni vlastnich pfijmi manzelky se posuzuje skutelny a reilné
Ve / V7. i i V7/e 4 M / /7 vV /4 4 v v M vVv/ 4 4
vyuzitelny prijem, nikoli ptijem zdanlivy. Ke zminénému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v situaci, kdy posuzoval, zda vlastni pfijem manzelky, spocivajici v penézité pomoci
v matefstvi, na kterou vznikl narok v jednom kalendarnim roce, ale fakticky byla vyplacena
v 4 7 7/ IV 7 4 4 v M 4 V7/e \4 sV
az v nasledujicim kalendarnim roce, ma byt zohlednén jako vlastni pfijem manzelky jiz
’ V7. . / v ’ w
v roce, ve kterém na tento prijem vznikl narok, nebo az v nasledujicim roce, kdy byl
vyplacen. V takové situaci kladl Nejvyssi spravni soud duraz na skutecnost, ze rozhodujici
M v Ve / V7/e i i M /4 / vV / M i 4 v V Ve
je az okamzik vyplaty pfijmu, nikoli vznik naroku. Zminény judikat vsak fesil zcela
odlisnou situaci, a neni proto prili§ priléhavy posuzované véci. Nicméné dle nazoru soudu
v pripadé vlastniho prijmu manzelky zalobce se jednalo o penize ziskané prodejem cennych
/ o /4 v 4 v v 4 M /
papirt v roce 2018, kdy v témze roce ziskala manzelka zalobce penize z prodeje cennych
papirt, a jednalo se tak o jeji skutecny a realné vyuzitelny finanéni pfijem ziskany prodejem
Casti svého majetku. Tudiz i1 ve smyslu zminéného judikatu bylo tfeba vychazet z celkové
ceny ziskané prodejem cennych papirt.

K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti i prvostupriovy dodateény platebni vymér
predstavuji nezakonna rozhodnuti z divodu absence danové kontroly, soud uvadi, ze
v . 4 . . \4 eV /4 4 ’ Vev vV Vv /. */ V/ v
obsahové stejnou namitku uplatnil Zalobce jiz ve svém odvolani, pricemz zalovany se ji fadné
zabyval na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti vSak zalobce v zalobé vibec nereaguje, kdyz pouze opakuje totéz,
eV 4 4 ’ 4 \4 \4 /4
co jiz uvedl ve svém odvolani. Soud proto vychazel ztoho, ze zalobce setrval na své
. B aEyY 7 7 ~ v v v ’ Ve
argumentaci uplatnéné jiz v odvolani. Zalobce spatfoval potfebu danové kontroly pfi
stanoveni dané dokazovanim s ohledem na § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového
radu.
Podle § 143 odst. 3 danového radu plati, ze .k doméreni dané z moci sivedni miiZe dojit pouze
a) na zakladé vysledku dariové kontroly, nebo
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b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé k podini dodatecného dariového tvrzeni.”

Podle § 145 odst. 2 danového tadu plati, ze ,pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.”

Soud souhlasi se zavéry zalovaného ulinénymi pri vyporadani dané namitky v napadeném
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze pokud existuje divodny pfedpoklad doméfeni dané,
tedy v pripadé, kdy spravce dané ziskal dikazy nasvédcujici tomu, ze bude dan dométena,
spravce dané je povinen zasadné postupovat dle § 145 odst. 2 danového tadu, tj. vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, coz v tomto pripadé spravce dané
ucinil. Dale zalovany spravné upozornil na prednost vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu
pred zahdjenim danové kontroly s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014-55, publikované pod ¢. 3566/2017
ve Sbirce rozhodnuti NSS. Z obsahu datiového spisu je zfejmé, ze zalobce reagoval na vyzvu
nesouhlasnym pfipisem ze dne 20. 12. 2021, ze kterého vyplyvalo, Ze povazuje za spravné
stanoveni dané dle jeho radného danového ptiznani (se zohlednénim uplatnéné slevy na dani
na manzelku) a nevidi divod k doméreni dané. Soud je ve shodé se zalovanym, ze v takovém
ptipadé nebylo mozné stanovit dan dle pomtcek, jelikoz nesouhlasny pripis byl dle svého
obsahu dodateénym datiovym tvrzenim na dan ve vys$i 0 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2014-31).

Soud konstatuje, ze dodateCnym stanovenim dané dle § 145 odst. 2 ve spojeni s § 143 odst. 3
danového radu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se
o judikaturu z doby, kdy ustanoveni § 143 odst. 3 danového tfadu sice mélo ponékud
odlisnou formulaci, av§ak obsahové bylo prakticky shodné svySe citovanou tpravou.
Duvodem formulacni zmény § 143 odst. 3 danového radu bylo dle duvodové zpravy
k novelizujicimu zdkonu ¢. 283/2020 Sb., Géinnému od 1. 1. 2021, zptresnéni tohoto
4 . v v v VVe v M / V. 4 M
ustanoveni, aby bylo jednoznacné uvedeno, ze lze dométit dan z moci Gfedni nejen na
4 v 4 v /4 M 4 v N i Ve [ /4
zakladé provedené danové kontroly. Proto je zminéna judikatura pouzitelna i v posuzované
vecl.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, €. j. 9 Afs 66/2015-36, dospél k zavéru,
ze ,nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k predloZeni dodatecného
dariového prizndni, a tento nesoublas spravci dané ve lhiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji viak
pred vydanim platebnibo vyméru spravcem dané L. stupné) kvalifikovanym zpiisobem sdéli, neni
sprdavce dané bez dalsiho opravnén domérit dari dle pomiicek (§ 145 odst. 2 dariového ¥ddu).“ Soud
se ztotoznuje s citovanym judikatem, na ktery ostatné poukazoval izalobce v zalobé.
V pomérech posuzované véci soud konstatuje, ze citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu se finan¢ni organy ridily, kdyz pristoupily ke stanoveni dané dokazovanim. Citované
/4 v M vv/ 4 4 Ve / / i v
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se pritom tykaly vykladu a aplikace § 145 odst. 2 véty
druhé danového fadu, tj. moznosti stanovit dan na zdkladé pomucek, kdy bylo
konstatovano, ze nesouhlas daniového subjektu s obsahem, resp. s davody vyzvy,
v M 4 v VvV 4 v o / \4 4 v i 4 v
neopravnuje spravce dané k doméreni dané dle pomucek, nybrz ma dan stanovit na zakladé
dokazovani. V § 145 odst. 2 darfiového radu, ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom neni konstatovano, ze v pripadé podani dodatecného danového tvrzeni (a to
vCetné takového tvrzeni v materialnim slova smyslu - tvrzena dan 0 K¢) musi byt za vsech

okolnosti provedena automaticky danova kontrola (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2018, C. j. 6 Afs 349/2017-31).
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37. V rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, tesil Nejvyssi spravni soud otazku,

38.

39.

40.

41.

zda mohl spravce dané z moci Gredni doméfit DPH na zakladé dokazovani mimo dariovou
kontrolu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je chybny zavér krajskébo soudu, podle kterébo
spravce dané jiz tim, Ze doméril DPH dokazovinim mimo dariovou kontrolu, zatizil ¥izeni
procesni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a kterou nenapravil
ani v odvolacim 7izeni stéZovatel (Odvolaci financni teditelstvi, pozn. soudu), ktery postup
spravce dané aproboval. Krajsky soud mél naopak konkrétné posoudit, zda spravce dané pri
doméreni DPH dokazovanim mimo dariovou kontrolu, coZ v souladu se zakonem a judikaturou
ucinit mobl, dostatecné setvil procesni prava Zalobkyné ¢i nikoliv, a pripadné zda bylo potencidalni
pochybeni spravce dané napraveno v ramci odvolaciho 7izeni.“ Soud se ztotoznuje s citovanym
judikdtem a v pomérech posuzované véci konstatuje, ze zalovany na strané 8 napadeného
rozhodnuti popsal sviij procesni postup. Konstatoval, ze spravce dané mél konkrétni
pochybnosti o spravnosti tvrzeného radného danového ptiznani zalobce z Gdaju zjisténych
z vyhledavaci ¢innosti, avsak misto zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, vydal
dodate¢ny platebni vymér, ¢imz doslo k nespravnému procesnimu postupu spravce dané.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze vzhledem k tomu, ze spravce dané v daném
ptipadé nevedl fadné dokazovani tak, aby vytvotil prostor pro uplatiiovani procesnich prav
danového subjektu (zalobce), respektive aby bylo zachovino zakonné pravo danového
subjektu vyjadfit se ke zjiSténim spravce dané, predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhy,
kterymi by pochybnosti spravce dané odstranil, zatizil danové fizeni procesni vadou.
Zalovany pokradoval v napadeném rozhodnuti, e tato procesni vada mohla byt napravena
v ramci odvolaciho fizeni. Konstatoval, ze proto dne 20. 4. 2023 zaslal Zalobci vyzvu
k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané podle § 115 ve spojeni
s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 daiového Fadu. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze na vyse uvedenou vyzvu reagoval zmocnénec zalobce pisemnosti ze dne 29. 5. 2023
a ze zalovany nasledné dle § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobce s vysledkem
provedeného dokazovani, a to pisemnosti ze dne 20. 7. 2023.

K procesnimu postupu zalovaného popsanému v predchozim odstavei soud uvadi, ze
postupem zalovaného byla Setfena prava zalobce, ktery mél moznost seznamit se s postojem
zalovaného a reagovat na vysledek dokazovani. Ostatné Zalobce v zalobé nevznesl zadné
konkrétni namitky vuéi popsanému procesnimu postupu zalovaného.

Soud konstatuje, ze v posuzované véci zalobce podal danové tvrzeni na dan ve vysi 0 K¢,
v/ v v / v /4 4 v 4 v / 4 /4 Voo / v
¢imz vyhoveél vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni. Zaroven je nesporné, ze ve

VIR v v ’ / . vV .+ 7V v 7 . v
véci neprobéhla dariova kontrola. Z uvedeného je ztejmé, Ze nebylo mozné stanovit dan
z moci ufedni ve smyslu § 143 odst. 3 daniového radu, jelikoz nebyly splnény podminky pro
rozhodnuti z moci Gfedni.

Soud pripomina, ze dle § 145 odst. 3 darového fadu ,vyzva k podini dariového tvrzeni

nezahajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni z moci #redni.“ Podle § 145 odst. 4 danového

tradu ,nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé k podani dariového tvrzeni a neucini-li ve lhité uvedené
/ v / / / N . vv / vv / V7 / N vv /

ve vyzvé poddani, kterym se zabajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni, je vymérovaci nebo

domérovaci ¥izeni zabdjeno uplynutim této Ibiity.”

V posuzované véci, jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce reagoval na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni nesouhlasnym pripisem, ze kterého se podavalo dodatecné
4 v / Ve v /7 vV / v/, \4 Vv /5 4 vV 4
tvrzeni na dan ve vysi 0 K¢ Zminénym pripisem zalobce doslo k zahajeni domérovaciho
fizeni na zakladé dodatecného danového tvrzeni zalobce. V takovém ptipadé byla nasledné
stanovena dan nikoli z moci ufedni, nybrz na zakladé dodate¢ného danového tvrzeni zalobce
na dan ve vysi 0 K¢. Skutecnost, ze spravce dané a zalovany, na rozdil od zalobce, dospéli
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k jinému vysledku danové povinnosti zalobce, nic neméni na zavéru, ze se jednalo o
stanoveni dané na zakladé dodate¢ného dariového tvrzeni. Ke stejnému zavéru dospiva i
odborna literatura. V publikaci Dariovy 7dd, Prakticky komentdr, autora Mgr. Tomase
Rozehnala, Ph.D., 2. vydani, 5/2021, nakladatelstvi Wolters Kluwer, dostupné v tisténé verzi
1 v pravnim systému ASPI se k § 143 daniového radu uvadi: ,Daz je mozno dle § 143 odst. 1
domérit dvéma zpisoby. Na zakladé dariového tvrzeni (dodatecné vyiictovani, dodatecné dariové
prizndni) nebo z moci vredni. Dari stanovend na zakladé tvrzeni je i dan, kterd byla stanovena
odlisné, nez dariovy subjekt v tvrzeni wvadeél (typicky po provedenych kontrolnich postupech dle §
85 a § 89). Musi se vsak jednat o dari stanovenou dokazovinim.“ Soud konstatuje, ze
v posuzované véci byla dan stanovena pravé na zakladé dodateéného tvrzeni zalobce na dan
ve vysi 0 K¢, pridemz se vSak danové organy neztotoznily s nazorem zalobce, Ze mu nema
byt dant z ptijmt doméfena, coz vsak nic neméni na povaze rozhodnuti danovych organd.

K zalobni namitce absence danové kontroly soud dale uvadi, ze z namitky neni zfejmé,
jakym zptisobem se absence danové kontroly dotkla prav zalobce. Dle nazoru soudu by
ptipadna danova kontrola u zalobce, provedena pouze z divodu odlisného pravniho nazoru
spravce dané a zalobce na vznik naroku na slevu na dani na manzelku pfi nespornych
skutkovych zjisténich, byla v posuzované véci zcela nemistna a zbyteCné invazivni ve vztahu
k dotleni prav zalobce. I z tohoto davodu povazuje soud za spravay postup danovych
organd, které stanovily dan dokazovanim. Soud proto neshledal divodnou zalobni namitku
absence dariové kontroly.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV 7 Ve i M
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
e e , v 1V V7 ’ ’ Vv 71 o 7 /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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