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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-50643-6/7ZM-2023, ’.j.
MV-133866-1/OAM-2023

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-50643-6/7ZM-2023, ¢.j. MV-

133866-1/OAM-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 13 466,50 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni sdélent
zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-50643-6/7ZM-2023, ¢.j. MV-133866-1/OAM-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany v navaznosti na oznameni
zalobce 0 zméné zaméstnavatele dorucené dne 11. 7. 2023 zZalobci sdélil, Ze podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinca®) pro zaméstnani na pracovnim misté délnici v oblasti vystavby a iidrzby
budov (93130) u zaméstnavatele X nebyly splnény.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce rozporoval skutkovy stav, jak byl zji$tén Zalovanym. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pracovni pozice pod lislem uvedenym zalobcem v oznameni (C.
26 658 520 768), neexistuje, to se vsak nezaklada na pravdé, nebot dana pracovni pozice
je v prislusné evidenci MPSV zanesena s moznosti zaméstnani od 5. 1. 2023. V prvé
fadé byly veskeré informace o pracovnim misté, které uvedl v oznameni, zalobci
sdéleny jeho budoucim zaméstnavatelem a vzhledem k dlouhodobé zkusenosti
zaméstnavatele se zaméstnavanim cizincu nepredpokladal jakykoliv mozny
administrativni problém. Navic si zalobce sam po obdrzeni napadeného rozhodnuti na
strankach MPSV v evidenci dostupnych pracovnich mist pro cizince ovétil, Ze jim
oznamovana pozice ¢. 26 658 520 768 u zaméstnavatele Sendway s.r.o. je v této evidenci
uvedena, pozice byla volna od 5. 1. 2023. S tim je spojena také neprezkoumatelnost a
vnitni rozpornost napadeného rozhodnuti, dle kterého Zalobce v oznameni vubec
neuvedl Ciselné oznaleni pracovni pozice, a zaroven dle rozhodnuti zalobce sice
v oznameni uvedl Ciselné oznacleni, ale pracovni pozice pod takovym oznacenim
v databazi MPSV neexistuje. Napadené rozhodnuti je tak vnittné rozporné a nelze z né
ani seznat, kdy a jakym zpusobem mél zalovany existenci pracovni pozice viubec
ovétovat. Zalobce ma tak pochybnosti o tom, zda existence pracovni pozice vibec
ovérovana byla, nejsou k tomu uvedeny zadné podrobnosti, sdéleni proto povazuje za
neprezkoumatelné.

3. Zalovany postupoval v rozporu se zékladnimi zdsadami ¢nnosti spravnich orgnt,
konkrétné se zasadou vstricnosti vefejné spravy, zasadou poucovaci a zasadou Setteni
prav nabytych v dobré vite, kdyz zalobce véas nepoulil o vadach jeho oznameni a
nutnosti jejich odstranéni a neposkytl mu k odstranéni vad Zidnou lhttu. Zalovany
svou pasivitou a nerespektovanim zakladnich zasad zptsobil situaci, ve které zalobce
nemél moznost odstranit jakékoliv, byt sebemensi, a ryze administrativni vady svého
oznameni, takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a 2 a § 154 odst. 1
spravniho fadu, napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici tak zatizil vadou
nezakonnosti.

4. Dale zalobce namital, ze zalovany v rozporu s ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU nedostal své poucovaci povinnosti, kdyz v napadeném rozhodnuti
neuvedl poudeni o opravném prostfedku a lhaté pro jeho podani.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
\4 M Ve 4 /4 4 o V/ 4
zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany poukazal na to, e zalobce v oznameni neuvedl volné pracovni misto, jehoZ
v/ 4 /4 4 M 4 VA 4 4 4 M
soucasti by byla volna pracovni pozice, ktera by byla soucasti Centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zameéstnanecké karty (dale jen
~EVPM®), nebyla tak splnéna jedna z podminek uvedenych v § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinci. Uvadéné volné pracovni misto ¢. 26658 520768 sice bylo
zaméstnavatelem ohlaseno prislusné pobocce Uradu prace CR jako volné, nikoliv vsak
jako misto pro drzitele zaméstnaneckych karet, misto se tak nemohlo stat soucasti
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EVPM, stalo se tak pouze souclasti evidence volnych mist dle § 37 zakona o
v . , . . , P . , Vv ’ ’
zameéstnanosti, ktera jsou obsaditelna pouze cizinci na zakladé vydaného pracovniho
4 v 4 v/ \4 o v / Ve Ve /

povoleni, coz ale neni pripad zalobce. Jako dukaz zalovany prilozil vysledek

4 4 4 v v o v 4 /4 \4 / 4 4 v
vyhledavani v EVPM, z néhoz je dle zalovaného patrné, ze volné pracovni misto ¢.
26 658 520768 v ni neexistuje, a vysledek vyhledavani v evidenci vsech volnych
pracovnich mist, kde je dle zalovaného u volného pracovniho mista ¢. 26 658 520 768
uvedeno, ze misto neni zaméstnavatelem urceno pro drzitele zaméstnaneckych karet.
Pro srovnani prilozil také vysledek vyhledavani jiného volného pracovniho mista
stejného zaméstnavatele, u kterého je dle zalovaného uvedeno, ze je vhodné pro drzitele
zameéstnanecké karty.

7. Dale sdélil, Ze dle spravniho radu lze postupovat pouze pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Zakon o pobytu cizinct pfitom vylucuje pouziti obecné upravy spravaiho fadu o
odstranovani vad, dle § 42g odst. 9 se na oznament, které nesplriuje podminky uvedené
v odstavcich 7 a 8, hledi, jakoby nebylo ucinéno. Spravni rad pak poucovaci povinnost
zakotvuje pouze pokud jde o procesni prava a povinnosti, na cemz se shoduje 1 odborna
literatura a judikatura. Pokud by zalovany postupoval vsouladu s § 37 odst. 3
spravniho radu a mél tak povinnost vyzvat k odstranéni nedostatkt podani, musel by
pocitat také s délkou dorucovani takové vyzvy zalobci a dodrzeni 30tidenni lhuty
stanovené v § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci by nebylo reilné. Poucovaci
povinnost v pripadé napadeného rozhodnuti nemuze spocivat v odstranovani
nedostatkt vad podani. Dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca se k oznament, které
nespliuje stanovené podminky, neprihlizi, zalovany tak nemuze vyzyvat k odstranéni
vad oznameni, které zdkon povazuje za neucinéné. Opravnéni byt zaméstnan na
oznamovaném misté totiz nevznika dorucenim sdéleni o splnéni podminek, ale jiz
jejich samotnym sdélenim. Na podobném principu je zalozen také institut
nepfijatelnosti zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti a doby pobytu na
dlouhodobé vizum v ptipadé nepredlozeni zakonnych nalezitosti nebo nezaplaceni
spravniho poplatku. Co se tyce zasady poucovaci a vstricnosti, moznosti zalovaného
v pripadé oznameni zmény zameéstnavatele jsou omezené, vstficnost musi nutné
smérovat pred okamzik doruceni oznameni zmény zaméstnavatele. Pro tyto uclely
zalovany pouziva dvojjazyény tiskopis oznameni zmény zaméstnavatele a dalsich
zmén, ktery obsahuje obsahlé pouceni o hmotnych a procesnich pravech, jakoz i o
nékterych praktickych otazkach. Vzhledem ke konceptu oznament je to jediny zptsob,
jak oznamovatele poucit.

8. Uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 27. 9. 2023, ¢.
j- 4 Azs 124/2023-34 nema zadny vztah k feSené véci, podminky, které oznameni
zalobce nespliiovalo, totiz nejsou nijak odstranitelné a zalobce tak nebylo na co
vyzyvat. Na feSenou véc nelze aplikovat ani ustanoveni smérnice 2011/98/EU, nebot
tato smérnice v soutasném znéni zménu zameéstnavatele vibec neupravuje. Upravuje
sice zménu jednotného povoleni, tim ale sméfuje na zménu jednotného povoleni jako
takového, k Cemuz v ptipadé zmény zaméstnavatele nedochazi, zménou zaméstnavatele
totiz neni nijak dotlena samotna zaméstnanecka karta. Tuto otazku bude fesit az nové

navrhovana pravni dprava (¢l. 11 navrhu Evropské komise ze dne 27. 4. 2022,
COM(2022)655 final).

9. K namitce chybéjictho poudeni o opravnych prostredcich odkazal na rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2022, ¢&. j. 4 Azs 77/2022-25, dle kterého spravni organ postupoval spravné,
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kdyz v pouceni neuvedl, Ze ma zalobce moznost branit se spravani zalobou. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce doplnil, Ze pracovni misto & 26 658 520 768 nalezl na strankich MPSV pod
zalozkou ,hleddani volnych mist vhodnych pro cizince®, s ohledem na popis evidence bylo
divodné se domnivat, ze obsahuje pracovni mista vhodna pro jakékoli cizince mimo
EU, EHP a Svycarsko bez rozlifeni dalSich podminek & typt pobytového opravnéni.
Dale uvedl, ze zalovany nerespektuje zavazné pravni nazory spravnich soudd, véetné
Nejvyssiho spravaiho soudu, a argumentuje v rozporu se smyslem a Gcelem smérnice
2011/98/EU. Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 naopak v dané

véci je relevantni.

V.  Duplika Zalovaného

Zalovany zopakoval, Ze uvedené volné pracovni misto neexistuje jako misto, které je
soucasti EVPM, zaméstnavatel pfi ohlasovani mista se zatazenim do této evidence nedal
souhlas. To, jak uzivatelsky vypada celkova evidence volnych pracovnich mist, je
podruzna véc, zalovanému vsak ptipada dosti navodna. Jiné ohlasené pracovni misto se
stejnymi atributy soucasti EVPM nebylo, jinak by zalovany toto misto rezervoval.
Vada oznameni byla neodstranitelna, proto zalovany nemohl vyzvat zalobce k jejimu
odstranéni. Povinnost pouCovaci a povinnost vstricnosti navic nemuze resultovat
v odstraniovani vad podani. Trval na tom, ze ustanoveni smérnice 2011/98/EU tykajici
se zmény jednotného povoleni nejsou aplikovatelna na zménu zameéstnavatele.

VI.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovanému bylo dne 11. 7. 2023 doruceno oznamenti
drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, jako Ciselné oznaceni
pracovniho mista v EVPM zalobce uvedl ¢. 26 658 520 768 u zaméstnavatele Sendway
s.r.0., druh prace délnici v oblasti vystavby a idrzby budov (93130), s tim, ze ke zméné
ma dojit od 4. 8. 2023, k tomu pfilozil pracovni smlouvu u nového zameéstnavatele a
dalsi prilohy.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023 zalovany ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl v navaznosti na oznameni zalobce sdélil, ze nebyly splnény podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca pro zaméstnani oznamovatele na
uvedeném pracovnim misté u uvedeného zaméstnavatele. Zalovany svdj zavér
odtvodnil tim, ze zalobce sice dorudil zalovanému ozniameni na k tomu uréeném
Urednim tiskopisu, neuvedl tam vsak vsechny tidaje dle ust. § 42g odst. 8, neuvedl tdaje
k volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti v EVPM v rozsahu
tiskopisu, tedy predevsim neuvedl liselné oznaleni pracovni pozice, na které hodla byt
zaméstnavan, zalovany tak nevi, zda pozadovana pracovni pozice vibec v této evidenci
existuje. Z tohoto divodu oznameni nespliiuje podminky stanovené v §42g odst. 8
zakona o pobytu cizincl. V dalsim odstavci zalovany uvedl, Ze Zalobce sice uvedl jako
liselné oznadeni volného pracovniho mista ¢. 26 658 520 768, nicméné zalovany pti
kontrole zjistil, Ze toto lislo volného pracovniho mista v databazi MPSV neexistuje.
Z toho vyplyva, ze oznameni nespliiuje podminky stanovené v § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinct. Zalovany tedy timto Zalobci a zaméstnavateli v souladu s § 42g odst. 9
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zakona o pobytu cizinct sdéluje, ze na oznameni se hledi, jako by nebylo uéinéno,
nebot nejsou splnény vSechny podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinct, zalobce tedy nemuze zalit pracovat u tohoto zaméstnavatele na pracovnim
misté, které uvedl do oznameni. Proti napadenému rozhodnuti se nelze odvolat.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 8. 2023.

14. Zalobce podal Zalovanému podnét k zahéjeni pfezkumného fzeni ze dne 10. 10. 2023.
K tomuto podnétu se zalovany ke dni rozhodovani soudu nevyjadril.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku duvodt rozhodnuti.

17. Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni
nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné 30
dnii pred takovou zménon.

18. Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozndmeni podle odstavce 7 se podivd na
k tomu uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijmend, datum
narozeni, statni prislusnost, pozadovanou zménu, ndzev budouciho zaméstnavatele,
telefonni ¢islo na budoucibo zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé ncastniky vlddou schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Ddle je povinen k ozndimeni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trud, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je
patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty,
a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou zpisobilost pro vykon
poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlowva, dohoda o pracovni
Cinnosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele.

19. Podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinch ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne
oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndvan. Na ozndment, které nesplriiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledy,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
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ministerstou vice ozndmeni 0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich,
na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct wustanoveni Cisti drubé a tveti spravniho
7ddu se nevztabuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkon ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1,
§ 20, 30, 314, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122
odst. 142, 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e 4 180h.

Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice Evropskeho parlamentu a rady 2011/98/EU (dale jen
»smérnice 2011/98/EU%) v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti
nejsou podle kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu uplné, prislusny organ pisemné
vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou poZadoviny dodatecné informace nebo dokumenty,
pricemz stanovi primérenou Ilbitu pro jejich predloZeni. Lhita vedend v odstavci 2 se
pozastavi do doby, neZ prislusny orgin nebo jiné dotlené orginy obdrii pozadované
informace. Pokud dostatecné informace nebo dokumenty nejsou v téro lhité poskytnuty,
maize prislusny organ Zadost zamitnout.

K povaze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se vyjadril Nejvysst spravni
soud v usneseni ze dne 17. 9. 2021 ¢.j. 8 Azs 56/2021-41 takto: ,PrestoZe zdikon o pobytu
cizinci nepodminiuje pravo vykondvat zaméstnani na ozndmené pracovni pozici sdélenim o
splnéni  podminek, je sdélenim podle § 42¢ odst. 9 zikona o pobytu cizinci
autoritationé postaveno na jisto, zda ozndament cizince splriuje poZzadavky § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii totiz
zavazné predurcuje, jaké ncinky ze zikona o pobytu cizinci nastanou, tj. zda cizinec
maiiZe opravnéné pobyvat na vizemi a vykondvat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g
odst. 1 zakona o pobytu cizincit), nebo zda se na oznameni bledi, jako by nebylo ucinéno (§
42g odst. 9 téhoz zdakona). To je vyznamné nejen pro vcely samotného vykonu zaméstndani
na nové ozndmené pozici, nybrz iz hlediska pripadného ziniku platnosti zaméstnanecké
karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ta totiZ zanikd uplynutim 60 dnii ode dne,
kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliiujici podminky podle § 42¢g odst. 2
pism. b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢g
odst. 7 az 10 téhoz zdakona. Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy
cizinec pred uplynutim této doby ucini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinci). Paklize by se vsak na oznameni hledélo, jako
by nebylo ucinéno podle § 42g odst. 9 zdakona o pobytu cizinci, a stéZovatel by tuto
skutecnost cizinci sdélil aZ ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoZ zikona, ve které mobl
cizinec ucinit nové oznamenit, mohlo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz
by to cizinec mobl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt i v dobré vive, Ze splriuje vsechny
predepsané podminky. Sdéleni stéZovatele tak ivtomto obledu vyznamné ovliviuje
nasledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince. Z vyse uvedeného je tak zrejmé, Ze
stéZovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci autoritativné urcuje, zda
byly splnény podminky poZzadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt
cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdélent je tak z materialniho blediska rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Sdéleni zasabuje do pravni sféry cizince, nebot’ prestoZe icinky
tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni stéZovatele zavazné urcuje, které ucinky
predvidané zakonem o pobytu cizincii maji nastat.“ Z toho je patrné, ze sdéleni podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd muze v konecném disledku znaéné zasdhnout do
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prav drzitele zaméstnanecké karty, predurCuje totiz, zda cizinec muze opravnéné
pobyvat na izemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s. soud zru$i rozhodnuti, je-li neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Nesrozumitelnosti rozhodnuti se dle judikatury spravnich soudt rozumi predevsim
rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec
rozhodnuto ¢i zmateéné vyroky vnitfné rozporuplné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2019, . . 8 Azs 226/2018). Dle rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005-55 se
o nesrozumitelné rozhodnuti muze jednat také za situace, kdy z rozhodnuti sice lze
seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co
spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo, coz je pravé ptipad napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdiive uvedl: ,Oznamovatel dorucil spravnimu
organu oznament o splnéni podminek se zménou podle § 42g odst. 7 zak. ¢ 326/1999 Sb. na
k tomu ureném irednim tiskopisu, jak predpoklidd tento zakon v § 42g odst. 8, ovsem
neuved! do tiskopisu vsechny sidaje uvedené v § 42g odst. 8 zdk. ¢ 326/1999 Sb., neuved|!
vdaje k volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu,
tedy predevsim neuvedl Ciselné oznaceni pracovni pozice, na které hodld byt zaméstndvin,
spravni orgdn tak nevi, zda poZadovand pracovni pozice viibec v této evidenci existuje. Tim,
Ze oznamovatel newved| do rednibo tiskopisu zdikonem stanoveny idaj jeho oznimeni
nesplriuje podminky stanovené v § 42g odst. 8 zik. & 326/1999 Sb.“ Dle znéni citovaného
odstavce tak zalobce ve svém oznameni neuvedl vibec zadné ¢iselné oznadeni pracovni
pozice, na které ma byt zaméstnan, ¢imz dle zalovaného nesplnil podminky stanovené
v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct; zalovany tedy nemohl ovértit, zda dana
pracovni pozice existuje v evidenci EVPM.

Hned v nasledujicim odstavci ale zalovany uvedl, ze zalobce ¢iselné oznaceni ve svém

4 4 A *eV_V /7 Vv /4 v 4 4 M . 4 M
oznameni sdélil, dle zjisténi zalovaného vsak toto pracovni misto neexistuje v databazi
MPSV, ¢imz oznameni nespliuje podminky dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct:
»Oznamouvatel sice uvedl jako iselné oznaceni volného pracovnibo mista ¢.: 26 658 520 768,
nicméné spravni organ pri kontrole zjistil, Ze toto ¢islo volného pracovniho mista v databdzi
Ministerstva prdce a socialnich véci neexistuje.

Oddvodnéni je tak vnitfné rozporné, nebof neni jasné, zda zalovany spatfoval
nesplnéni podminek dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd v tom, ze zalobce zadné
Ciselné oznaleni pracovni pozice ve svém oznameni neuvedl, nebo v tom, Ze jej sice
uvedl, ale pracovni pozice tohoto oznaleni v ptislusné databazi neexistuje.

Napadené rozhodnuti je ve svém odtivodnéni pomérné strucné, jeho jadrem jsou vedle
shrnuti zakonného podkladu v zasadé jen dva vyse citované odstavce, tyto si vsak svym
obsahem protifedi. Ani z celkového znéni napadeného rozhodnuti nelze seznat,
z jakého skutkového stavu zalovany vychazel a jak dosel k zavéru uvedenému ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Tento vyznamovy rozpor pfitom nelze preklenout
ani interpretaci rozhodnuti jako celku s prihlédnutim ke spisu a k Gkontim zalovaného
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Ve spravnim spisu je sice zalozeno oznameni zalobce, ve kterém je Ciselné oznaceni
pracovni pozice uvedeno, z napadeného rozhodnuti ale nelze jednoznaéné vyvodit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



28.

29.

30.

4 A 36/2023

zalovany vychazel pravé z oznameni zalozeného ve spisu a zda jej dostatecné zhodnotil.
Jiné podklady svédcici o tkonech zalovaného pak ve spise nejsou zalozeny. Soud proto
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Neprezkoumatelnost soud spattuje i ve formulaci druhého z vyse citovanych odstavct,
dle kterého zalobce ¢iselné oznaceni ve svém oznameni sdélil, dle zjisténi zalovaného
vSak toto pracovni misto neexistuje v databazi MPSV. Za predpokladu, ze zalovany by
vzal jako vychodisko napadeného rozhodnuti zjisténi o neexistenci uvedeného
4 4 v / v/ 4 i M
pracovniho mista, k tomu zalovany neuvedl zadné podrobnosti, tedy jak postupoval a
jaké konkreétni evidence ovéroval, a nezaradil k tomu do spisu zadné podklady. Ve
spravnim spise se tak nenachazeji zadné materialy, které by byly podkladem pro zavér
zalovaného, 7Ze uvedené pracovni misto v urlité evidenci neexistuje. Teprve ve
vyjadreni k zalobé zalovany upfesnoval, ze volné pracovni misto ¢. 26 658 520 768 sice
bylo zaméstnavatelem ohlaseno jako volné, nikoliv v$ak jako misto pro drzitele
zaméstnaneckych karet, nestalo se tak soudasti EVPM, stalo se pouze soucasti evidence
volnych mist dle § 37 zakona o zaméstnanosti, ktera jsou obsaditelna pouze cizinci na
zakladé vydaného pracovniho povoleni, coz ale neni pfipad zalobce. Dale k tomu
Ve 4 Ve / M v/ v / i 4 / M / Vv 4 4 v
prikladal celkem tfi vypisy z prislusnych evidenci, kterymi zamyslel své zavéry
4 / v 4 v/ / b v / v 4 4 v
prokazat. Takovy postup vsak neni pfipustny, nebot zalovany mél své zavéry
dostateCné vysvétlit a podlozit jiz ve spravaim fizeni, pfiemz jejich
neprezkoumatelnost a nedostatek opory ve spise nelze nahrazovat az v rizeni pred
soudem. Otazka splnéni podminek dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinca byla
v fizeni klicovou otazkou, ke které vsak zalovany neuvedl konzistentni, logické,
.V v / \4 / o v 4 4 v
vnitfné nerozporné a podlozené oduvodnéni. Sohledem na to soud neprovadél
k diikazu zalovanym pripojené listiny tykajici se evidovani predmétného pracovniho
mista, ani zalobcem pfipojenou informaci o volném pracovnim misté z evidence
MPSV, nebot toto dokazovani mélo byt provedeno ve spravnim fizeni, které soud
nemuze svou cCinnosti nahrazovat. Ze vsech téchto duvodu tak soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni

K zalobni namitce tykajici se povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni vad podani se

4 oV 4 Ve bd 7 . 4 . / o \4 / Ve o *
nyni soud nemuze vyjadrit, nebot neni jasné, na jakych davodech zalovany zalozil svij
zavér o nesplnéni podminek dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu, tedy, zda na
tom, ze zalobce neuvedl liselné oznaleni pracovniho mista, ¢i na tom, ze predmétné
pracovni misto se nenachazi v urcité databazi.

Soud vSak v této souvislosti upozorniuje na judikaturu NSS, dle které maji spravni
orginy v pripadé odstranitelnych vad oznameni o zméné zaméstnanecké karty
povinnost vyzvat podatele k jejich odstranéni. V rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs
124/2023-34, publ. pod ¢. 4529/2023 Sb. NSS, kasacni soud uvedl, ze: ,ackoliv se v
Yizeni 0 zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle
procesnich ustanoveni obsaZenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu cizinci,
pouziji se na uvedené vizeni s obledem na § 177 odst. 2 spravniho 7adu ve spojeni s § 154
téhoZ zdakona obdobné i nékterd ustanoveni Cdsti drubé a treti spravniho vadu, mezi kterymi
je vyslovné uveden i § 37 téhoZ zikona. Ustanoveni § 42g odst. 9 zdakona o pobytu cizincii
totiz upravuje toliko ucinky, které nastanou ze zdakona, jestlize podminky pro zménu
zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje pritom podrobnou procesni vipravu, jak maji
spravni organy pri posuzovini, zda oznament splriuje & nesplriuje podminky poZadované
pro zménu zaméstnavatele, postupovat, ktera by vylucovala subsidiarni pouZiti spravniho
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vadu jako celku. I kdyby se vsak na § 37 spravnibo 7adu ustanoveni § 154 spravniho vidu
vyslovné neodkazovalo, spravni organ by byl i tak povinen postupovat v souladu se zasadou
soucinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu je.“ Dle téhoz
rozsudku NSS: ,pokud Zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci, je povinen postupovat v souladu
se zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravnibo vidu. JestliZe
ozndmeni o zméné zaméstnavatele neobsabuje veskeré ndleZitosti predpoklidané zikonem
nebo_trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen oznamovateli pomoci
nedostatky odstranit, pripadné ho wvyzvat kjejich odstranéni a stanovit mu_k tomu
priméFenou lhitu. Ucinky neucinéni poddni nastanou az po marném uplynuti této Ibity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad cinnosti spravnich orgdani, a tim
k popreni procesnich prav oznamovatele.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Tato
judikatura je tak, co do povinnosti zalovaného za uréitych podminek vyzvat
oznamovatele k odstranéni vad, zcela jednoznacna.

Stejny zavér tykajici se povinnosti spravaiho organu vyzvat oznamovatele k odstranéni
nedostatkt podani vyplyva rovnéz ze smérnice 2011/98/EU. Zménou zaméstnavatele
dochazi ke zméneé opravnéni, ktera vyplyvaji ze zaméstnanecke karty. Oznameni o
zméné tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, €. j. 9 Azs 118/2022-32 nebo jiz zminény
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34), a v fizeni o ném proto
spravni organy maji postupovat nejen podle vnitrostatnich procesnich pravidel, ale také
podle pravidel obsazenych v této smérnici, respektive v souladu s eurokonformnim
vykladem. Cl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU pak spravnimu orginu stanovuje
povinnost vyrozumeét zadatele o tom, ze jeho zadost neobsahuje vSechny predepsané
zalezitosti.

Soud dale konstatuje, ze se neztotoznil se zavéry zalovaného ohledné poucovani o
opravnych prostredcich, respektive o moznosti podat spravni zalobu.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vydani,
zménu nebo obnoveni & o odnét{ jednotného povoleni je mozné podat opravny prostredek v
dotceném clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni podle
odstavce 1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého miiZe dotcend osoba podat opravny
prostredek, a lhita pro toto podani.

Dle rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Azs 118/2022-32 1ze za opravny prostiedek
podle ¢&. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU povazovat také spravni Zalobu. Cl. 8 odst. 2
smérnice 2011/98/EU nebyl do Ceského pravniho tadu transponovan, pfestoze lhtita
k transpozici smérnice jiz ubéhla, soucasné jde o bezpodminecné, dostateéné jasné a
presné ustanoveni, lze se proto dovolavat jeho aplikace v souladu se zasadou pfimého
Géinku (viz rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41-47, Yvonne van Duyn a rozsudek
SDEU ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78, Ratti). Povinnosti zalovaného tak bylo
v napadeném rozhodnuti poudit o moznosti podat spravni zalobu, o lhaté k jejimu
podani a o organu, u kterého lze spravni zalobu podat.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2
Azs 78/2024-25, ve kterém plné ptijal pravni nazor Krajského soudu v Praze vysloveny
v usneseni ze dne 19. 4. 2023, C. j. 43 A 108/2022-47: ,Chybéjici pravidlo pro situace, kdy
Zalobce nebyl poucen o moznosti podat spravni Zalobu je mezerou v pravu, kterou je mozno
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vyplnit za pouZiti analogie iuris, kterou vdaném pripadé povazuje soud za vhodny
vykladovy prostredek (byt jde o oblast prava vereiného), nebot’ vyplnéni této mezery v pravu
jde ve prospéch Zalobce. Soud se proto zaméril na otazku, jak je obdobna situace (chybéjiciho
poucent o opravném prostiedku) resena v jinych procesnich predpisech.“ A dale: ,Na zdakladé
shora uvedeného Ize tedy uzaviit, Ze procesni predpisy s chybéjicim poucenim o moZnosti
podat opravny prostiedek spojuji diisledek spocivajici v prodlouzeni bézné lhiity pro podani
takového opravného prostredku. Takto prodlouzend Ibiita pritom standardné ¢ini 3 mésice
(resp. 90 dnii v pripadé spravnibo vidu), a to bez obledu na délku ,zakladni“ Ibity pro
poddni opravného prostredku.”

Zalovany tedy pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti Zalobce nepoudil o moZnosti
branit se spravni zalobou. Toto pochybeni vsak nema za nasledek nezikonnost
napadeného rozhodnuti, nybrz pouze prodlouzeni lhity k podani takového opravného
prostredku, a to na lhttu tfi mésicd; tato vada proto neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V pripadé zalobce vsak ani nebylo tfeba tohoto beneficia ve
formé prodlouzené lhity vyuzit, nebot proti napadenému rozhodnuti se branil zalobou
ve standardni 30-denni lhaté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, €. ;. 4
Azs 77/2022-25 je nepatfi¢ny, NSS se v tomto rozsudku vubec nezabyval povinnosti
uvést ve sdéleni pouceni o moznosti branit se spravni zalobou. V daném ptipadé se

. \ . M v 4 v/ / 4 4 Vv v /
vyjadroval pouze k tomu, zda je proti sdéleni ptipustné odvolani. Jiz se vsak nezabyval
povinnosti ve sdéleni poucit o opravnych prostredcich, respektive o spravni zalobé,
v kontextu evropske legislativy.

S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, podle § 78 odst. 4 s.f.s. pak véc vratil
\2 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 / 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$Simu tizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.fs.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci samé
Uspésny, prislusi mu proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2,5 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (dle § 7, 9 odst. 4, pism. d), 11 odst. 1
pism. a), d), odst. 3, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, vyjadteni ze dne 16. 1. 2024 v hodnoté ptl tkonu) tedy celkem 7 750 K¢
a nahradu hotovych vydajia po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 téze
vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s. DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 816,50 K¢&. Celkova vyse
nakladi fizeni tedy lini ¢astku 13 466,50 K¢. Soud neuznal vyjadieni zalobce ze dne 5.
3. 2024 za Gclelné vynalozeny dkon, nebot jiz neobsahovalo zadné nové argumenty a
soud k jeho podani ani nevyzyval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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