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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.D. 5
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, &. j. OAM-618/ZA-ZA11-
K11-2023, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. OAM-618/ZA-ZA11-K11-2023,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit ¥alobci na néhradé nikladt Hzeni &astku ve vy$i 6 800 K¢,
ato ve lhité do 10 dnié od pravani moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné
Mgr. Martiny Samlotové, advokatky, se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno.
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Odavodnént:
L. Ptedmét fizeni

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®).

IL. Obsah zaloby

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému zpét k
dal$imu fizeni.

3. Proti napadenému rozhodnuti namitl, Ze byl zZalovanym zkracen na pravu na spravedlivy
proces, jelikoz v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), nebyl seznamen s podklady pro vydani

4 4 v M ./ Ve i v M
rozhodnuti a nebyla mu dana moznost se k nim vyjadfit, nikdo mu nevysvétlil obsah

tohoto tkonu, aby mu jako cizinec rozumél. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58.

4. Rovnéz zalovanému vytkl, ze vse v napadeném rozhodnuti nezabyval jeho zadosti
z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ackoliv podal svou zadost jesté pred
nabytim Géinnosti zakona ¢. 173/1999 Sb., kterym bylo toto ustanoveni zruseno.

5. Ke svému azylovému pfibéhu uvedl, Ze davodem, ktery jej vedl k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, je obava z rodinnych prislusnika jeho byvalé pritelkyné, kteti jej
z duvodu nesouhlasu s jejich vztahem pronasledovali a vyhrozovali mu. Na bezpeénostni
slozky v zemi piivodu se neobratil, nebot v jejich pomoc nema davéru.

III. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a navrhl ji v plném
rozsahu zamitnout.

7. Zalobci dle jeho nazoru nebylo upfeno pravo seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot zalobce se svého prava v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu vzdal.
Nesouhlasi ani s tdajnym neposouzenim zalobcovy zadosti s ohledem na nemoznost
vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky, v této souvislosti poukazal na stranu 7
napadeného rozhodnuti.

8. Uvedl, ze zalobce sméroval své azylové duvody do obav z rodiny divky, se kterou mél
pomér. Zalobce své problémy se soukromymi osobami v zemi ptvodu nefesil, misto toho
se rozhodl pro nelegalni cestu do EU.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“), bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. 1. .

10.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 14.5.2023 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 17. 5. 2023 poskytl ddaje k podané
zadosti. Konkrétné sdélil, Ze se narodil ve mésté X v Turecké republice, je turecké statni
prislusnosti a hlasi se ke kurdské narodnosti. Je schopen se dorozumét turecky a vyznava

Za spravnost vyhotovent: L. S.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrvge&refSource=text

11.

3 32 Az 4/2024

islam. Neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je bez politického presvédceni. Ke
své osobé uvedl, ze je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uved] X.
K okolnostem svého pijezdu do Ceské republiky sdélil, Ze ve vlasti byl naposledy 10. 5.
2023, sem pricestoval ilegalné, schovany v nakladnim voze ze Srbska, kam pricestoval
letecky. Dle svych slov je zdrav, bez zvlastnich potreb. K duvodim jeho zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze se zamiloval do divky, jejiz rodice nesouhlasili se sfiatkem.
Ma z nich strach, proto radéji prijel sem.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden dne
17.5.2023 vjazyce tureckém za pritomnosti tlumocnice téhoz jazyka. V prubéhu
pohovoru zalobce uvedl, Ze ve vlasti nedokondil stredni skolu, pracoval jako kuchat a
v Ceské republice m4 kamarada, jeho? jméno nezna. Jeho rodie a bratr Ziji v X, sestry
ruzné po Turecku. K divodim své zadosti prohlasil, ze mél rok divku, se kterou mél 1
pohlavni styk, jeji rodina jej ale nechce. Zacali ho pronasledovat. Byl v X, ale i tam ho nasli.
Proto odjel do Ankary a odtud odletél do Srbska. Divcina rodina zije v X, jeji pribuzni jej
sledovali asi pred dvéma mésici, od té doby je nevidél. Jde jim o Cest, tu divku pak uz
nevidél. Jsou na ného nastvani, ze si s ni zacal. Obava se, ze by jej vsude nasli, nebot u nich
ve ¢tvrti se vsichni znaji. Ve zpravach vidél, ze se cestuje klidné i pres pul Turecka, aby
nékdo nékoho nasel. Na dotaz, jestli danou situaci néjak resil, odpovédél, ze o tom rekl
otci, ktery se snazil si s nimi promluvit, ale nepomohlo to. Problémy se statnimi organy,
policii, soudy ¢i armadou v jeho vlasti zalobce vyloudil. Zavérem pohovoru se v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu, vzdal svého prava na seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Nakonec vyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru,
nacez jej bez namitek podepsal.

12.Ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy a informace, které spravni organ shromazdil

13.

v prubéhu spravnitho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z Informace OAMP: Turecko -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 8. 2023, Informace IOM: Turecko -
Piehled 4dajt o zemi za rok 2022, ¢ervenec 2022, Informace MZV CR ¢&. j. 125094-8/2022-
LPTP: Turecko - Turecti obcané kurdského puvodu, ze dne 30. 9. 2022, a Informace MZV
CR ¢&.j. 118577-6/2023-MZV/LPTP: Turecko - Odepteni ochrany ze strany policie;
odepreni soudni pomoci; moznosti ochrany osob ohrozenych trestnou ¢innosti, ze dne 23.
8. 2023.

Jak je jiz uvedeno shora, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze se zalobce .dne 17.5.2023 v pribéhu pobovoru k jeho Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, do protokolu pisemné vzdal svého prava na seznimeni s podklady pro
vydani rozhodnuti, spravni organ tedy od tohoto jeho procesnibo prava upustil.”

14.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v zavéru pohovoru k zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany (dne 17.5.2023) polozil pracovnik spravniho organu zalobci
nasledujici otazku: ,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravnibo vddu,
v platném znéni mdte moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim tohoto
rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd vase Zadost, poskytnuti vidajii k Vasi Zadosti, tento
protokol a informace, které popisuji situaci v zemi Vaseho pivodu. Chcete, aby Vs spravni
organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto
podkladiim pro vyddani rozhodnuti vyjadyit, nebo se toboto prava vzdivdtes“ Na tuto otazku
zalobce odpovedél: ,, Vzdavim se tohoto prava. Seznamen s tim byt nepotvebuji a nechci.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Dle ustanoventi § 36 odst. 3 spravaiho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
neryka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a sicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

16.Dle ustanoveni 4 odst. 2 spravaiho radu sprdvni orgdn v souvislosti se svym itkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ / v 0 v / v Ve
vikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

17.Hlavnim smyslem a Glelem tohoto ustanoveni je poskytnout ulastniku fizeni skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost ¢i mohl
stavajici podkladovy material doplnit o dalsi podklady (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢.j.7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 17.12. 2003,
¢.j. 5 A 152/2002-41; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pfipadné poruseni tohoto procesniho prava pak predstavuje vyznamné
a jen obtizné napravitelné procesni pochybent, které zpravidla vzdy zaklada nezakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. zde napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6.2003, ¢.j.7 A 130/2002-28, ¢i téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp.
zn. IL. US 329/04, a ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000; nalezy Ustavniho soudu
jsou dostupné na www.usoud.cz). Judikatura spravnich soudu pfitom dovodila, ze pravo
dle § 36 odst. 3 spravniho radu je tfeba realizovat i v pripadé, kdy je zcela evidentni, ze
zadosti Ucastnika fizeni nebude mozné vyhovét (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.7. 2012, ¢. j. 10 A 70/2012-41).

18.Pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim se neuplatni v pfipadé,
pokud se Gcastnik rizeni tohoto prava vzdal. Moznosti zadatele o mezinarodni ochranu
vzdat se prava na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se velmi podrobné zabyval Krajsky soud v Brné ve svém recentnim rozsudku ze
dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, pricemz spravnost jim vyslovenych pravnich zavéra
byla potvrzena Nejvyssim spravnim soudem vrozsudku ze dne 12.1.2024,
C.j. 5 Azs 120/2023-24. Zdejsi soud shledal citovanou judikaturu plné aplikovatelnou i v
nyni reSené véci, procez z ni pri hodnoceni zalobni namitky vychazel.

19.V citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné vyjadril dvé zakladni podminky, pti jejichz
kumulativnim splnéni bude vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zpusobile
vyvolat pravni Géinky.

20.Pro Géinné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v azylovém fizeni je v prvni
fadé zapottebi, aby v dobé, kdy se Zadatel o mezinarodni ochranu svého prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti vzdal, shromazdéné podklady skuteéné existovaly. Jinymi
slovy, je nezbytné, aby v dobé projevu vile Zadatele, jimz se vzdava prava ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu, spravni organ veskeré podklady, znichz hodla pti svém
’ 4 ’ eV /V 1° 4 4 . 4 4 v/ 4
rozhodovani vychazet, jiz nashromazdil a v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni
. v . ’ ’ . .V R . ’ /
je zaradil do spravniho spisu. Jiz zminéna judikatura spravnich soudu v tomto ohledu
dospéla k nazoru, ze by nebylo viéi pravu vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti
priméfené, pokud by se ho mohl zadatel vzdat, aniz by svymi argumenty mohl ovlivnit
’ 4 ’ 4 ’ v M M ’ 4 ’
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

21.Druhou nezbytnou podminkou je, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu o dopadech
vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nalezité informovan. Nelze pominout,
v v . ’ . . 7 v o1/ 717 ¥ /.
ze zadatel je osobou, ktera se vyskytuje pro ni v neznameém prostredi, neovlada cesky jazyk

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a neorientuje se v ceském pravu. Proto je potfeba, aby pouceni spravniho organu o tom,
ze se zadatel muze prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu vzdat, bylo u¢inéno dostatecné
podrobné a zaroven ve vztahu k zadateli jednoznacné a srozumitelné. Pouha citace textu
4 4 v i 4 V. o/ 7 4 4 4 /7 Vv i v M
pravniho predpisu neni v tomto ohledu dostacujici. Spravni organ musi zadateli vysvétlit,
ze pokud se svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzda, nebude jiz v ramci
spravniho fizeni moci obsah shromazdénych podkladt zpochybnovat, upozornovat na
M \4 / v M M 4 Ver /7 / N4 o o V/ M
v nich obsazené nepresnosti ani namitat chybéjici informace tykajici se divodt zadosti. Jen
za téchto okolnosti se pak zadatel mtze svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdat informované s védomim vsech procesnich dusledka.

22.Krajsky soud uplatnil shora uvedena kritéria v nyni posuzované véci a shledal namitku
v o R J v s Vv / . s ’
zalobce davodnou. V fesené véci totiz zalovany nesplnil ani jednu z vymezenych
podminek.

23.V prvé radé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se prava podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vzdal prohlasenim do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (dne 17. 5. 2023). Ze soupisu spisového materialu (spisového prehledu) ze dne
4.12.2023 vSak zdejsi soud zjistil, Ze veskeré informace popisyjici politickou
a bezpecnostni situaci v zemi puvodu, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
byly do spravniho spisu zarazeny az dne 22. 9. 2023 (nékteré z nich byly dokonce vydany
1 po datu pohovoru - viz bod 12 tohoto rozsudku). Tyto dokumenty se tedy staly soudasti
spravniho spisu vice nez Ctyti mésice poté, cose zalobce svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. Z ¢asového hlediska tak bylo vzdani se prava podle § 36
odst. 3 spravniho fadu jiz v ramci pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
predcasné. Jelikoz zadna ze zprav dokumentujicich bezpecnostni a politické pomeéry
v Turecku nebyly zalobci v okamziku, kdy se svého prava na vyjadfeni k podkladim
rozhodnut vzdal, p¥istupné (Informace MZV CR ¢&. j. 118577-6/2023-MZV/LPTP ze dne
28.8.2023, k<. j. MV-110147-2/OAM-2023 aInformace OAMP ze dne 4. 8. 2023
Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi dokonce v dobé provadéni pohovoru o zadosti
o mezinarodni ochranu ani neexistovaly), nemél zalobce objektivné realnou moznost se
s obsahem uvedenych podkladi seznamit aani na né v ptipadé potreby adekvatnim
zptsobem zareagovat.

24.Krajsky soud tedy uzavira, ze prvni podminka (tj. existence shromazdénych podkladt
v dobé vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu) v fesené véci naplnéna nebyla.

25.K témuz zavéru pak krajsky soud dospél i v ptipadé podminky nalezitého pouceni zalobce
o dopadech jeho tkonu, kterym se vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Z dotazu zalovaného, zda se zalobce svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vzdava,
je patrné, ze zalobce o Glincich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
nikterak nepoudil. Naopak zZalobci pouze sdélil, Ze ma moznost se pred vydanim
kone¢ného rozhodnuti k podkladim rozhodnuti vyjadtit, a jen v obecné roviné, za uziti
demonstrativniho vyctu, uvedl, z jakych podkladd hodla pfi posuzovani azylové zadosti
zalobce vychazet. Takové sdéleni nelze s ohledem na okolnosti projednavané véci (zejména

v 4 M \4 c /7 4 4 v/ v M v /4 M 4 4
skutecnost, ze je zalobce osobou cizi statni prislusnosti neznalou ¢eského jazyka a pravniho
V4 4 v ’ v 4 ’ 4 ’ . v
radu, ktera v dobé provadéni pohovoru nebyla zastoupena pravnim zastupcem), jakoz
1 vyznam a smysl institutu vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, povazovat
za dostacujici. Zalobci se nedostalo zadného poucleni v tom sméru, ze pokud se prava
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti vzda, nebude moci jiz az do vydani rozhodnuti
ve véci na shromazdéné podklady zadnym zplisobem reagovat, resp. jeho ptipadné vytky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vuci podkladim rozhodnuti jiz nebudou mit pravni aéinky. Pravé v dasledku
absentujictho poudeni si pak zalobce nemohl byt védom toho, ze v pfipadé kladné
odpovédi definitivné prijde o moznost rozporovat uplnost a spravnost udaji obsazenych
v podkladech, tyto sohledem na jemu znamé okolnosti G¢inné zpochybmiovat nebo
dopliiovat shromaZzdéné podklady o chybéjici poznatky. Zalovany proto pochybil, pokud
zalobci dostatecné neobjasnil vyznam a podstatu prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ani mu dostatecné nevysvétlil procesni dasledky tohoto kroku.

26.Lze shrnout, ze zalovany nesplnil ani druhou podminku, podle které je potteba, aby
v okamziku, kdy se zalobce prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdava, byl plné
srozumén s nasledky takového jednani. Postup zalovaného shledal krajsky soud v rozporu
jak s § 4 odst. 2 spravniho fadu, tak i s § 36 odst. 3 spravniho fadu, procez namitku zalobce
vyhodnotil jako divodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

27.Po dukladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. rizeni, které jeho vydani
predchazelo, zjistil krajsky soud v procesnim postupu zalovaného vady majici vliv na
zakonnost vysledného rozhodnuti. Jelikoz v fesené véci zalovany porusil procesni pravo
zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L.).
Vzhledem k tomuto zavéru se krajsky soud dalsimi zalobnimi namitkami jiz nezabyval,
nebot by to bylo za dané situace predcasné.

28.V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Konkrétné je zalovany povinen odhlédnout od projevu vile zalobce,
kterym se svého prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti vzdal, nebot tento nema
v daném pripadé pravni Gc¢inky. V dalsim fizeni je potfeba vyzvat zalobce, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti, jez zalovany nashromazdil, a nasledné se k nim vyjadfil. Nic
nebrani zalovanému v tom, aby ve vyzvé podle § 36 odst. 3 spravniho radu poucil zalobce
téz o tom, ze se muze prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdat. Poucenim vsak
musi zalobci jednoznacné, logicky a srozumitelné vysvétlit dusledky tohoto procesniho
ukonu, zeyména mu must jasné vysvetlit, ze po vzdani se prava vyjadrit se k podkladiim jiz
nebude moci vaci podkladim rozhodnuti nic dodat, resp. pred vydanim rozhodnuti
nebude znat obsah spravniho spisu. Teprve pokud se zalobce k podkladim rozhodnuti
vyjadti (ptip. pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzije) nebo se tohoto svého
prava informované vzda, mize zalovany ve véci opétovné rozhodnout.

29.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60's. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV /7 M /. v 7 v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.
V dané véci byl zalobce spésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho

. e . v v . . / v/ ’ YN R ’ v
spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné a nahradé
hotovych vydaja pravni zastupkyné (advokatky), které udélil plnou moc pro zastupovani.
Ta ve véci prokazatelné udinila dva tkony pravni sluzby ve smyslu ¢. vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatG anihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni (dile jen ,a. t.“). Konkrétné se jednalo o pfipravu

v 4 ’ 4 4 4 4 4 ’ 4 v - /
a prevzeti pravniho zastoupeni [(§ 11 odst. 1 pism. a) a. t.] a pisemné podani ve véci samé —
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) a. t.]. Za jeden dGkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a. t. odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupkyni zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgy&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrrge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrx&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrz&refSource=text

7 32 Az 4/2024

dle § 13 odst. 4 a. t. nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz
zastupkyné zalobce dle verejné dostupnych zdroji od 1. 4. 2023 neni platcem DPH,
nenavysoval soud vyslednou castku o tuto dan. Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto
rozsudku zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady rizeni v celkové
6 800 K¢ uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.), a to ve lhtté 10 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



